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SUK UNE CERTAINE SÉMANTIQUE POOR LES FORCES ILLOCUTIONNAIRES

Tout énoncé sensé est tou jours accompagne d'un acte , appele 

il lo c u t io n n a ire  par A u stin 1. Cet acto permet ä 1 'aud iteur de de­

term iner ľ  in ten tio n  du lo cu teu r, c .-a-d ., d ' in te rp re te r  ľ Éno ncé  

(comme a ff irm a tio n , p r ié re , promesso, s a lu ta t io n , f e l i c i t a t io n ,  

e tc . ) .  En géne'ral, l 'a c t e  i l lo c u t io n n a ire  e ffe c tu é  par le  locuteur 

énonyant une proposition  ou un mot re n t ie  dans la  sphere de re- 

cherches de la  ph ilosoph ie  de la  langue, de la  l in g u is t iq u e , du 

d ro it e t be la  logique. I.e t r a v a i l ,  que v o ic i ,  présente 1*analyse 

logique des antes l ! lo cu tion n a iree  par S ea r le  et de Vanderveken2 

fondee sur les bases philosophiques de Sea rle^ .

C 'e s t  la  notion de f o r c e  i l l o c u t i o n n a i r e  

qui est la  notion ce n tra le  de ia  logiqun il lo c u t io n n a ire .  A ustin4 

a remarque' que ľ  in te rp re ta t io n  de l 'a c t e  i l lo c u t io n n a ire  (en sa 

forme syntavique depend de la  convention o b lig a to ire  pour les  usa- 

gers de. la  langue donnae. A in s i : de ľ  in to n a tio n , du ton de 

l ' énoncé, de 1 'ordre des mots, de 1 'eroploi des adverbes, e tc . 

Cette convention a la  force d 'o b lig e r  (b ind ing  fo rc e ).  La fo rce  

d'un acte i l lo c u t io n n a ire ,  comprise ensu ite  comme une genre de 

l 'a c t e  p lu to t que la force d 'o b iig a t io n , est devenue la  notion 

ce n tra le  dans les  actes oe Sea rles  et ď  Austin . Ľ  e f fo r t  de deux 

auteurs voulant déterm iner le s  cond itions ind ispensab les e.t sü f­

f is a n te s  poui- fa ir e  un acte i l lo c u t io n n a ire  conforméroent a la  con-

д. L. A u s t i n ,  How to Do Things w ith  Words, Oxford 1963.
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vention , a rendu possib le  en e f fe t  la  d is t in c t io n  et la  determ ina­

tion  des facteurs  (é lém ents) de la  force i l lo c u t io n n a ire  desquels 

depend le  genre de ľ  acte .

La sémantique de Sea rle  e t de Vandcrveken borne le  champ 

d ' action  fle la  forcß seulement aux énoncés s inceres  et l i t te r a u x . 

A insi у sont omis les  mens'onges, le s  e rreu rs , lo parju re  et tant 

d ’ autres actions e ffec tuées par le  locuteur enonęant une proposi­

tion  (c .-a-d . le s  actes i l lo c u t io n n a ir e s ) .

Oans la  deuxiéme p a rt ie  du t r a v a i l ,  nous m odifierons la  notion 

de force (en nous appuyant sur les  cond itions de ľ  execution d'un 

3cte il lo c u t io n n a ire  d é fin ie s  par Sea rle  et Vanderveken). Oe ce tte  

maniere ce tte  d e f in it io n  deviendra ľ  instrument e f f ic a c e  de la 

d escrip tion  des actes. menteur et f a u t i f  en prenarit en conside'ration 

p a rticu lie rem en t le s  actes cetés cidessus. Les énonés dans la  nou- 

v e l le  semahtique doivent rem plir la  cond ition  d 'é tre  l i t te r a u x .  

(H i les métaphores, ni ľ  iro n ie  ne sont p rises  en co n s id e ra tio n ).

I

Ľ  analyse sémarrtique subordonne á chaque énonné, dans lo con-

texte donné, la  force il lo c u t io n n a ire  de t e l le  maniére qu'une

p a ire : p roposition  - fo rce , constitue  une bonne d escrip tion  de

ľ  éncnce dans les  ca tégo ries  des actes i l lo c u t io n n a ire s .

Les notions pr im it iv e s

La sémantique i l lo c u t io n n a ire  s 'appu ie  sur 3 notions p r im it i ­

ves :

1. Ľ  ensemble K de tous le s  contextes possib les de l'énoncé .

2. Ľ  ensemble Prop, de toutes les  p ropositions p oss ib les.

3. Ľ  ensemble U des a tt itu d e s  p ro p o s it io n n e lle s .

Admettons que so ient donnée deux ensembles d 'usagers possib les 

de la  langue; locuteurs M et aud iteurs A, puis le s  ensembles de 

tous le s  moments possib les T, et des liau x  de ľ  énoncé L , et en fin  

ľ  ensemble des mondes possib les de ľ én on cé  W. i

L ’ e n s e m b l e  d e  c o n t e x t e s  de l'énoncé  K est 

determine comme s u it :

K ® M x A x 1 x L x W



P o u r  c h a q u e  p r o p o s i t i o n  p e P r o p ,  

dans le  rnondo donné de 1' énoncé, on peut a rre te r  s i la  p roposition  

d ite  par le  lo cu teu r m с м, dans le  temps t c T, dans le  l ie u

1 e L, a l 'a u d ite u r  a & A, est v ra ie .

L '  e n s e m b l e  U d e  d i s p o s i t i o n s  p r o -  

p o s i t i o n n e l l e s  enferme les  é ta ts  psychiques exprimés 

par le  locuteur dans son énoncé, dont on a d is tingu e  t r o is  é lé ­

ments: 1) la  con v ic tion  (que ľ  e ta t  des choses exprimé dans la  

p roposition  s 'opere  dans le  monde de ľ  énoncé), 2) ľ  in ten tio n  (de 

r é a l is e r  ľ  a c t io n ),  3) le  d és ir (que ľ  aud iteur accomplisse 1 'ac­

tion  déterm inée).

kgs e le ments de la  force I l lo c u t jonnaire

La d é f in it io n  de la  force i l lo c u t io n n a ire  exige qu'on défin isse 

ses 7 éléments. Ori peut les  d iv is e r  en ceux-ci:

- ceux qui dépendent du lo cu teu r: l 'o b j e c t i f  i l lo c u t io n n a ire ,  

la  faęon d 'a tte in d re  l 'o b j e c t i f ,  le s  cond itions de la  s in c é r ité ,  

le  degré de la  fo rce  des cond itions de la  s in c é r ité ,  le  degré de 

la  fo rce  de l 'o b j e c t i f ;

- ceux qui découlent de la  convention lin g u is t iq u e : le s  con­

d it io n s  du rontenu p ro p o s it io n n e l;

- ceux qu découlent des conditionnements du monde de ľ  énoncé: 

le s  cond itions p rep a ra to rie s .

S o it  p e Prop, une p roposition  énoncée dans le  contexte ke K: 

(en p ra tiq u e , le  contexte de ľ  énoncé rend poss ib le  de déterm iner 

ce que concernent les  énoncés rencontres dans la  langue courante, 

comme p. ex .: Non!, Est-ce v r a i ? ,  Ah!, done la  con sta ta tio n  de la  

p roposition  p ). Nous attribuons l.a fo rce  i l lo c u t io n n a ire  composée 

de 7 éléments ä ľ  énoncé p ':

l . Ľ o b j e c t i f  i l l o c u t i o n n a i r e  r ̂  de 

ľ  énoncé p 'e s t :

- l a  c o n s t a t a t i o n  dans q u e lle  mesure le  locuteur 

présente dans la  p roposition  p ľ  e ta t  des choses donné comme o b l i ­

g a to ire  dans le  monde de ľ  fenoncé (p . ex .: a ff irm e r , in form er, rap- 

p e le r ) ;

- 1 '  e n g a g e m e n t ,  lorsque le  locuteur s 'e s t  engage par 

ľ  énoncé p ' ä ľ  ac tion  fu ture  présentée dans la  p roposition  p (p .

ex .: prom ettre, menacer, ju r e r ) ;



- ľ  i n c i t a t i o n ,  lorsque le  locuteur par son énoncé 

essa ie  ď  in c ite r  X 'au d iteu r ä 1 'action  fu ture  présentée dans la  

proposition  p (p . ex .: ordonner, p r ie r ) ;

- l a  d e c l a r a t i o n ,  lorsque le  locuteur en e'nongant 

p ' in tro d u it  des changements dans le  monde de ľ  énoncé (p . ex .: nom- 

mer, b a p tise r );

- ľ  e x p r e s s i o n ,  lorsque le  locuteur exprime dans 

l'énoncé  p ' son é ta t  psychique (p . ex .: se lam enter, lo u e r ).

Ľ  o b je c t if  i l lo c u t io n n a ire  est a t t e in t ,  quand ľ  in te rp re ta t io n  

de l'énoncé par I 'a u d ite u r  est conforms aux in ten tio n s  du lo cu teu r. 

Les deux énoncés sont illo cu tionna írem en t équ iva len ts  3 i et seu­

lement s i i l s  ont le  méme o b je c t if  i l lo c u t io n n a ire .

2. A chaque o b je c t if  correspond ľ  e n s e m b l e  H2 d e  

m o y e n  d e  l ' a t t e l n d r e .  Le moyen d 'a tte in d re  1 'ob­

j e c t i f  i l lo c u t io n n a ire  cons iste  en action  verba le , concernant ls  

tcxn de la  vo ix , 1 ' in to na tion , ľ  emploi de3 adverbes. Nous disons 

que le  moyen d 'a tte in d re  ľ  o b je c t if  i l lo c u t io n n a ire  est s p é c ia l, 

lorsque on peut se passer de ce moyen pour a tte in d re  ce t o b je c t if .

3 . Ľ e n s e m b l e  d e  c o n d i t i o n s  d e  s i n -  

c é r i  t e' R j  égale ľ  ensemble de d isp o s itio n s  p ropositionne l-  

le s ,  qui enferme les  é ta ts  psychique3 exprimés par le  locuteur 

dans ses énonce's. Tout acte il lo c u t io n n a ire  d'un é ta t  psychique de­

term ine, p. ex. un ącte d 'a ff irm a tio n  est accorapagné de conviction, 

quand on d it  la  v é r it é ;  l ' in c i t a t io n  est accompagné du d és ir  que 

1' aud iteur acconiplisse quelque ac tion . En fin  on admet que le  lo cu ­

teur est toujours sincfere, lo r s q u 'i l  exprime réelleraent ses s e n t i­

ments.

4. En enonęant p ' le  locuteur le  f a i t  au zéro d e g r é  d e  

l a  f o r c e  d e s  c o n d i t i o n s  d e  s i n c é r i -  

t  é ( r 4 = 0 ), s i ľ  in te n s ité  des sentiments exprimés par lu i  peut 

e tre  évaluée comme moyenne. Cependant, quand i l  énoncé p ' avec la  

force  des sentiments plus grande ou moindre que la  moyenne, le  de­

gré de la  force de s in c é r ité  correspond aux nombres e n t ie rs  succes- 

s i f s ,

p. ex. pour suggérer = -1 r^ est in te rp ré té  comme 

paur a ffirm er r^ = 0 la  con v ic tion  que la  

pour assurer r^ = +1 proposition  est y r a ie k

5. L e d e g r é  d e  l a  f o r c e  p o u r  a t -



t e i n d r e  l ' o b j e c t i f  égale d 'o rd in a ire  le  degré de 

la  force de la  s in c é r ité ;  le  moyen d 'a tte in d re  l 'o b j e c t i f  1 ' in f lu ­

ence auss i.

Pour toute force il lo c u t io n n a ire  le  degré de la  fo rce  pour at- 

te ind re  l 'o b je c t i f  est d e f in i par un nombre e n t ie r  et le  po in t in ­

i t i a l  de ľ é c h e l le  s 'accorde  avec le  degré zero de la  force  de 

s in c é r ité .

6 . L e s  c o n d i t i o n s  d u  c o n t e n u  de ľ  én­

oncé p rép ositionnel p ' con stituen t un sous-ensemble de fa m ilie

d ' ensembles f in is  de p ropositions e t d écriven t le s  t r a i t s  imposes 

par l 'o b je c t i f  i l lo c u t io n n a ire  sur la  p roposition  p. Ces cond itions 

gardent la  co rrec tio n  de l'énoncé  p ' dans la  langue n a tu re lle  don- 

nee. E l ie s  concernent ľ  emploi co rrec t du temps, de la  personne, 

e tc . (p . ex ., la  p roposition : " Je  promets, que tu est ven u (e )H 

n 'e s t  pas c o r re c te ).  Quand l 'o b j e c t i f  i l lo c u t io n n a ire  de l'énoncé 

p ' n'impose aucunes re s t r ic t io n s  au contenu de la  p roposition  p, 

on d it  que ľ  ensemble de cond itions du contenu p ropositionne l de la  

proposition  p est v ide .

7. Le locuteur en énontjant la  p roposition  p admet la  presence 

de ce rta in s  cond itions e t é ta ts  dans le  monde de l'énoncé  (p . ex. 

pour p ':  " Je  vole demain vers Buatonga", le  locuteur admet que:

I )  Buatonga e x is te , 2) i l  peut у a l l e r ,  car le s  avions, le s  b a l­

lons, les  fusées, e t c . ,  desservent Buatonga).

L e s  c o n d i t i o n s  p r é p a r a t o i r e s  R? sont 

d e fin ie s  comme la  fa m ilie  des ensembles f in is  de p ropositions dé- 

c n v a n t  pour tout énoncé le s  p rin c ip es  du lo cu teu r. C ette  fa m ilie  

enferme un tre s  grand nombre d'ensembles, puisque dans une langue 

n a tu re lle ,  on peut c ree r un grand nombre de p rop os ition s . Les con­

d it io n s  p rép ara to ires  doivent é tre  rem plies, pour que l 'a c t e  i l l o ­

cu tio n n a ire  puisse é tra  d é c r it .  - '

Les forces p r im it iv e s

La determ ination des sept elements mentionnés s u f f i t  pour dis- 

tinguer et c a ra c té r is e r  le s  genres p a r t ic u l ie r s  des fo rces . Sea rle  

et Vanderveken ont d iscerné  pour chaque o b je c t if  des fo rces  qui 

peuvent devenir une base des operations engendrant des forces nou- 

v e lle s  et le s  ont appe llées p r im it iv e s .



L e s  f o r c e s  p r i m i t i v e s  ont le  degré zéro de 

la  force pour a tte in d re  l 'o b je c t i f  et sont p rivees du moyen spe­

c ia l ;  seules les  cond itions de la  s in c é r ité ,  le s  cond itions pré- 

pa ra to ires  et c e lle s  du contenu propositionne l sont déterminées 

pas l ’ o b je c t if .  Le tableau 1 présente leu r c a ra c té c is t iq u e .

T a b l e a u  I

r t 1 i r é r 7

a ffirm a tio n conv iction a le  locuteur dispose 
d'une preuve confir- 
mant la  v é ra c ité  dc 
P

o b lig a tio n in ten tio n le  proposition  
5erapporte au 
fu tu r

le  locuteur eat en 
é ta t  ď accom p lir 
ľ  action  présentée 
dans la  prop, p

in c lin a t io n d és ir comme cidessus l 'a u d ite u r  est en 
é ta t ď accom p lir 
1 'action

d ec la ra tion con v ic tion
d ésir

и le  locuteur a une 
p o s it io n  conveneble 
et est dans une s i ­
tuation  convenatle

expression d és ir  ďex- 
primer ľ  é- 
ta t psychi- 
que

If 0

Les opérations зиг le s  forces p r im it i ves

On peut obteriir en partant des forces p r im it iv e s  toutes les  

forces restan tes par le  moyen d'un nombre f in i  d’ actions sur les 

éléments p a r t ic u l ie r s  co n stitu an ts . Sea rle  et Vanderveken c ite n t  

le s  opérations su ivan tes:

1) l 'a d d it io n  du moyen d 'a tte in d re  l 'o b je c t i f  p. ex. l 'a d d i-  

tion  du moyen sp éc ia l au moyen de ‘la  force p r im it iv e ; a ff irm e r ob- 

stinement engendre la  fo rce  nouvelle  ä savo ir p e rs is te r ;

2) l 'a c t io n  d 'ad d ition ner le s  cond itions de la  s in c é r ité  con.-, 

s is te  ä l'é la rg ir- . on le  f a i t  ä ľ a id e  des é ta ts  nouveaux de ľ e n r  

semble d 'é ta ts  psycbiques ca ra c té r is t iq u e s  pour la  fo rce  donnée,



p. ex. s i on a joute aux cond itions de la  s in c é r ité  de la  force 

p r im it iv e  c e l le  d 'exprim er ľ  e ta t  psychique - reconnaissance, on ot>- 

t ie n t  la  forcer rem ercier;

5) ľ  augmentation ou la  dim inution du degré de ia  fo rce  des 

cond itions de la  s in c é r ité ;

4) ľ  add ition  des cond itions du contenu p ro p o s itio n n e l; p. ex.: 

s i a la  force p r im it iv e : a ff irm e r, nous ajuutons la  cond ition  du 

contenu p rop os ition n e l, ä savo ir  que la  p roposition  d o it é tre  au 

temps passé - la  force "ra co n te r" est engendree par lá ;

5) ľ  add ition  des cond itions p rép a ra to ire s  consiste  en augmen­

ta t io n , a ľ  aide des p ropositions n o u ve lle s , de 1 'ensemble des 

p ropositions d écrivan t le s  p rin c ip es  du locuteur i l  en découle la  

fo rce  nouve lle , p. ex: la  fo rce  p r im it iv e  - a 'o b lig e r  ♦ r fi: l'e 'tat 

n 'e s t  pas favo rab le  é l 'a u d ite u r ,  donne la  fo rce  n ouve lle : menacer.

Toutes le s  actions présentées ci-dessus ne e 'ex c lu en t pas re- 

ciproquement.

La d e f in it io n  da ľ  ensemble de fo rces  i l lo c u t io n p q ire s

Les considerations en cours permettent de d e f in ir  l'ensem ble 

de forces il lo c u t io n n a ire s  FORCE ccmme:

FORCE = R, x R2 x R j x x R5 x Rg x R7

Rj - jco n s ta ta tio n , o b lig a tio n , in c l in a t io n ,  d e c la ra t io n , ex­

p ression  f ;

R.-, - ensemble de moyen d 'a tte in d re  le s  o b je c t ifs  i l l o c . j

R j - ensemble U de d isp o s it io n s  psychique (a t t itu d e s  proposi-

t io n n e l le s ) ;

F!4 , R  ̂ - nombre e n t ie r ;

R  ̂ - fa m ílie  d'ensembles fina.s de p ropositions d écrivan t 1еэ

t r a i t s  de la  p roposition ;

R.? - fa m ilie  d 'ensem bles f in is  de p ropositions d écrivan t les  

p r in c ip es .

Ľ  ensemble FORCE enferme 5 forces p r im it iv e s  et c e llo s  formées 

ä ľ  aide de 1#ap p lica tio n  des actions d án rites  c i-dessus. Ľ  ensem­

ble de forces est born«i par la  seu le langue elle-méme, car ces fo r ­

ces, qui n* ont pas de r e a lis a t io n  ayntaxique dans la  langue natu- 

r e l l s ,  bian q u 'e lle s  a ien t une d e sc r ip tio n  fo rm e lle , ne correspon­

dent a aucun ac te .



I I

En vertu  de la  d é f in it io n  de la  fo rce , on peut déterm iner le s  

cond itions qui doivent S tre  rem plies, pour que l 'a c t e  i l lo c u t io n ­

n a ire  s o it  accompli & souha it, et non défectuessement. En admet- 

tan t la  s itu a tio n  lin g u is t iq u e  normale, dans la q u e lle  r ien  n'em- 

péche l 'a u d ite u r  de comprendre son in terlocuteur, l 'a c t e  i l lo c u t io n ­

n a ire  est accomplie dans le  contexte de ľ  e'noncé s i  e t seulement 

s i :

1) le  locuteur a t te in t  son o b je c t if  en énongant la  proposition  

p d'une fagon déterminée e t avec le  degré c a ra c té r is t iq u e  de la  

fo rce ;

2) i l  énoncé la  p roposition  p et c e lle - c i rem plit le s  condi­

tions du contenu p ropositionne l imposées par l 'o b j e c t i f ;

3) le s  cond itions p répara to ires  acceptées par le  locuteur sont 

rem plies ä la  lumiére de ľ  énoncé;

4) i l  exprime et posséde ľ  é ta t  psychique determiné pour la  

force donnée avec le  degré c a ra c té r is t iq u e  de la  force do la  s in ­

c é r ité .

Ces cond itions ne peuvent é tre  rem plies que dans le  monde, ou 

le  locuteur est tou jours s in cé re , et ou tous les  p rin c ip es  déclarés 

par lu i  se v é r if ie n t  en r e a l i t e .  La communication dans la  langue 

n a tu re lle  ne correspond pas tou jours k une s itu a t io n  aussi id ea le . 

Les cond itions mentionnées excluent de ľ  ensemble des actes i l lo -  

cu tio n n a ires : le s  mensonges, le  p a rju re , les  e rreu rs , le  d é l ir e ,  

tous le s  actes hypocrites d 'expression  des sentim ents, e t c . ,  quoi- 

q u 'i l  découle de la  d é f in it io n  q u 'i ls  sont i l lo c u t io n n a ire s  (a c ­

tions accomplies par énoncé). Pour fo u rn ir  le  moyen de d écrire  

les  actes mentionnés, i l  fau t m odifier le s  cond itions de la  s in ­

c é r it é  et les  p rép a ra to ires , qui dans leu r forme p r im it iv e , sont 

source de lim ita t io n s .

S o it  p c Prop, une p roposition  énoncé dans le  contexte k e K, 

et ľ  énoncé' p'un acte il lo c u t io n n a ire  ä une force déterminée.

L e s  c o n d i t i o n s  d e  l a  s i n c é r i t é  Tj  

de ľ  énoncé' p ' répondent á:

l - quand e l le s  sont rem plies, c .- a - d ., i l  У a un accord entrą 

ľ  e 'tat psychique du locuteur et ľ  é ta t exprimé par lu i dans 

ľ  énoncé p ' ;



0 - quand e l le s  ne sont pas rem plies, ce t accord n 'a  pas l ie u ,  

ce qui implique ľ in d i f ference a in s i que ľ é t a t  co n tra d ic to ire  ä 

c e lu i exprimé.

L e s  c o n d i t i o n s  p r é p a r a t o i r e s  r ? ' 

de ľ  énoncé p ' éga len t:

1 - s i le s  p r in c ip e s  du lo cu teu r concernant c e r ta in s  é ta t  des 

choses sont rem plis ou possib les dans le  monde de 1 'énoncé;

0 - au cas c o n tra ire , quand ces princepes ne sont pas ou ne 

peuvent pas é tre  rem plis dans le  monde de ľ én o n cé  (p . ex .: Je  

ťordonne, mon généra l, de sauter d'une f le u r  sur une f le u r ) .

La p r ise  en considéra tion  des cond itions non rem plies, de méme 

que c e l ie š  qui sont rem plies, démontre l 'e x is te n c e  des dépendances 

entre e l le s  et la  va leu r de cond itions de s a t is fa c t io n  d'un énoncé5, 

dont la  d é f in it io n  est la  su ivan te :

l a  v a l e u r  d e  c o n d i t i o n s  d e  s a t i s ­

f a c t i o n  d e  1'  é n o n c é  р 'гд  * I

pour r j  * co n s ta ta tio n , s i le  locuteur dans la  p roposition  p 

presente ľ  é ta t  de choses qui en e f f e t  a l le u ;

pour r^ ~ o b lig a tio n , s i  le  lo cu teu r a accompli une action  pre* 

sentée dans la  p roposition  p, ä la q u e lle  i l  s 'e s t  engagé;

pour ľ j  * in c lin a t io n ,  s i  l 'a u d ite u r  a accompli une action  pré- 

sentée dans la  p roposition  p, ä la q u e lle  le  locuteur ľ a  in c l in é ;

pour r^ * d é c la ra t io n , pour tout énoncé p ',  s i  le s  cond itions 

p rép ara to ires  sont rem plies; seul le  f a i t  d 'énoncer la  p roposition  

par une personne convenable, dans la  s itu a t io n  b propos, decide de 

la  " v é r a c ité " ;

pour t j  = expression, s i est rem plie la  cond ition  de la  s in cé ­

r i t é ,  ce qui veut d ire  que ľ  énoncé est adéquat aux sentiments é- 

prouvés.

La determ ination de la  va leu r de cond itions de s a t is fa c t io n  de 

l 'a c t e  permet de d é c r ire  plus p le inenent le s  fo rces i l lo c u t io n n a i-  

res des actes nouveaux. C 'e s t pourquoi, on a reconnu la  va leu r de 

cond itions de s a t is fa c t io n  de l 'a c t e  pour la  huitiérae élément de la  

fo rce , qu i, de roeme que le s  au tres , decide du genre de l 'a c t e .

5 D. V a n d e r v e k e n ,  A M odel-theoretica l Semantics fo r 
I l lo c u t io n a ry  Fo rces; "Logique e t Analyse" 1983, t .  26, n° 103- 
-104, pp. 359-394.



Pour la  force p r im it iv e  le s  va leurs des cond itions de la  s in ­

c é r it é  e t de c e lie š  p rép a ra to ire s , a in s i que la  va leur de condi­

tions de s a t is fa c t io n  de ľ  acte égalent tuujours 1.

Outre ce la  la  c a ra c té r is t iq u e  des forcea p r im it iv e s  presentees 

auparavant est encore ert v igeu r, a in s i le s  cond itions de la  sinca- 

r ite ' -et ce l les qui sont p répara to ires  sont dans le s  ca tego ries  

su ivan tes : I )  leu r va leu r, 2) leu r co n cré tisa tio n  ( la  denomina­

tion  dans la  langue n a tu re l le ) .

Le chengement de la  va leu r des cond itions de la  9 in c é r ité ,  at 

des p répara to ires  et de c e lie š  qui s a t ie fo n t á l 'a c t e  est une ope­

ra tio n  nouvelle  engeodrant le s  forces illo cu t io n n a ire s «  Cette ope­

ra tio n  peut e tre  d é c r ite  ä 1 'aide de la  fonction  h:

pour r í  { l ,  o }, h ( r )  ■‘ l  - t

Chaque changement de la  va leur obtenue par ľ  ap p lica tio n  de la  

fonction  h peut é tre  in te rp ré té  au niveau de la  co n cré tisa tio n  

comme la  crea tion  des p ropositions co n tra ire s  aux in i t i a l e s ,  dé­

c r iv a n t  le s  cond itions de la  s in c é r ité  et des p rép a ra to ire s ; p. ex.: 

1) en concrétisan t r j  comme approbation, Tj = 1 - s in ce re , r^ = 0

- h yp o crite , rious pouvons en appliquant la  fonction  h, de la  force 

"lo u e r"  ob ten ir la  force " f l a t t e r " ;  2) en substituan t 1 ' in ten tio n  

ä r^ et " la  chose possib le  4 f a i r e "  á r^ , r ? = 1 - i l  est v ra i 

que, r 7 = 0 - i l  n’ est pas v ra l que; nous changeons a lo rs  " ju re r "  

en "p a r ju re r " .

Naturellem ent quelques-unes seulement des forces a in s i créées 

ont dans la  langue des equ iva len ts  en un seul mot; 1 'essence de 

la  p lupart d 'e l le s  peut é tre  pre'sentée d'une faęon d e sc r ip t iv e .

Les conjonctions su ivan tes  re 'f le ten t le s  lie n s  réciproques entre 

h (r^ ) et b ( r 7) dans le s  forces p a r t ic u lié re s :

1. л p, ex. "a f f irm e r"  (r^ : la  con v ic tion  du locuteur que la  

p roposition  q u 'i l  énoncé est v ra ie ;  r^: le  locuteur a des preuves 

de la  v é ra c ité  de la  p roposition  e'noncé) - "iDentir". Dans la  sé- 

mantique de Sea rle  et Vanderveken cet acte peur é tre  c la s s i f ié  

-omme un acte ď a f f  1rmation accompli d'une faęon défectueuse.

2. i  p. ex. "a f f irm e r"  - " d é l i r e r " ,  "se trom per", lorsque 

h ( r ? ) et r-j ("3e  connais la  planéte habitée par un monsieur tout, 

c ram o is i” ) ,  - "do u te r", "se tromper" quand h ( r ? ) et r ? ("Manet n 'a  

pas pu peindre 4 e  déjeuner sur 1‘ h e rb e* ").



3. V p. ex. " ju r e r "  ( г з : locuteur a ľ  in te n tio n  d'accom- 

p l i r  une action  présentée dans son énoncé, r^: ľ e x é c u t io n  de ľ  a- 

c t io n  par le  locuteur est p o ss ib le ) - "p a r ju re r ” .

Souvent le  changement des cond itions de la  s in c é r ité  et c e l le s  

qui sont p rép ara to ires  exige un changement analogue de la  va leu r 

de cond itions de s a t is fa c t io n  de ľ én o n cé . Les dependences réc i-  

proques ré su lta n t de la  d é f in it io n  de la  s a t is fa c t io n  de 1 'énoncé 

et sont d if fe re n te s  pour le s  o b je c t ifs  i l lo c u t io n n a ire s  p a rticu -  

l i e r s .

La m od ifica tion  in tro d u ite  permet de d é f in ir  I 1ensemble de for­

ces i l lo c u t io n n a ire s  "FORCE“ de maniere qu’ i l  comprenne le s  fo r ­

ces des actes hypocrites  ou f a u t i f s :

FORCE' => Rj x R2 x R3 x R j ’ x R4 x R  ̂ x RŔ x R? x R?* x R0 

R3* R7* = Rq = { l  , Oj

La d e f in it io n  de ľ  ensemble présentée ci-dessus mene a ľ  adou- 

cissement des c r ité r e s  ďaccom plíssem ent d'un acte i l lo c u t io n n a ire .  

Contralrem ent a Sea r le  et Vanderveken, on n 'ex ig e  pas que le s  con­

d it io n s  p rép ara to ires  so ient rem plies ou p oss ib le s ; i l  n 'o a t pas 

nécessa ire , non plus que le  locuteur a i t  ľ é t a t  psychique adéquat 

ä c e lu i oxprimé. Par s u ite ,  nous puovous rédu ire  le  nombre des 

cond itions determinant ľ accomplissement de l 'a c t e  aux deux pre- 

miéres cond itions qui ont déjb été  mentionnées.

On peut reprocher ä la  sémantique a in s i m odifies des fo rces 

i l lo c u t io n n a ire s ,  que ľ  éva lua tion  de l 'a c t e  i l lo c u t io n n a ire  s o it  

r e la t iv e .  E l l e  depend de la  p o s it io n  et du savo ir  de la  personne 

éva luan te . Ou point de vue de l 'a u d ite u r  le  mensonge reste  le  plus 

souvent une simple a ff irm a tio n , et on accompli t ľ  ord re, méme s i 

c e lu i qui ľ a  énoncé ľ a  f a i t  par co n tra in te  e t non par co n v i­

c t io n . La s itu a t io n  co n tra ire  peut aüssi a vo ir  l ie u ,  quand seu l le  

d e s t in a te ire  est á méme de determ iner le  genre de ľ a c t e ,  p. ex ., 

quand le  locuteur d é lir e  ou se trompe. S ea r le  et Vanderveken ont 

maintenu q u 'i l  у a accord entre la  va leu r de l 'a c t e ,  a ttr ib u é e  par 

ľ usager donné de la  langue, e t ce q u 'i l  est e ffe c t!ve m e n t, car 

i l s  neg ligen t le s  genres des forces in tro d u its  par nous. Nous
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évituna une t e l le  d u p lic ite ,  en admettant qu'on peut c la s s i f ie r  

le s  actes illo c u t io n n a ire s  d'une faęon o b je c t if .

U n ive rs ité  de Lód# 
Pologne

Dorota Rybarkiewicz

0 PEWNEJ SEMANTYCE MOCY ILLOKUCYJNYCH

KałcJej sensownej wypowiedzi towarzyszy zawsze akt nazwany przez 
Austina illokucyjnym . Akt illo k u cy jn y  umożliwia słuchającemu okre­
ś len ie  in te n c ji mówiącego, c z y l i  z interpretow an ie wypowiedzi (np. 
jako tw ierdzen ia, p ytan ia , prośby i t p . ) .  Kluczowym pojęciem w se­
mantycznej a n a liz ie  aktów illo ku cy jn ych  dokonanej przez S e a r le 'a  i  
Vandervekena je s t  moc illo k u cy jn a . Określen ie siedmiu składników 
mocy: ce lu  i 1lokucyjnego, sposobu osiągania ce lu , stopnia s i ł y  ce­
lu , warunków szczerośc i, stopnia s i ł y  warunków szczerości-, warun­
ków przygotowawczych, warunków zawartości zdaniowej - je s t  równo­
ważne określen iu  rodzaju aktu illo ku cy jn eg o .

Semantyka S e a r le 'a  i  Vandervekena staw ia aktom illokucyjnym  wa­
runek, aby były szczere. Modyfikacja t e j  semantyki ma na ce lu  ta ­
k ie  j e j  rozszerzen ie , aby można było za j e j  pomocą opisać również 
akty n ieszczere, rip. kłamstwo, krzywoprzysięstwo, dezinformację 
oraz akty pomyłkowe, np. m ylić s ię ,  b redzić. Rozszerzeniu u leg ły  
d e f in ic je :  warunków szczerości oraz przygotowawczych. Warunkom tym 
odpowiada zbiór j ł .  of w zależności od tego, czy są spełnione 
(1 ) ,  czy też n ie *0).

Is tn ie je  zależność między w artością  wymienionych warunków a 
warunkami spe łn ien ia  aktu illokucy jnego  (cond itions  de s a t is fa c ­
t io n ) ,  które wobec tego uznane zosta ły  za ósmy sk ładn ik  mocy, na 
równi z innymi decydujący o rodzaju aktu.

Wprowadzenie do semantyki mocy illo ku cy jn ych  w artości warunków 
szczerośc i, przygotowawczych oraz sp e łn ien ia  aktu um ożliw iło opis 
aktów nieszczerych i  pomyłkowych, z b liż a ją c  w re z u lta c ie  teo rię  
i l lo k u c j i  do faktycznych użyć języka.


