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SUR UNE CERTAINE SéHANTIOUE POUR LES FORCES ILLOCUTIONNAIRES

Tout énohc& sensé est toujours accompagné d’un :Qq%a,f'appelé
lllocutionhaiic'par austin!, ‘Cet acte permet & 1'auditeur de dé-
terminer 1' intention du locuteur. G.-a=d. h'ibgetprétar' 1’ énancé
(comme aftirmatlon prnbre prouesse. ' salutation. féliéitation,
.etL ). En général, 1'acte i1locutionnaire effectud per le locuteur
enongant une propos;tion ou un mot rentre dans 1la . sphére de re-
cherches de la philosophie de 1a lapgue, de la - lingufs;ique, du
droit et de la logigue. Le travail, que voici, présente 1'analyse
logique des actes xllocutionnazres par Seurle et  de .Vandatvéken2
tondee sur les bases phxloaophlquas de Searle’. "

‘est la nation de f o rce W U 10 ) cutionnair e'
qul est la notion centrale ns la logiqua illocutionnaire. Austin
a remarqué que 1 interpret-tton de 1'acte 1llocutionnaire (en sa
:rorme syntaxzque dépend de la convantion ohllgatoira pour. les uaa-
gers de ls langue donnde. Ainsi: de 1'intonation, du ton de
1"énoncé, . de 1'ordre des mots,. de 1'emploi des adverbes, etc.
'C§tte convention a la force. d’obliger (binding torce). La force
d'un acte illocutionnaire, <comprise ensuite  comme = une genre de
1'ncte pldtﬁt‘que la force d'obligation, est'devonue - la. notion
' cantrale dans les actes. de Searles et d'Austln. L' effort de deux
uuteura voulant déterminer Ies condltions indispensables et suf-
Iisentes puur taire. un acte illocutionnaire conformément & la con-

$i2 L. vAvu s.t.4 n, uah'to Dosihlnos with Words, Oxford 1963.

43R, 45 @ @A e, D..Vandectveken,: Foundations'
of Tllocutianary logxc Cambrldge 1985;

3 J. B, Se-arle, Spaech Acts, Cambridge 1970
“L; L. Austi n, cp ceit,
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vention, a rendu possible en effet la distinction et la détermina-
tion des facteurs (éléments) de la force illocutionnaire desquels
dépend le genre de 1’ acte.

La sémantique de Searle et de Vanderveken ~ borne “le champ
d'action de la foree seulement aux é€noncds sincéres et littéraux.
Ainsi y sont omis les-mensﬁngas{ les erréurs, le parjure et tant
d'autres actions effectuéés par le locuteur €nongant wune proposi-
tion (c.-a-d. 1les actes illocutionnaires). ,

Dans la deuxiéme partie du travail, nous modifierons la notion
de force (en nous appuyant sur les conditions de 1'exécution d'un
acte illocutionnaire définies par Searle et Vadderveken). De cette
maniére cette définition deviendra 1’ instrument efficace de la
description des actes. menteur et fautif en ptenani'en considération
particuliérement les actes cetés cidessus. Les énonés dans la nou-
velle sémantique doivent remplir' la condition d'étre littéraux.
(Ni les métaphores, ni 1'ironie ne sont prises en considération).

I

L' analyse sémantique subordonne A chaqhe'énonné. “dans le can-
texte donné, la force 1llocutionnaire de telle manidre _qu’uné
paire: proposition - force, constitue une bonne description de
1" éncncé dans les catégories des actes illocutionnaires.

Les notions primitives

La sémantique illocutionnaire s’appuie sur 3 notions primiti-
VES!: ‘ - y ;

) ) L’ensembie K de tous les contextes possibles de 1' énoncé.

2. L' ensemble Prop. de toutes les propositions possibles.

3. L"ensemble U des attitudes propositionnellés.

Admettons que soient donnés deux ensembles'd’usagers possibles
de la langue: locuteurs M et auditeurs A, puis les ensembles de
tous les moments possibles T, et des liesux de 1'énoncé L, et enfin
1’ ensemble des mondes possibles de 1’ énoncé W. X |

L"ensemble de contextes del énoncd Kest
déterminé comme suit: ; : '

Ks M X IRSxeT %L M
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Pour chaque propaosi“tion p' eI A p,
dans lea monde donné de l‘énoncé.'onlpbut arréter si la proposition
dite par le locuteur m € M, dans le temps t € T, dans le lieu
le€l, a1lauditeur a e A, est vraie. '

L' 9nsamb’le f# de disposttiens pro-
positionnelles enferme les états psychiques exprimés
par le locuteur dans son énoncé, dont on a distingué trois élé-
ments: 1) la conviction (que 1'édtat des choses exprimé dans la
proposition s‘opére dans le monde de 1'énoncé), 2) 1'intention (de
réaliser 1’ action), 3) le désir (que 1'auditeur accomplisse 1'ac-
tion déterminde). : .

Les dléments de la force illocutionnaire

La définition de la force illocutionnaire extgo qu’on détlnlasa
ses 1 élé.onts On peut les diviser en ceux-ci:

- ceux gqui dépendent du locuteur: lfobjactit “illocutionnaire,
la fagon d’'atteindre 1‘objectif, les conditions de la sincérité,
“le degré de la force des conditions de la slnc‘rltd lb‘ degré',da
la force de 1'objectif; : Aot 3 :

- ceux qul d‘coulent de la convontion linguintique -les con-
ditions du contenu prqpositionnel*' ' ;

- ceux qu découlent des condttionnancnts du nondo de 3! dnoncé
les conditions préparatoires. - . . :

' Soit p € Prop, une prnposition ‘énoncée dans le contexte ke K

(en pratxque le contexte de 1'enoncé rend possible de déterminer
ce que concernent les énoncés rencontrés dans la langue courante,
comme p. ex.: Non!, Est-ce vrai?, Ah!, ‘donc la constatation de la
proposition p). WNous attribuons la force- illocutiqnnélre composée
de 7 éléments 3 1'énoncé p': Fror , 3

T.L'ebjectif illocu todrai iR aire r  de
1' énoncé p'est: i ST e : _

~-.1la constatation dans guelle mesure le lbcuteur
présente dans la proposition p 1‘état des choses donné comme obli-
gatoire dans le monde de’ l‘enoncé (p. ex. : affirmer, informer, rap-
peler) ' ' ‘

-1 engagenmnent, lorsque le locuteur s'est engage par
1'énonce p' a 1 action future présentée dans la proposition p (p.
ex.: prometfre, menacer, jurer);
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-1 incitation, lorsque le locuteur par saon énonce
essaie d’'inciter 1'auditeur & 1'action future présentée dans la
proposition p (p. ex.: ardenner, prier);

~-1a déclaration, lorsque le locuteur en Jnonqant
p’ introduit des changements dans le monde de 1' énoncé (p. ex.: nom-
mer, baptiser); i -

-1' B xp ressio n, lorsque le locuteur exprime . dans
1'énoncé p’ son état psychique (p. ex.: se lamenter, louer).

L' objectif illocutionnaire est atteint, quand 1' interpretation
de 1' énoncé par 1'auditeur est conforme aux intentions du locuteur.
Les deux énonces sont illocutionnairement équivalents si et seu-
lement si ils ont le méme objectif illocutionnaire. .

2. A chaque objectif correspond 1’ ensemble R2 de
moyen de 1'"atteindre. Le moyen d'atteindre 1'ob-
jectif illocutloﬁna!re consiste en action verbale, ' concernant le
ton de la voix, 1’intonation, 1‘emploi des adverbes. Nous disons
que le moyen d’'atteindre 1'objectif illocutionnsire est spécial,
lorsque on,peut'se'passer de ce moyen pour atteindre cet objectif.

3. L'"ensemble de conditions de sin=
cédrité R}%‘ égale 1'ensemble de dispositions propositionnel-
les, qui enferme les états psychiques exprimés par le locuteur
dans ses énoncés, 'Tout acte illocutionnaire d'un état psychique dé-
terming, p. ex. un acte d'affirmation est accompagné de conviction,
‘quand on dit la vérité; 1'incitation est accompagné du désir gue
1’ auditeur acéomplissn quelque action. Enfin on admet que le locu-
teur est toujours sincére, lorsqu’il exprime réellement ses senti-
ments. SRt : cpea’ v v ]

4. En énongant p’ le locuteur le fait au 2éro degr é de
la force des conditions de sincéri-
td (r, =0); si 1"intensité des sentiments exprimés par lui peut
etre évaluée comme moyenne. Cependant, gquand il énonce p‘ avec la
force des sentiments plus grande ou moindre que la moyenne, le de-
gré de la force de sincérité correspond sux nombres entiers succes-
sifs, ;

p. ex. pour suggérer ry = -t ry est intetpté{é comme
paur affirmer Byus 0 la conviction que la . '
pour dssurer r, = +l propesition est yraie.

5, L.e; de:grs  gezi:la torce-.paur . ats
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teindre 1°0bjectif égale d’ordinaire le degré de
la force de la sincérité; le moyen d'atteindre 1'objectit 1’ influ-
ence aussi. 3

Pour toute fotce lllocutxonnaire le degré de 1- torce pour at-
tetndre 1'objectif est défini par un nombre entier et le point in-
itial de 1'échelle s’accorde avec le degré zéro de la force de
sincérité.

6.Les conditions du contenu del én-
oncé prépositionnel p’ constituent un sous-ensemble de famille Re
d’ensembles finis de propositions et décrivent les traits imposés
par 1'objectif illecutionnaire sur la proposition p. Ces conditions
gardent la correction de 1'énoncé p' dans la langue naturelle don-
née. Elles concernent 1’emploi correct du temps, de la personne,
etc. (p. ex., la proposition: "“Je promets, que tu est venu(e)"
n'est pas correcte). Quand 1'objectif illocutionnaire de 1’ énoncé
p' n'impose aucunes restrictions au cantenu de la prdposttion P,
on dit que 1'ensemble de conditions du contenu pyopositionnel de la
proposition p est vide.

7. Le locuteur en dnongant la proposition p aduet la ptesance
de certains conditions et états dans le monde de 1' énoncé (p. ex.
bqur p': "Je vole demain vers Buatonga", le locuteur  admet que:
1) Buatonga existe, 2) il peut y aller, car les avions, 1les bal-
lons, les tuséas; ate. ;- deaaarvont:BUltonoa)

Les conditions peraratoztes R, aont
defxnies comme la famille des ensembles tinis de propositions dé-
c;xvant pour tout énonce les principes du locuteur, Cette famille
entetnc un trés grand nombre d’ ensembles, puisque dans une langue
naturelle, on peut créer un grand nombre de propositiona Les con-
ditions préparatoires doivent &tre ra-plies, pour que 1'acte illo- .
cutionnaire pulese 8ttl décrit. Ll gty V

Lgp'forces primitives

L'a deternxnatlon des sopt 6lenents nentlonnea auttit pour dis-
tinguer et caractériser les nenres particuliera des forces, Searle
et Vanderveken. ont discernd pour chaque objectit des farces _ﬁqulu
peuvent devenir une base des opérations engendtant des forces nous-
velles et les ont appcllées prlulttves
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Les

cial;

pas 1'objectif.

force’'s
la force pour atteindre

primi f ives

seules les conditions de la sincérité,
paratoires et celles du contenu propositionnel

ont le degré zéro de
1'objectif et sont privées du moyen spé-
les conditions pré-

sont détermindes

Le tableau 1 présente leur caractéristique.

Tableawu L

1 Rp T 7
affirmation conviction ' : d le locuteur'dispose
s ' d'une preuve confirs
mant le véracité d
4 A 9
obligation intention le proposition | le: locuteur est ‘;;F
Y serapporte au | état d'accomplir
futur ‘| 1'action présentéde
dans la prop. p
inclination désir comme cidessus |1‘auditeur est en
' y état d'acconplir
l’action ;
déclaration convictlon ¢ le locutaur a une
désir position convenable
‘et est dans une si-
tuation convenatle.
expression désir d'ex- ] ']
primer 1’ g~ |
tat psychi-
e que ‘

On peut obtenir en partant des forces
par le moyen d'un nombre fini
Searle et Vanderveken

forces restantes
éléments particuliers constituants.

Les gpérations sur les forces primitives

les 6pérations suivantes:
1) 1'addition du moyen :
tion du moyen spécial au moyen dela force prlmxtxve, attirmer ob-

stinément engendre la force nouvelle é savoir persister;
2) 1’action d' addltionner les
siste & 1"élargir: on le fait &

semble d'états psychiques caractéristiques pour la

d'atteindre 1'objectif p. ex.

primitives

toutes les
‘d’actions Sur les
citent

1'addi-

condit;ons de la sxncérité conx

1’'aide des états nouveaux de 1'en-

force donnée,
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p. ex. si on ajuute aux conditions de la sincérité de 1la force
primitive celle d‘exprimer 1’ état psychigue - reconnatslance on ob-
tient la force: remercier;
3) 1’ augmentation ou la diminution du dcgrdkdb ln force des
conditions de la sincérité; : (
4) 1'addition des conditions du contenu ptnpositionncl; P, ex.:
si a la force primitive: affirmer, nous ajoutons la condition du
contenu propositionnel, & savoir que la ptopositton doit étre au
temps passé - la force :acontar“.est engendrée par 13; 2
5) 1’ addition des conditions préparatoires cbnsxstc en augmen-
tation, & 1'aide des propositions nouvelles, de l'onaelnlc des
propositions décrivant les principes du locuteur il en découle la
force nouvelle, p. ex: la force primitive - a'obliger + Tes 1'état
n‘est pas favorable & 1'auditeur, donne la force nouvelle: menacer,
Toutes les actions préaentéas ci-dessus ne s'excluent pas. ra-
ciproquement.

La définition de 1'ensemble de forces illocutiopnaifes -

Les considérations en cours permottent de détlnlr lfansqnbia
de forues Lllorutxonnelres FORCE cemma: L5 Y b :
FORCE = R‘ X R2 x R’ X R‘ b Rs X R‘ X R, J
{constatatlon obltott!nn. tnclinntion, ddclaratlon, ex-
presslon} > ‘ .
R, = ensemble de moyen d'atteindre les objectifs illoc.; = .
Ry - ensemble U de disgodltlons psychique (attitudas.propbsﬂf
tionnglles); : VRN T : ' ‘ 51 T SR
R“, RS - nonore entler;: -, : : i
R6 - famille d'easembles finis de propositions decrivcnt les”™
traits de la ptoposition, : ~ TR 4
Ry - famille a ensembles finla‘dé proposiiions'décrivdnt.-~1ga
principes. ks : . ~ LI B
L' ensemble FORCE' enrerme 5 torces prinitives et celles totaees
b 1'eide de: l'applicetion des actions décrites ci-dessus. L'enmmr
ble de fcrcea est bornd par la seule langue ellc-aame, car ces for- =
ces, qui n'ont pas de rdalisation syntaxique dans la iangue natu-}
relle bjan qu elles ‘aient une description fornella, ne cnrroapon—
dent & aucun ncte i

)
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I

En vertu de la définition de la force, on peut déterminer les
conditions qui doivent &tre remplies, pour que 1’acte illocution-
naire soit accompli a souhait, et non défectuessement. En. admet-
tant la situation linguistique normale, dans laquelle rien n'em-
péche 1' auditeur de comprendre son interlocuteur, 1'acte illocution-
naire est accomplie dans le contexte de 1'€noncé si et seulement
si: . :

1) le locuteur atteint son objectif = én énongdnt la broposition
p d'une fagon déterminée et avec le degré caractéristique de la
force; B i ;

2) il énonce la proposition p et celle-ci remplit les condi-
tions du conteny propositionnel imposées par 1’ objectif;

: 3) les conditions préparatoires acceptées par le locuteur sont
remplies a la lumisre de 1’ énoncé;

4) i1 exprime et possiéde 1' état psychlque déterniné pour - la
force donnée avec le degré caractéristique de la force de la sin-
cérité. , o

Ces conditions ne peuvent &tre remplies que dans le monde,'oh
le locuteur est toujours sincére, et ol tous les principes déclarés
par lui se vérifient en réalité. La communication dans 1a langue
naturelle ne correspond pas toujours & une situation aussi idéale.
Les conditions mentionnées excluent de 1’ ensemble des actes illo-
cutionnaires: les mensonges, le parjure, les erreurs, le délire,

‘tous les actes hypocrites d’expréssion des sentiments, etc., quoi-
qu'il découle de la définition qu'ils sont 1illocutionnaires (ac-
tions accomplies par énoncé). Pour fournir le moyen de décrire
les actes mentionnés, il faut modifier les conditiens de 1a sin-
cérité et les préparatoires, qui dans leur forme primitive, sont
source de limitations. ' ; '

Soit p € Prop, une proposition énoncé dans le contexte k € K,
et 1'énonce p’un acte illocutionnaire 3 une force déterminde.

Les conditions de la sincérité ry
de 1’ énonce p' répondent &:

1 - quand elles sont remplies, c.-a-d., il y a un accord entrg
1" gtat psychxque du locuteur et l état exprimé par lui déns
1" énoncé p’; ‘ ‘
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0 - quand elles ne sont pas remplies, cet accord n'a pas lieu,
ce qui implique 1'1ndlf!drencc ainsi que 1 état contr‘dictolro a
celui exprimé.

Les conditions pr épa r'a teires ey
de 1' énoncé p’ dgalent: iR
' 1 - si les principes du locutaur concernant certains état des
choses sont remplis ou possibles dans le monde do 1' énoncé;

0 - au cas contraire, quand ces princepes ne sont pas ou ne
peuvent pas étre remplis dans le monde de 1'énoncé (p. ex.: Je
t'ordonne, mon général, - de sauter d'une fleur sur une fl!ut)

La ptlse en considération des conditions non te-plicl, de méme
que celles qui sont re-plles, démontre 1’existence des dépendances
entre elles et la valeur de conditions de satisfuetion d'un dnatﬂs
dont la définition est la |uiv1nta: ‘

la valeur de cond ttion 8 de satis-
faction de 1'dnonce: p'rg = 1 AN

pour rl = consfutet;un,' si-le locuteur dans la prapoaitloo p
presente 1’ etat de choses qui en effet a lieu; :

pour r, = obllnation, si le locuteur a acconpli une lction ptde
sentde dans la propositlon p, & laquelle il s'est engagd;

o pour r, = 1nclination. si l'auditcut a acconpli une action pré-
sontée dans la propnsitlan p, 4 laquclln le locutour l'o incllnd

. pour ry s déclarution. pour tout dnonc‘ p', si lan conditions
prepnratolreo sont renpliea; seul le lalt d'dnoncer la proposttion
par une persoﬂne convonabla. dana la situatlon 4 propos, dac!de de
1a "véracité®; _

pour. ) = ‘expression, si est remplie 1a condlt!on de la slncd-

Tité, ce qui veut dire que l’enoncé est ad‘quat aux sontlnents é-
ptouvés.‘ - :
: La detetlination de la valeur de conditiona de sntiataction ‘de.
1 acte petnat de décrtre plus plainenent les forces illocutionnai-
res des actes nouvaaux. C'est poutquoi, on a reconnu la valeur de
conditions de satisfaction da 1! acte pour 1a huiti&ne 6le|ant de la
force, qui de neme que les autres decida du genre da l'actc.

WAL 0. Va h de t voe. k'é n, A Model- Ihaoraticol Senantica tor
Illocutionary Forces;: "Logtque et Analyse 198} t 26, n? 103-
-104, pp. 359 394 . <
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Pour la force primitive les valeurs des conditions de la sin-
cérité et de celles préparatoires, ainsi que la valeur de condi-
tions de satisfaction de 1’ acte dgalant toujours 1.

Outre cela la caractéristique des forces primitives présentées
auparavant est encore en vigeur, ainsi les conditions de la sincé-
rité et celles qui -sont préparatoires spn{ dans -~ les catégories
suivantes: 1) leur valeur, 2) leur concrétisation (la dénomina-
tion dans la langue naturelle). ) . _

Le changement de la valeur des conditions de la sincérité, et
des préparatoires et de celles qui satisfont & 1'acte est une opé-
ration nouvelle engendrant les forces illocutionnaires, Lette opé-

)

ration peut ftre décrite a 1'aide de la fonction h:
pour e {1, o, h(e) =1 -

Chaque changement de li'valeur obtenue par 1’ application de la
fonction h peut étre interprété au niveau de la concrétisation
comme la création des propositions contraires aux initiales, = dé-
crivant les conditions de la sincérité et des ptébaratoires p. ex.:
1) en concrétiaant r, comme approbation, Py 1 - sincére, £y.% 0
- hypocrite, nous pouvons en appliquant la fonction h, de la force
"louer" obtenir la force “flatter”; 2) en substituant 1’ intention .
a ry et "la chose possible 4 faire" & r,, fy =1 - i1 est vrai
que, r, = 0 -1l n est pas vral que; nous changeons alors “jurer”
en "parjurer”. ; : ' i )

Naturellement'quelques-uhes seqlement des forces ainsi crédes
ont dans la langue des équivalents en un seul mot; 1'essence de
la plupart d'elles peut étre présentde d'une fagon descriptive.

Les conjonctions suivantes réflétent les liens réciproques entre
h(ry) et h(r,) dans les forces particuliéres:

l A p. ex "affirmer" (r3 la conviction du locuteur que 1la
proposition qu’il énoncé est vrexa( £y le locuteur a des preuves
de la véracité de la proposition énaoncé) - "mentir®. Dans la sé-
mantique de Searle et Vanderveken cet acte peur @tre. classifié
comme un acte d‘affirmation accompli d’une faﬁon‘défectueuse;

2. 1 p. ex. "affirmer" - "délirer", 'se tromper", lorsque
h(r,) et ry ("Je connais la planéte habitée par un monsieur tout,
cramoisi"), - “douter", "se tromper" gquand h(r;) et £y ("Manet n'a
pas pu peindre f‘le déjeuner sur 1’ herbe’").
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3.V p. ex. "jurer" (r;: le locuteur a 1'intention d'accom-
plir une action présentée dans son énoncé, ry: 1" exécution de 1'a-
ction par le locuteur est possible) - “parjurer”.

Souvent le changement des conditions de la sincérité et celles
qui sont préparatoires exige un changement analogue de la valeur
de conditions de satisfaction de 1'énoncé. Les dépendences réci-
proques résultant de la définition de la satisfaction de 1’ énoncé
et sont différentes pour les objectifs illocutionnaires particu-
liers. .

La modification introduite permet de définir 1'eénsemble de for-
ces illocutionnaires "FORCE" de maniére qu’il comprenre les for-
ces des~aptes hypoctites ou fautifs:

'
FORCE s Rl X R2 X R) X R} X R X RS X Rs X R7 X 87 .x RB

‘Rs' ; = {1, 0}

La définition.de 1'ensemble présentée ci-dessus méne & 1’ adou-
cissement des criteres d'accomplissement d‘un acte illocutionnaire.
Contrairement & Searle et Vanderveken, on n’exige pas que les con-
ditions préparatoires soient remplies ou possibles; 1l n’est pas
nécessaire, non plus que le locuteur ait 1'état psychique adéquat
4 celui exprimé. Par suite, nous puovous réduire le nombre des

conditions déterminant l'acconplxssament de 1" acte aux deux pre-
miéres conditions qui ont deéjad été mentionnées. _ :

an peut reprucher 4'1a sémnntiqum ainsl nodlf!ée des forces
1llocutionnaxtes que l'évsluatton de l’acta 1llocutlonnulre soit
relative. Elle dépend de la position et du savoir” . la persaonne
évaluante. Du point de vue de 1’ auditeur le mensonge reatq le plus
souvent une simple'attitnation, et on acéonplifrl'ordtd. qéle si’
celui qui 1'a énoncé 1'a  fait par contrainte et non par convi-
ction. La sttuatlon contraire. paut aussi avoir lieu, quand seul le
dastlnateire est 4 méme de déternlner le genre de 1'acte, p. ex.,
‘quand le locuteur délire ou sa tronpa. Searle et Vanderveken - ont
“maintenu qu' ‘5% y.a accord nntra la valeur de 1'acte, attribude par
1’ usager- donné de la. langue, et ce qu il -est gffpctive-gnt, car
“ils négligent les genres des torées-inptodultp{ par’  neus. Nous
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évitons une telle duplicitéd, en admettant qu'on peut classifier
les actes illocutionnaires d’une fagon objectif.
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0 PEWNEJ SEMANTYCE MOCY ILLOKUCYJNYCH

Kazde) sensownej wypowiedzi towarzyszy zawsze akt nazwany przez
Austina 1llokucyjnym. Akt illokucyjny umozliwia sluchajacemu okre-
$lenie intencji méwigcego, czyli zinterpretowanie wypowiedzi (np.
Jako twierdzenia, pytasnia, prosby itp.). Kluczowym pojeciem w se-
mentycznej analizie aktdw illokucyjnych dokopnanej przez Searle’a |
Vandervekena jest moc illokucyjna. Okre$lenie siedmiu  skladnikéw
mocy: celu illokucyjnego, sposobu osiggania celu, stopnia silty ce-
lu, warunkéw szczerodci, stopnia sily - warunkdw szczerosdci, warun-
kéw przygotowawczych, warunkéw zawartosdci zdaniowej - jest ' réwno-
wazne okresleniu rodzaju aktu illokucyjnego.

Semantyka Searle’a i Vandervekena stawia aktom illokucyjnym wa-
runek, aby byly szczere. Modyfikacja tej semantyki ma na celu ta-
kie jej rozszerzenie, aby mozna bylo za jej pomocg opisad réwniez
akty nieszczere, np. kiamstwo, krzywoprzysigstwo, dezlnfnruacgq
oraz akty pomytkowe, np. myli¢ sig, bredzié. Rozszerzeniu ulegly
definicje: warunkéw szczerosci oraz przygotowawczych. Warunkom tym
odpowiada zbidér ?l nf w zaleznod$ci od tega, czy sg spelnione
(1), czy tez nie' (0). . . ! ,

Istnieje zaleznod¢ migdzy warto§cig wymienionych  warunkéw a
warunkami speinienia aktu illokucyjnego (conditions de satisfac-
tion), ktére wobec tego uznane zostaly za dsmy skladnik mocy, na
rdwni z innymi decydujgcy o rodzaju sktu.- . : .

Wprowadzenie do semantyki mocy illokucyjnych wartos$ci warunkéw
szczerodci, przygotowawczych oraz speinienia aktu umozliwilo opis
aktéw nieszczerych i pomylkowych, zblizajgc w rezultacie teorig
illokucji do faktycznych uzyé jezyka.



