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Philippe de Rouilhan

SUR LA FORMATION
DE LA NOTION DE VALIDITE

§ 1. Le prémier lieu de la lqgﬁqge

La seule difficulté de cet axposd tiendta sans doute a l'at-
titude inhabituelle dans laquelle il a été préparé et dans lagquel-
l¢ seule 11 peut étre entendu: 1'attitude caractéristique des péres
tondéteu:s de la 1od£que moderne, que, suivant _:Hexjenoortl_, je
cqréctériaerai‘dfuq .bot:lr ggggggsalisma' - u quoi "j opposerai,
naturellement, le particularisme - ~habituel des logiciens contea-
porains, en. particulier en théorie des lodélﬁs. % ~

Quelle est 1' 1dée de 1a logique & l'époque cla:atquo de la
-lngique nodernu. 3 l‘époque de Frega? . ; ;

"~ En poemier lieu, 1'idée est de dévoiler la ntructuro lnglque,
protonde du lnngaqe c.-a-d. la structure de la ponsde qui y trouve
expression, sous le voile de 58 sttuntuto nrqnuatlcalt ‘superficiel-
le. D'ob, natutelleneat 1" idde d'associer b la thche - ‘d'analyse
logique de ce langage logiquement inpar!att qu’est la langane or-
dinaire la tache de synthese.. si je puis dire. d‘un langage extra—
-ordinaire et logzqucnont partait " dont "la strqcture tefléte fide-
'lenent, au lieu de 1a masquar, la structure de la pensé&, et dans'
lequel on Puisse ,"pataphraset , comme ofn dit, les énoncas du lan-
.gage ordinaite = je dirai: un “lengaga de paraphrase”. :

lLe ”langage ordina‘re"; c'est le langage lui-meme tout entier,.
que 1'on parle, et de méwe le “monde™ dont on parle. Au-deld, il
n' y @ rien, et c ‘est 1a seule chose qu”il m'importe de’ marquer'ed

52 van Heijenoor t, Logic as Calculus and. Lbéié‘qs
Language, ‘Boston Studies 1n the Philosophy of Science” 1967, val.
- PR, 400 446._ : . S APi y '
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ce premier lieu: qu‘il n'y a pas de !élglahgage comme langage
au-dela du langage (et cela vaut aussi bien pour le langage de
paraphrase), pas de métalogique comme logique au-deld de la lo-
gique, pas d'engagement ontologique possible & 1’égard d'un monde
au-deld du nonde, bref, que la ‘logique est univetaclle C'est ga,
l'univeraaliaue son noyau rationnel.

s 2. Le second lieu de la logigue

En second lieu, 1'idde est de déterminer les inférences (lo-
giguement) valides, et c’est ce second lieu que Jje veux explorer,
La question est de savoir si, de certaines prémisses en nombre fi-
ni, 11 est possible de tirer une certaine conclusion dont on soit
assuré de la vérité pour peu que 1'on 8it regu, pour une raison ou
pour une autre, et a tort ou 2 raison, les prémisses elles-mémes
comme vraies. '

Une telle entreprise est trlbutaire de la  précédente, car 1la
possibilité d'inférence en question tient, non au contenu, mais 3
la forme (ou structure) logique des prémisses et de la conclu-
sion, cette forme ordinairement latente, devenue patente  dans le
langage de paraphrase. C'est de prémisses de telle et telle forme
que la logique nous dira qu’il est possible de tirer une conelu-
sion de telle autre forme. Comme il est facile de voir, la déter-
minaticn des inférences valides revient 3 celle des énoncés vrais
en vertu de leur seule forme logique, tref des énoncés logiquement
vrais. : ‘ ' ‘ 18 v

Il est temps de rbmarquer qu‘en toute rigueur, on a non seule-
ment besoin d‘un‘langage de paraphrase, mais #hcore dans ce lan-
gage, d'une distinction entre signes logiques et extralogxques
C'est seulement sur la base d'une telle distinction que la notlon
de forme logique d'un énoncé de ce langage devient claire: il suf-
fit d'y remplacer les signes extra-logiques par des lettres sché-
matiques (au sens de Quine) convenables (c.-a-d. retenant leurs
catégories et leurs identités ou différences) pour. obtenir un!
schéma, ou formule (constituée, donc, de signes logiques et de
lettres schématiques), représentant aussi clairement que possible
la forme logique de 1’ énoncé en question. Mais la distinction entre
signes logiques et extra-logiques semble avoir quelque chose d'ir-
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réductiblement conventionnel, et sans doute convient-il de rela-
tiviser la notion de forme logique, et donc celle ‘de’ verité lo-
gique, a telle ou telle distinction convenua et reconnue comme tel-
le. "

La détermination des inférences valides revient, ai‘}e dit
plus haut, & celle des énoncés logiquement vrais; elle revient aussi
a celle des formules qui représentent des formes dénoncés logigue-

“ment vrais (du langage de paraphrase et, & travers lui, du langage
‘ordinaire), outrement dit des formules valides. .

§ 3. La validité syntaxigue
et la complétude expérimentale.

s Les formules éfant'Supposées donndes, la queétion est de savoir
lesquelles sont valides, La réponse classique (Frege, Russell) est
que les formules valides sont les “théorémes" correspondant a tel-
le ou telle notion de "gémonstration", c.-a-d. & la donnée de tels
et tels “axiomes" et “;bgles d'inférence"” (la résdrvgsdes guille-
mets s'inpoée pour un tel quyqué & un tel niveau). Ces chases sont
bien connues, et 1’on sait que plusieucs notions de “démonstration”
ont &u cours. histottqhenent, qui, toutes, ravanaieqt prnfxqqenent
au meme. ;

L'unz de ces notxons étant cholsle, on detinit donc

(413 7 EER e Coooval(x) ssi kx,

en supposant évidemment, contptmément a 1'attitude wuniversaliste,
que soient disponibles, dans le cadre de la logique elle-méme,

¢.-a-d. dans le langage de paraphrase, las soyens d’expression de

“cette definition, et, dans le monde, les entitéa correspondantes

(éntre:autreq, les formules elles-mémes - disons: des ensembles

hérédltatrement'tinia) Une supposition analogue accompagnera toute

définition env:sagée au cours de cet exposé. Sur:ce" ‘point,  pour

~cette définition, avec la logxque de Frega ou celle de Russell,

p. ex., pdas de prabléne. : poiss af &5 '

" ‘Reste, dans cette aptigque, une derniére'dueétion:v celle de la
gggpléfude: les formules atteintes de cette fagon sont-elles tou-
§g§71es formules valides; ¢.-a-d. toutes celles qui représentent
des farmes d’énoncés logiguement vrais du langage de  paraphrase

, & travers lui, du Jafigage ordinaire ~(on'no"raqef paé en cause
1‘opération de paraphrase)?
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Redoutable question, a laquelle les classiques, pour des
raisons de principe que je dirai (§ 11), ne donneront jamais de
réponse théurlque, a priori. 1Ils se contenteront de constater
qu'on ne rencontre pas, d’expérience, de formule attendue comme
valide qui ne soit déjd recensde comme telle: c’est la "complétu-
de expérimentale”, selon le mot de Herbrand, ou a posteriori.

§ 4. Trinsition: question d'in;ergrdtatlén

Le vrai probléme, dans tout ga, c'est qu’on ne sait pas encore
de quoi on parle exactement: que certaines formules soient recon-
nues comme valides est une chose, la question de savoir ce que 1'on
veut dire quand on dit que tqila forwule"poctlculibre explicite-
ment donnée est valide, a fortiori la question de savoir ce que
c¢'est que la validité d'une formule particullere nan explicitement
donnée ou la validité d'une formule en généra en est une autre.
Cette derniére guestion commande la pnasibilitd d’une réponse thé-
origue, a priori, & la question de la conplétudo. :

(Df1) est plutﬁt un critére qu'une définition; ou; pour le
dire autrement: 1'ainsi nommée détin!tlon est extrinségue, quand
il nous faudrait une défimition intringggg_ Celle & laquelle on
pense immédiatement est la suivante: une formule-valide est une for-
mule vraie pour toutes les interprétations de ses lettres schémati-
quns 3 : : : .

(D£2)  val(x) ssi vr(x) pour toutes les 1ntarprétattons des
L . lettres schématiques. ‘
Impossible d'en rester 1a, non seulement & cause du caractére
déja problématique d'une des notions qu’implique une telle défini-
tion, la notion de vérité; mais encore et surtout & cause de son
imprécision: qu'est-ce que ga veut dire, précisément: "pour  tou-
tes les interprétations”? (1'alternative sers: "pour toutes les
interprétations dans notre monde" ou "pour toutes les interpréta-
tions dans tout monde possible"?). Tout ga pour ne rien dire en-
core d'une autre objection que 1'on a pu faire & 1la définitiop
iDf2), fondée sur la considération des formules dépourvues de let-
tres schématiques, et dont je reporte la formulation (et la levée)
4 plus tard (§ 10). ; P HY ;
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§ 5. La validité sémantique:
- ) grenior gggg;

Pqur.auténtldu‘élle'L-plique<ialnotioh de vérité, celle de vé-
rité logique ou de validitd est au moins aussi problématique qu' el-
~le. En fait, elle 1’ est bien davantage. La di!!‘ronce' entre le

probléme de la vérité et celui de la véritéd logique ou de la vali-
dité mérite d'@tre soullgnée. La question de savoir ce que 1" an.
veut dire quand on oxt que tel énoncé particulier expllciteuant
donné est vrai admet (sauf exceptions dues au paradoxe du Menteur
et autres semblables) une réponse toute simple: on ne veut rien
dire d'autre que ce que 1'on dirait en énongant cet énoncé  lui-
-néme. La seule question difficile est de savoir ce que c'est que
la vérité d'un énoncé partxculter non explicitement donné ou la
vérité d'un énoncé en Qénéra Avec la question de ln.vérlté lo-
gique d’un énoncé particultier explxcltanent donné ou de la validité
de la formule qui en représente la forne logique, la difficulté
surgit immédiatement, celle de sbyozr ce gue veut dire: "pour toutes
les interprétations™. Jnutile d' aller plus loin pour 'cqmuancer .
1' exposer. » . YAk :

Admettant que connecteurs, quantificateurs et variables du
premier ordre sont des signes logigues, soit, pi.ei., la formule:

(0 | (3x) =P (x).

et soit & dire ce que 1'on voudraxt dire si 1'on disait que cette
formule est vraie pour toutes les 1nterpt6tatlons de "P"" (en talt,'
on ne le dit pas, mais qu importe). “J'examinerai successivement
plusieurs réponses auxquelles on pourrait songer.. e v

La premiére réponse que 3’ envisagerai est que la quantifica-
tion universelle en question serait & entendre comme n'importe qu-
elle autre, donc - soit dit & 1'adresse de qui aurait quelque 1dée
de mondes possxbles derriéte la téte -, relativement & notre nonde
on voudrait dire tout simplement que la formule en question est
vraie pour toutes les intetprétatXans de "P" dans notra monde . Plus
précisément, et sans solliciter la notion de vérité:

(013) ' val_((l)_')( ssi (vzg)-(s:_r)ﬂ_((;).

z Cf. A. T ar s’k i, Pogqcie praudy w Jezykach nauk dedukcyj-
nych, Warszawa 1933; i d e m, . Der Nahrheitsbegritt in den forma-
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La premiére objection & faire & cette définition dépend du
cadre logique choisi: elle est inexprimable, indicible - ou enco-
re dénuéde de sens - si c'est celui de la lopique du premier ordre,
qui exclut la quantification du second ordre-"(vX)"; elle ne 1’ est
pas si c'est celui d'une logique d‘ordre supérieur, ‘mais alors
d'autres dy méme genre, relatives b d’autres formules, le sont &
leur tour - 3 moans qu’il ne &’ agiase d'une logique d'ordre infi-
ni. C'est dans ce dernier ces qu "1l est le plus tentant de géne-
raliser

(pfa) LB val(x) ssi vre(x*),

ol x* est & x ce que VX (Ix)A(x)"  est § ”(3x)wP(x)” - la clo-

ture universelle d’un certain énoncé ouvert canoniquement  associé

(ou cet énoncé méme, 8'il n'est pas ouvert). Mais cette définition,
faute d'une théarie’ univeraalxsta satisfaisante de la vérnte’,_raste
inutilisable. :

. L'"idée de telles detlnit!ons remonte 4 Tarski? (qui échappe &

1’ebjection d'mdé!lnissabilité de la vérité qu’il a lui-méme - dé-

montrées;. non par 1’ allégement des contraintes Qyi"peséieht sur la

définition "satisfaisante" comme telle de la verité ma)s par

1¢ abandon, en fait et sans mot dire, des exigencas universalistes),

et, d'une certaine nani%re 4 Bolzano (qui ignore ladite  abjec-

txun) :

9-&% La validité sémantique: deuxiéme essai

Pour fixér les idées, plagbns-nous dans le cadre exemplaire de
la logique du prgnidr ordre, avec les signes logiques que -}’ a1 dits.
La seconde réponse que - j'envisagerai & la question de savoir ce
que 1’on voudrait dire si 1'on disait que la formule (1) est vraie
pour toutes les 1ntetprétations de "P" consiste ¥ donner une “ré-

——— e

lisierten Sprachen, ”Studia Phllosophxca“ 1936, t. 1, pp.  261-405
(Post~-Scriptum). ' g

3 Malgré S. Kr ipke, Outlxna of a Theory ‘of‘Truth, “The
Journal of Philosophy” 1975, wvol. 72, pp. 690-716, 4

o A. T a'rsk-i, Uber den Begriff der logischen Folgerung,
[dans:] Actes du Congrés lnternational de Phxlosophxe Scientifique,
Paris 1935, 1936. ;

5 Bans: A. Tarsk © o _Pojecxe praudy..
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plique" dans le dicible de - la réponse indicible envisagée précéde-
mment - et, si c'est possible, 3 géndraliser. Il semble que cela
puisse se faire de trois fagons au moins. L 3

19) On pourrait penser & faire jouer  le réle de monae - au uni-
!ggg'— é‘une'certéln ensemble b Convenablement choisi, et donc &
réduire au premier ordre toutes les quantifications de (Df3), i.ref
lativiser les quantifications réduites sux @échelons convenables de
1" dehelle d' ensembles de base Q, et a teaplacer lesaubsonptions;mm‘
des appartenances: -

(0£5)  val((1)) 'ss_i_valn((x)) ‘ssi (v!e’(.p_)x)(a nl)(x#x)

2°) On pourrait penser & restreindre 1a gquantification indici-
ble de '(Df3) aux valeurs de "5" g_i correspondent 4 des ensem-

(0t6) val((1)) - ssi t,,,au,y)(axmx..

.

3% on pourrait pensei a restreindre la quantirlcation indici-
ble de” (Df3) aux valeurs de "X" définissables: A remplacer cette
quantification retarentxelle'par une qunntiticatton aubstitutiarml-
le (notations év:dontcs) '

La détinxtlon (DIT) ne va pas sans difficulté, d cause du
prédicat de vérité qu'elle implique. ‘Renongons-y prudeunqnt. Re-.
‘stent (Df5) et (Ofé): elles ne sont pas équivalentes: = (Df5) rend
(1) non valide, alors que (Df6) 1la rend vnlide - ce qui condamne
(Df6). Reste (Df5), qui est générelisablo sana di!ticu1t6 do prhr
Cipe: : : : : s

(EAY." TR s B val(g) ssi valg(x) m....
définition qui donne dans. tous les cas e réeultat attendu,

pourvu que b soit infini (constat experimental R0+ ity el
qu'un élément, (Df5) rend la formule: kb B ol s

(5) s SR g (3x)Ptx)—->(Vx)P(X) HASESR b
valide de tagon inattendue. De lagon générale. si_g, hgt t{ni;.oﬂ
cansidérera la tormule (de Léwanhein) ' g

(3) {(v_z_)[m(x 1)/\3(5, ;))_.1 -]“Vx)(ax)ﬂcx 1)}.“,3.,.
’ ‘ (Yx)(Bx)BQe P
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Evidemment, on aimerait comparer la définition (Df8) a celle,
(Df4), dont elle est la répllquogﬁata, en toute rigueur, c’est im-
possible - ce serait insensé. Et, de toute fagon, dens le meil-
leur des cas, ou b est infini, (D£8) n'est pas plus intrinsdque,
finalement, que 1’ extrinsdque (Df1). . ) -

J'ai fait remonter & Tarski 1’ idée des 0définitions originales
(D£3, Df4), je pourrais aussi bien le faire de leurs répliques
(D5, Df8); ou, mieux, des unes et des autres confondues dans
1’ abandon, dont j)'ai fait état, des exigences universalistes.

i 7. Transition: variables et mondes gossibles

Indépendamment du caractére exprimable ou non des définitions
originales, indépendammant du cadre logique choisi, n'durait-il
pas fallu, de toute fagon, dénoncer en elles, " déja, 1le caractére
extrinséque gque j‘ai dénoncé, & 1’imstant, en leurs répliques? Cette
seconde objection pourrait prendre  la forme suivante (je dirai par
aprés ce qu'il faut en penser). . :

Ces définitions originales font ddpendre intensiocnnellement,
sinon extensionnellement, la validité de notre monde au lieu de
1'en libérer comme elles le devraient. Lorsque Iarski‘ demande si
les énoncés analytiques en son sens, c.-3a-d. les énoncés loglque-
ment vrais au sens_ici envisagé, sont bien ceux qui "ne disent rien
sur le monde", la réponse & lui faire est que, de toute tagon.'la
définition qu'il en donpe, pour la raison que NOUS venons de dire,
ne saurait nous satisfaire. Ces définitions originales reviennent
4 interpréter “pour toutes les interprétations" comme: “pour toutes
les interprétations dans notre monde", alors qu'il faudrait 1'in-
terpréter comme: "pour toutes les interprétations dans tout monde
possible”. v } 3

Peut-&tre, mais alors il faut @tre cohérent. Car il y & un
certain geste, passé inapergu tant il semblait aller de soi, et
qui pourtant commandait la premidre interprétation, et ce geste,
c’est 1'assignation des variables comme signes logiques. En. toute
rigueur, elle impliquait 1’assignation du réel comme épuisant a .
lui tout seul tout le champ du possibleé si elle est maintenue,

——e

64, Tarski, Uber den Begriff...



Sur 1a formation de la notion de validité . .

1'objection ne tient pas. La cansidération des formules dépourvues
de lettres schématiques le confirmera. Pour pouvoir faire droit 3
la seconde interprétation, celle en termes de mondes passitles, il
faut, en toute rigueur, assigner dés 1'origine, les vntilblos com-
me signes extra-logiques, et introduire corrélativaaent ~ (ce que
personne ne se aoucle Jamais de faire axpraatl-ant) ' dctAllqtttea
scheuntlguea de variables. ‘ 5 '

§ 8. La validité sdnantigge:trdléiéue essai ’

Admettons donc que connecteurs et qunntlticoteura du prauier
ardre sont des signes logiques, mais que lee “variables du premier
ordre sont des signes extra-logiques. Une cona‘qucﬂca immédiate est
que 1a formule (1) n'en est plus une, et que les'énonces auxquels

elle correspondait ont changd de forme logique celle ci est main-
tenant représentée par 1a rornule :

'm | i @Y)WP(),

oli "y" est une lettre schénattque de vartahla du pranler ordre.

La vérité logique des énoncéds en question ne revient plus & la
validité de (1), mais 4 celle de (2). La queatlon est alors de
savoir ce gue 1'on voudrsit dire 8 l on disait que la formule
(2) est vraie pour toutes les 1nterprdtattons de ses . lettres sché-
matiques, c.-a-d. de “P", ‘mais aussi de "v*. Et 1] serait pra-
tiquement aaédrde en effet, dans ces conditions et jusqu’d  plus
ample 1ﬁ16rné,. de répondre dans la liona de (Df3), méme en tenant
compte, de quelque fagon, de 1a nouvelle lettre schématique "y".

La premiére réponse qui s’impose est bien celle en termes de mondes
~ possibles: que la formule (2) est vraie pour foutes les interpré-
tations de' opy et ge "v" dans tout monde possible:

(09) val((?}) ssi pour tout monde posaible W, val,((2)),
avec valg((z)) esi (1“5)(3!5)ﬁl(;) :

les‘relativisations &M, et d'aDOtd la notion néne de monde possi-
ble, demandant & &tre précisées. '

Inutile de dire que (019) eat encore plus inaxprinable que ne
1 etaxt. eventuellamant (03): . 1"idde classique de monde possi-
ble, pour 1mptéc1se qu 'elle daneure, rend précisément cette défini-
‘tion inexprimable qual que soit le cadre logique ' choisi (fdt-il
d*ordre infini); de- méme - a fortiori, sa généralisation: '”
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(Df10) val(x) 'ssi pour tout monde possible W, valu(xh
avec: valu(g) ssi e (x*),

ot x* est, comme pour (Df4), la cléture universelle d'un certain
enoncé ouvert canoniquement associé (ou cet €noncé méme, s'il n’est
pas ouvert). Ces définitions donnent & lsvalidité son sens attendu
(classiquement), mais ce sens est un non-sens.

L' idee de telles définitions remonte, de quelque fagon, au
premier Wittgenstein, @ Ros§e117 et jusqu’a Leibniz. .

§ 9. La validité sémantique: guatriéme et dernier essai

Pour fixer les idées, plagons-nous dans le cadre exemplaire de
la logique du premier ordre, comme nous 1’ avons déja fait au para-
graphe 7, sauf qu'ici, rappelons-le, les variables sont  des signes
non plus logiques, mais extra-logiques, et que ce n'est donc plus
de la formule (1) qu’il s’agit, mais de la formule (2). La seconde
reponse que j'envisagerai a la question de savoir ce que 1'on vou-
drait dire si 1'on disait que la formule (2) est vraie pour tou-
tes les interprétations de "“P" et de "v" consiste & donner une
“replxque" dans le dicible de la réponse 1nd1c1ble_ggx}§ggé9 ptéce~
demment - et, si c'est possible, 3 généraliser, L’ idéde est de faire
Jouer le rble de mondes possibles aux ensembles non vides (cette
cendition de mon-vacuité n'étant d'silleurs pas essentielle) de
notre monde, et donc & réduire toutes les quantifications de (Df9)
au premier 6rdne, buis 3 relativiser la premiére a la classe des
ensembies y non vides et les suivantes aux échelons convenables
de 1’ échelle d’ensembles de base y, et a remplacer les subsomptions

par des appartenances:

(Df11) val((2)) ssi (v ens(x)Ax#B!)val ((2))
avec: va{!(IZ)) 881 (Vlgy(x);)(ileyg)xfg

Cette derinxtion est généralxeable sans difficulté de prxnc1pe

(Df12) S val(x) ssi (vens(y)Ay#BX)valx(l)
e avec: val (x) ssi, o

géfinition qui donne toujours le méme résultat (attendd)'que:(ufs)

! B. Russell, Introductxon fo Mathslatxcal Ph1losophy,
G. Allen and Unwln London i9l9
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(4 la substitution prés de lettres schématiques au variables  dans

les formules considérées) s'il existe des ensemhles infinis, dont
b. Evidemment, on aimerait comparer la definition (Bf12) a celle,

(D10}, dont elle est la réplique, mais, en toute r!ouour, c'est
impossible - ce serait insensé. ' : .

La répligue donne une idée de ce que voudrait dire 1'originale
5i elle voulait dire ‘nuelque chnse.‘ Il faut dire que les deux ne
sont pratiquement jamais dtstinduées, leur distlnction-h‘ayant ﬂa
sens que dans l'horlzoh,universaliste classique, o4 peut se poser
la question du gicible et de 1'indicible, et qui n‘est précisément
pas celui de la contemporaine théorie des modéles. C'est ‘dans 1la
confusion des deux (et 1'obscurité quant au caractdre logique au
non des variablés):‘que se constitue la réponse contemporaine ha-
bituelle & 13 question de la définition de la validité. Cette ré-
ponse remonte, en-dega de Tarski, & Hilbert et Ackermann®. Mais
pour nous qui les distinguons, (Df12) donne bien un sens & la va-
lidité de (2), p. ex., ce que (Df10) ne faisait pas, mais tombe
malheureusement sous le coup de 1la méme critique que (ofs).

: Le point n'est ‘pas, faut-il le préciser, que (Df12) suppose,
cuhme déjh (Df1), une ontologie infinie d'ensembles  héréditaire-
ment rinis;> ne seralt -ce: que pour pouvoir parler " des formules:
cétte dépendance & 1’ dgard de notre monde n'a rien, A neé yeux, de
dirimant; ni seulement que, pour 8tre extensionnellement attendue,
eile suppoqg_davantage, a savoir 1’existence d’enseubles “infinis;
mals que, supposant tout cela, elle fait dépendre intensionnelle-
ment la validité de notre monde, elle n "est pas plus intrinséque
que 1" extrinséque (of1). i S -

: Dol, en somme, si on en. reste 3 (D110) et .(0112), 1e di lemme:
soit la validité a son sens attendu, mais ce sena est un non- sens.
soit elle a un sens qui en est un, mais ce sens est inattendu.

§.10: Cdntreéépreuve:'résolution d’un paradoﬁe-

J'ai évoqué plus haut (§ 4) une objection que 1’ on avait pu
faire a la detinition (D£2), fondéa sur 1a considération des formu-
les dépourvues de lettres schématigues. Ces totpules sont des énon-

: , (4
B Mol B et t W. Ackermann, Grundzige der the-
aretischen togik, Sprxnger. Berlin 1928. ;
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cés constitués & partir des seuls signes logiques et qui représen-
tent leur propre forme logique - je les appellerai énoncés  logi-
ques; pour elles, pour eux, la validité coincide avec la verité
logique. Exemple d'un tel énoncé, formulé dans le cadre de la logi-
que du premier ordre avec identité dont tous les signes, y compris
celui d'identité, soient réputéds logiques:

4D Ba R s @x) A% ¢ v.

5t 1 on s'en tenait rigoureusement & la définition (Bf2) (pour
imprécise qu’elle demeure) - telle est 1'objection en question -,
il faudrait dire que, puisque la formule est sans lettre schémati-
que et que 1’ énoncé est vrai tout court, 1a  formule-énoncé . (3)
est, de lagon inattendue, - valide -logiquement vraie. Que tout éuwmé
logique vrai soit logiquement vtai c'est ce qu "un Russell pouvait
croire a l'epoque des Principles, maia qu’1l dénonca plus tard
comme une erreur au vu, précisément, de contre-exenples ‘du mébe

genrey. A quelques "exceptions prés’ ", les classiques pensent
comme ce dernier: un énoncé tel que (3) est bien vrai dans notre
monde, mais n’en est pas logiquement vrai pour autant: tous les

énancés logiques vrais ne sont .pas loglquement vrais, et la défini-.
tion (Df2) (quelque précisxon qu on y apporte) est 1nacceptabla1]

i1 faut choisir ou bien renoncor a la detinttion (Df2) pour
sauver le atatut de vérité extra- loolque de 1 énoncé (3), ou bien
renoncer & ce statut pour sauver cette définition., Et 13 ol gua-
siment tous‘lqs classiques choisissent la premiére école; je pro-
pose de choisir la seconde. Mis 3 part la nécessité de prédiser de-
fagon satisfaisante le sens de l’éxpressionh‘ “pour toutes les in-
terprétations”, la définition (Df2) me parait 1ﬁattéduable. Ce
n'‘est pas en tout cas le 'petit paradoxe des énoncés logiques qui
me fe~a changer d’avis. Je tiens au,contiaite que les énoncés lo-

——

B, Russell, Ihe Principles of Mathematics, 2 wdb, B
Allen and Unwin, London 1937, - Introduction, pp. vii-viii. :

L: " Hitsvtgenstein, Loglsch-philosophische Abhan-
dlunp (Tractatus lo 1co-philoaophicus) "Annalen der Naturphiloso-.
phie” 1921 (Leipzig): P. Ramsey, The Foundations of Mathe-
matics, "Proceedings "of the London Mathematical Society" 1926 ser.
2, pp. 338- }84 (papier 1lu devant la L.M.S. en 1925). -

Cf. p. ex. H. Wang, Logical Truth, [dans: ] From Mathe-
matics to Philosophy. Routladge and Kegan Paul, London 1974, pp-
122-123.
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giques vrais sont bien des énoncés loalqucaant vtlis, par exemple
1’ énoncé (3).- : g

L dnence (3) est'loatqunnont vraij; ou plutét;.,car',c'bst le
moment d'@tre précis: il 1'est s'il est bien un _ énoncé  lopique,
c.-8-d. si ses signes sont bien logiques, en particulier les va-
riables. C'est le point: la décision de tenir les variables pour
;;;_;I;hes,loglques semble aller de soi, nous voyons ce qu'elle si-
gnifie, ce qu'il en colte. Si 1'on ne peut supporter la yd:itd',
‘logique de 1'énoncé (3), ce n'est pas la définition (Df2) qu'il
faut remettre en cause, mais la logicité des vnrlablna._‘ll faut
savoir ce que 1'on veut: ou bien que les variables soient loa1qun.
ou bien gue la vérité de 1’ énoncé (3) soit extra- lngiquc.

pe toute fagon, que les variables soient logiques ou non, cela
ne change rien & ceci que les énoncés ‘logiques vrais sont bien des
enoncés logiquement vrais. Dans le premier cas, la thése est pa-
radoxale, mais je viens de m’en expliquer; dans le second, elle
est triviale, car il n'y a plus d’énoncé logique (veai  ou non).
Dans ce cas, 1'énoncé (3), p. ex., n'est plus logique; sa forme
logique n'est plus rabtésentee par lui-méme, mais par la formule:

L o M A £t S avav v # v,
ob- "y et y'" sqnf des lettres sohuqathues' de variables du
premier ordre; et il est encore vrai, bien slr, mais il n'est plus

logiquement vrai: il ne le serait que si la formule (4) était va-
lide, c.-a-d., suivant 1s détinition (0:12). sl 1'on avalt ;

(5) ’x)‘a, K)qul )s_/,x_,'

xey:

enq(x)nx{
e qui n'est évidemment pas le cas.

§11. La coggl&tudé théorigue

- L' idée cléssiqué da'validlté esﬁ:cellé qui suppose obscurément
que les variables sont extra-logiques - (4 preuve la position clas-
sique sur des énoncés tels que (3), et la thése corrélative ab-
surde qu'il y a des énoncés logiques vrais qui ne sont pas logi-
quement vrais). Dans ce paragraphe, Jje le supposerai clairéuqnt__
et me placersi dans le cadre de la logique du premier ordre. X



148 ___Pnilippe de Rouilhan

La comparaison fondamentale est celle qui rapporte 1la défini-
tion syntaxique de la validité (0fl) & sa définition sémantique
en termes de moddles (Df10) - (D£12). L' équivalence extensionnelle
des deux fut conjecturée par Milbert et Ackermann .en 1928'%
prouvée par Gidel en 192943 et publiée en 19301‘. !

C’'est ainsi qu’on raconte 1'histoire, qui serait donc finie
depuis longtemps. On ne s‘en fétbnﬁeraﬂbau, Je n‘en ‘crois rien.
Toute ma mise en scéne etait 'deatlﬂéa a faire apparaitre le thé-
oréme de complétude dans sa duplicité cachée, & justifier ainsi
1"une des derniéres questions de Heijenoort: "que démontre la dé-
monstration du théoréme de complétude?”, et & lui donner une‘ré-
_ ponse aussi peu tautologiqua que possible. {

Pour moi, de odeux choses 1'une: ou bien ce théoreme a son
_Sens (classiquement) attendu (émnvaldum de (Df1) et de (Df10)), wais
ce "sens" est un non-sens, et sa "démonstration" ne démontre rien
du tout; ou bren ce théoréme est bien doué de sens, mais ce sens n‘est
pas le’ sens.attendu, mais seulement sa "réplique (équivalence de
(Df1) et de (Df12))- ce qui n'est: pas rlan, est méme admirable,
meis n'est pas ce qu'on attendait. '

On conprend maintenant, pourquoi les péres fondateurs ne pou-
vaient répondre a3 la question de la complétude théorique " parce
qu'en toute rigueur, ils ne pouvaient méme pas la poser. Et 1'on
ne peut plus s’'étonner que, dans les années 20, un Herbrand ou un
‘Skolem aient pu, pour raisons "philosophigques", ~passer 3 cbté
d'un théoréme “techniquement" & leur portée. : ,

Par la suite, . dong, (Df10) et (Df12) furent confondues, la
définition équivoque de la validité sémantique et le théoréme de
complétude qui va avec purent paraitre & la fois sensés et atten-
dus, et la théorie des modeles prendre la place que 1‘on sait dans
une "logigue" devenue indiscerﬁabie'de son double.

L e W N s T ‘W, Acke rmann, op. cit,
13 K, G a&de I, Ueber die Vollstandigkext des logikkalkul:,
Thése, Universxté de Vienne, 1929 .

k4 I dem, Die volstandigkeit der Axlume dns Ioglsdxm humtxu-
nenkalkiils, "Monatshefte fur Mathematxk und Physik’ 1950 1} AR T R
pp. 349-360. - .
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robléme ouvert

'§ 12. Conclusion: la Véi:té‘lo ique

Que conclure'de'tout Gga? Raprisa dans l'horizon universaliste,
la délinition de la vérité logique en termes de ‘madeéles apparalt
dans sa duplxcitd et .avec elle la théorie des lodbies elle-méme
et la logique moderne-contemporaine, qui lui nccorde la 'place que
~1'on sait. : R :

Que taire? ‘Renoncer, ici comme ail;aurs; 4 penser 'l"inpauia-A
ble, ne plug réyet, trouver autre chose. Ma'concluqion n'ast pas
que 1’idée de vérité logique est en elle-méme = indéfendable, mais
‘que sa définition sémantigque ordinaire, elle, | est pas moins, en
tout cas, que sa définition syntaxique. A ce point "vérité logi-
que® est le titre d'un probléme ouvert. LRI

'Peutfétré’une bonne détinition'en est-elle possible. Aprés
tout, depuls quaigue temps, la théorie de la vérité a pris un
nouveau départ‘s, pourquol pas, maintenant, la théorie de 1a vé-
rité logique? : ' PR oIl KT

© - . Centre National
de la Rechetche Scientifique
Paris, France

Phxlippe de Routlhnn '

0 wonzcnw Poaecu "TAumLoslczuosm"

Na gruncie my$li uspalczasnej prébowano okra!llc pojecie wyni-
kania lagicznie poprawnego. Odsyia to do poj;cia form. (logicznych)
wypowiedzi logicznie prawdziwych, & wigc do formul tautologicznych.
W dyskusji na ten temat jedno ze stanowisk ma charakter syntaktycz-
ny 1 zewngtrzny  (Frege, Russell), inna ma charakter semanty-
czny i wewngtrzny. Formuia tautologxczna to 2z definicji fermula
prawdziwa dla wszystkich intarpretecjl liter schematycznych, -

Jak razumiel pojgcie  “wszystkie interpretacje”? Isinieje w tym
wzgledzie kilka propozyciji; -jedna z nich pochodzi od Tarskiego,
inna . od Hilberta i Ackermanna. Pokazujge, dlaczego te. gafinicje s3
nlewystarozxjeue autor tvaktu;e ploblen jako otuwarty.

;5 Avéc. §.7'K'r i p ke, op. cit, .



