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Chorwacko-cerkiewnostowianski przektad hymnu
»Veni Creator Spiritus” jako przyktad
s,powrotu” do redakcji narodowej w XIX wieku

Stowa kluczowe: Glagolica, Chorwacja, jezyk cerkiewnostowianski i jego redakcje

Wiéréd krajow rzymsko-katolickich dziedzictwo $wietych braci Cyryla
i Metodego utrzymalo sie najdtuzej, zachowujac ciagtos¢ tradycji, w Chor-
wacji. Istnialo ono nie tylko pod postacig liturgii odprawianej w jezyku cer-
kiewnostowianskim, ale i zachowanego wytacznie na tym obszarze pierwsze-
go stowianskiego pisma — glagolicy. Zapisana tym alfabetem zostala bogata
spuscizna literacka zarowno o charakterze religijnym, jak i $éwieckim. Pismo
to wykorzystywane byto takze do celéw administracyjnych oraz prawnych.
Ten niemal tysigcletni nurt kulturowy nazywany jest glagolityzmem chor-
wackim (chorw. hrvatski glagoljizam) [Oczkowa 2006, 94; Rapacka 1997, 57].

Fenomenowi temu nie po$wiecano dotad wiele uwagi w polskiej litera-
turze slawistycznej — nie powstala dotad monografia poswiecona temu zja-
wisku — a wiekszo$¢ prac koncentrowala sie na zwiazanych z nim procesach
z okresu Sredniowiecza w kontekécie przemian jezykowych oraz wplywu, za-
pisywanego glagolica jezyka cerkiewnostowianskiego, na ksztaltowanie sie
normy literackiej jezyka chorwackiego.

Dzieje glagolityzmu po koncu XVIII, a w szczegdlnosci okres tzw. po-
wrotu do redakcji Zrédiowej na przetomie XIX i XX wieku [Nazor 2008, 132],
doczekaly sie dotad jedynie opracowania w kontekscie kulturowo-historycz-
nym. Bywaly one nawet wylaczane z dziejéw chorwackiej redakcji jezyka
cerkiewnostowianskiego w pracach uczonych chorwackich [Hamm 1974].

Niniejszy tekst stawia sobie za cel przyblizenie czytelnikowi wydanego
przez Dragutina Parcicia cerkiewnostowianskiego ttumaczenia hymnu Veni
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Creator Spiritus oraz, poprzez analize przekladu, zastanowienie sie, czy zo-
stal on faktycznie dokonany w redakcji chorwackiej, jak réwniez w jakim
stopniu mozna moéwi¢ o powrocie, a w jakim o stworzeniu nowej redakcji.
Aby byto to mozliwe konieczne jest jednak przedstawienie, choCby w zarysie,
kontekstu w jakim powstalo omawiane ttumaczenie.

Juz w okresie wczesnego Sredniowiecza, czyli samych poczatkéow funk-
cjonowania glagolicy w Chorwacji, glagotasze, to jest kaptani i zakonnicy
postugujacy sie tym alfabetem i jezykiem cerkiewnostowianskim w liturgii,
musieli zmagadé sie z oporem duchowienstwa tacinskiego, ktére nie ustawato
w dazeniach na rzecz zakazu odprawiania nabozenstw w jezyku slowian-
skim i wyswiecania kaptanéw Stowian, by w konicu na Synodzie w Splicie
w 1060 roku doprowadzi¢ do uznania Metodego za heretyka, a glagolicy,
za pismo arianskich Gotéw [Oczkowa 2006, 96]. Zmiane sytuacji przyni-
6st dopiero IV Sobér Lateranski (1215 r.) oraz idace za nim zezwolenia na
odprawianie mszy w innym niz tacina jezyku. Mimo formalnych zezwolen
niecheé ze strony czesci duchownych i hierarchéw niestowianskiego pocho-
dzenia towarzyszyla glagotaszom do czaséw niemal nam wspotczesnych.

7 drugiej strony, poczynajac od XIV w., chorwaccy ksieza i zakonni-
cy pozostajacy wierni Kurii Rzymskiej przy jednoczesnym postugiwaniu sie
obrzadkiem stowianskim widziani byli przez wyzsze duchowienstwo jako ide-
alni oredownicy unii miedzy Rzymem a Kosciotami Wschodnimi (w szcze-
gblnoéci tymi, w ktérych zywe bylo dziedzictwo Sw. Braci Sotunskich) [Ra-
packa 1997, 31]. Najbardziej uwidocznilo sie to w dzialaniach Kongrega-
cji Rozkrzewiania Wiary, powolanej na Soborze Trydenckim. Co ciekawe,
konsekwentnie na redaktoréw wydawanych przezen stowianskich ksiag li-
turgicznych i elementarzy powolywano chorwackich gtagotaszy: Rafaela Le-
vakovicia, Mateja Karamana, Ivana Pastricia, Mateja Sovicia; podczas gdy
funkcje cenzoréw powierzano duchownym unickim — gtéwnie Rusinom, mie-
dzy innymi Metodemu Terleckiemu [Damjanovi¢ 2002, 41]. Nie pozostalo
to bez wplywu na jezyk publikowanych tam wydawnictw. Ostatnig préba
wykorzystania glagolicy jako platformy dla celéw religijno-politycznych by-
ty dziatania biskupa Josipa Juraja Strosmayera, majace za cel polityczne,
jezykowe, ale takze religijne zjednoczenie Stowian Potudniowych.

Do najistotniejszych uwarunkowan jezykowych, ktére umozliwity trwa-
nie tradycji glagolickiej w Chorwacji, nalezy bez watpienia powstanie
i utrzymanie sie redakcji narodowej jezyka cerkiewnostowianskiego zaréwno
w funkcji liturgicznej, jak i literackiej. Wypada tu wspomnieé, ze termin
redakcja bywa rozumiany réznie, a niektére teksty i wydawnictwa chorwac-
ko-cerkiewnostowianskie, jak cho¢by broszura z ktorej pochodzi omawiany
utwor, okreslane byly w starszych publikacjach terminem recenzja chorwac-
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ka (chorw. hrvatska recenzija). Za odpowiednie dla moich rozwazan uznaje
definicje tych terminéw podane przez Josipa Hamma, ktéry redakcje ttuma-
czy jako dopasowywanie jezyka starostowiariskiego i jego kategorii do Zywego
jezyka kraju pisarza [Hamm 1974, 189], podczas gdy recenzje, rozumie jako
Swiadome staranie, aby jakis tekst (lub jakie$ teksty) poprawié lub jakkol-
wiek zmieni¢ wzgledem czego$ (tamze). Zastosowanie w badaniach takiego
rozroznienia, opartego na kryterium woli pisarza, jest co najmniej trudne,
gdyz, jak zauwazyl Stjepan Damjanovié¢, trudno wykazaé¢ mimowolny cha-
rakter zmian jezykowych w zabytkach o charakterze redakcyjnym, w ktoérych
zostaly one wprowadzone w sposéb konsekwentny [Damjanovié 2003, 11]1.

Nietatwo zreszta moéwi¢ o mimowolnych zmianach w odniesieniu do za-
bytkow pisanych i przepisywanych przez chorwackich glagotaszy, ktorzy, co
nadmienia wielu badaczy, programowo wprowadzali do tekstéow (w szcze-
g6lnosci nieliturgicznych) elementy jezyka ludowego (chorw. pucki govor).
Efektem tego bylo nie tylko dostosowanie grafii do fonetyki (najpierw cza-
kawskiej, nastepnie kajkawskiej i sztokawskiej), ale takze stosunkowo wcze-
sne zblizenie do normy dialektalnej [Kuna 1965, 196] czy, jak nazwala to
Barbara Oczkowa, silna kroatyzacja jezyka [Oczkowa 2006, 102]. Warto tu
przypomnied, iz zjawisko to w znacznie mniejszym stopniu uwidocznito sie
w tekstach liturgicznych.
Jako najwazniejsze cechy redakcji chorwackiej wymienia sie z reguty:
1) denazalizacje noséwek: ¢ > u, ¢ > ¢;
2) ujednolicenie jerdw do jednego zapisywanego w glagolicy znakiem jeru
tylnego (&), nastepnie apostrofem, z ktérego powstal tzw. stapi¢ (1);

) realizacje jeru w pozycji mocnej jako krétkie a;

) monoftongizacje pst. *y dajaca 3
5) przejscie prastowianskiego *dj w j;

) trojaka realizacje grafemu glagolickiego sta (w) jako $¢, ¢ lub §t oraz

) zachowanie psl. *¢ (w grafii m) lub, w pdzniejszym okresie, zastepo-
wanie go przez e lub i, czyli, odpowiednio, tzw. ekawizm oraz ikawizm
[Oczkowa 2006, 99].
Ponadto wspomina sie o zachowaniu réznicy pomiedzy typami aorystu,
zachowaniu cech archaicznych w odmianie rzeczownika i zaimka [Damjano-
vié 2002, 38].

L Sytuacje komplikuje dodatkowo fakt, ze terminu redakcja uzywa si¢ wspétczesnie wo-
bec zabytkéw, ktére autorzy okredlili jako pisane w recenzji chorwackiej. Przyktadem moze
by¢é wspomniana broszura. Aby uniknaé nieporozumien stosuje wylacznie, ugruntowany
w polskiej nomenklaturze jezykoznawczej, termin redakcja.
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Za cechy dialektu czakawskiego pojawiajace sie w korpusie tekstow gla-
golickich uznaje sie:
1) wystepowanie zaimkéw c¢a i zad;

) przejscie pst. *¢ w i lub e;

) denazalizacje noséwki przedniej dajaca kontynuant a po ¢, Z, 7;

) réznorakie realizacje zgloskotwoérczego [, przy zastrzezeniu, ze w nie-
ktorych odmiankach tego dialektu jest ono zachowane po dzi§ dzien
[Damjanovi¢ 2008, 63] oraz konsekwentne zapisywanie zgloskotwoércze-
go 1;

5) wspomniang wyzej jako ceche redakcji kontynuacje pst. *dj jako ji inne.
Jako osobliwoéci dialektu kajkawskiego pojawiajace sie w éredniowiecz-
nych tekstach glagotaszy podaje sie najczesciej:
1) wystepowanie zaimka kaj;

=W N

2) pojawianie si¢ protetycznego v- przed naglosowym u-;

3) uzycie dodatkowego prefiksu s-;

4) uproszczenie grup spoétgltoskowych ol > I tor > tr, stv > st
5) dysymilacje nagtosowego mn- w vn-;

6) zastepowanie ¢ (#) litera ¢ (w);

7) denazalizacje pst. *¢ > o;

8) zjawisko rotacyzmu i in. [Oczkowa 2006, 104].

Ogromny wplyw na redakcje chorwacka miato takze dostosowanie prze-
ktadu tekstéw biblijnych do Wulgaty oraz tlumaczenie zreformowanego
w XIII w. mszatu i brewiarza. Oba te procesy oddalily teksty redakcji chor-
wackiej od ich odpowiednikéw w Kosciotach Wschodnich, nie tylko na po-
ziomie kultu, ale takze leksyki i sktadni. Pierwszy z tych proceséw opisal
na przykladzie Fwangeliarza z Omislja Leszek Moszynski [Moszynski 1986,
111-122).

Poprzez kroatyzacje czy wrecz dialektalizacje redakcji, izolacje glagoli-
cy, ktéra po XI wieku pozostata w uzyciu jedynie nad Adriatykiem, a takze
przez dostosowanie tekstéw do wzorcéw pochodzacych z zachodu, jezyk cer-
kiewnostowianski redakcji chorwackiej zyskal osobliwy status w $wiadomog$ci
postugujacego sie nim duchowienistwa, a takze znajacych go z liturgii ludzi
swieckich. Uznany zostal on (mimo de facto zewnetrznego wzgledem tery-
toriéw chorwackich pochodzenia) za wlasny i specyficzny dla Chorwatéw
[Damjanovié¢ 2008, 20]. Stosunek ten w XVII wieku wyrazil Rafael Levako-
vi¢, kiedy przyszto mu z polecenia Kongregacji Rozkrzewiania Wiary, odej$é
czesciowo od ugruntowanych przez tradycje wzorcéw i tekst z czakawskimi
oraz kajkawskimi elementami poprawié. Napisal on wowczas, ze tworzyl jak
mu kazano, a wygodniej mu wspdélnym naszym jezykiem pisaé (obéim nasim
jezikom pisati) [Nazor 2008, 127].
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Te wlasnie zmiany wprowadzane w ksiegach liturgicznych, a takze
elementarzach drukowanych przez Kongregacje Rozkrzewiania Wiary od
XVII do XIX wieku, polegaly na wprowadzaniu do tekstéw w jezyku
cerkiewnostowianskim redakcji chorwackiej elementéw z redakcji wschodnio-
slowianskich. Nazywano ten proces réznie — rusyfikacjg (chorw. rusifikacija)
[Hamm 1974; Kuna 1965, 188], badz wschodniostowianizacjq (stow. vzhodno-
slovanizacija, chorw. istoénoslavenizacija) [Babi¢ 2000, Nazor 2008, 124].
Pierwszy z wymienionych terminéw w jezyku polskim kojarzony jest z okre-
sem rozbioréw Rzeczypospolitej, co jest mylace dla odbiorcy. Ponadto nie
chodzi tu o przenikanie elementéw jezykowych pochodzacych z jezyka rosyj-
skiego, jak wynikaloby z przyjetego w nauce polskiej rozumienia powyzsze-
go terminu, ale o interferencje elementéw innej redakcji jezyka cerkiewno-
stowianskiego. Zastosowanie drugiego z nich, mimo trafnego oddania charak-
teru zmian wprowadzonych w wydaniach Kongregacji Rozkrzewiania Wiary,
przysparza trudnosci natury jezykowej2.

Nature reformy, jakiej dokonano w tym czasie w tekstach chorwacko-cer-
kiewnostowianskich, mozna zilustrowaé¢ poréwnaniem fragmentéw modlitwy
Ojcze Nasz z 3 réznych zabytkéw: Primer Andrei Torresaniego z 1526 ro-
ku (wydanie faksymilne [Bratuli¢ 2008]), Azbukividnjak Rafaela Levakovi-
cia (faksymile [Konig 2003]) i Bukvar slovénskij Mateja Karamana [Kara-
man 1753]3.

— Torresani:
Oce nasv iZe esi nanebésihv. sveti se ime tvoe. pridi cesarastvo tvoe.
budi volja tvoja.

— Levakovié:
Otée nasv iZe esi na nebesihv. sveti se ime tvoe. pridi carstvie tvoe. budi
volja tvoja.

— Karaman:

Otée nasv, iZe esi na nebeséhwv. da svjatitsja imja tvoe. da prijdets

carstvije tvoje. da budets volja tvoja.

W oparciu o nawet tak maty fragment mozna zauwazy¢, iz zmiany do-
tycza zaréwno warstwy fonetycznej (kontynuant przedniej noséwki w posta-

2 0O ile mozna sobie wyobrazié¢ zastosowanie w polskiej terminologii rzeczownika wschod-
niostowianizacja, o tyle uzycie jego ewentualnych derywatéw budziloby z pewnoscig
zastrzezenia.

3 Fragmenty podaje z transliteracji taciiskiej z uwagi na brak czcionki glagolickiej po-
zwalajacej na oddanie systemu znakéw diakrytycznych wprowadzonych w Elementarzu
Mateja Karamana. Poprawilem takze btad zecerski, ktory wystepuje w zapisie gtagolic-
kim cytowanego fragmentu tegoz zabytku (znak lIh zamiast B — ja w stowie @R sja). Znaki
interpunkcyjne oraz podzial wyrazéw podaje zgodnie z trescig zabytkow.



296 MAREK WEODKOWSKI

ci ja, zamiast typowego dla redakeji chorwackiej e?), jak i skladni (da + 3. os.
l. pojedynczej czasu terazniejszego czasownika byti, zamiast trybu rozkazu-
jacego 2. os. 1. pojedynczej)®. Wydane tak zmieniona cerkiewszczyzna msza-
ly i brewiarze nie cieszyly sie popularnoscia wsréd chorwackich glagotaszy
i wiernych. Ksiegi te nazywano wprost ruskimsi, mimo ze byly one wydane
glagolica. Sytuacja ta wedtug czesci badaczy przyczynita sie do ostatecznego
upadku glagolityzmu [Nazor 2008, 124] i przyjecia laciny jako lingua sacra
przez duchowienstwo katolickie na wigkszosci terytoriéw postugujacych sie
tradycyjnie cerkiewszczyzna.

Tendencji tej prébowal sie w XIX wieku przeciwstawié¢ franciszkanin
Dragutin Parci¢. Uwazat on, podobnie jak Levakovié¢, ze Chorwaci maja swdj
jezyk liturgiczny — za takowy uwazal cerkiewnostowianski redakcji chorwac-
kiej — i pragnal goraco, aby w tym jezyku odprawiany byt nie tylko ryt
mszy Swietej, ale takze modlitwy i $piewy. W czasie swego pobytu w klasz-
torze $w. Marii na wyspie Glavotok napisal piesn Vsja lijepa jesi Marije
wraz z notacja gregorianska. Ponadto pomagal takze Iwanowi Berciciowi
w pracach nad jego Chrestomatiq gtagolicka, co, jak sie uwaza, stato sie dla
Parcicia impulsem do pracy nad jego zyciowym dzietem.

Zdotal on uzyskaé poparcie biskupa Josipa Juraja Strossmayera, ktory,
jak juz wspomniano, w liturgii stowianskiej widzial jeden z nosnikow idei
jugoslawizmu. 7Z kolei staraniem biskupa Pakova udato sie uzyskaé pozwole-
nie na ponowne wydanie Mszatu i Brewiarza po ich uprzednim oczyszczeniu.
Pomimo wielu przeszkdéd nowy pszat glagolicki udato sie wydaé w 1893 roku,
jednakze naktad rozszedt sie bardzo szybko, co moglto mie¢ zwigzek z rzeko-
mym wykupieniem wiekszosci ksigg przez niechetny jugoslawizmowi, a co za
tym idzie biskupowi Strossmayerowi oraz liturgii stowianskiej, dwor wieden-
ski [Soldo 1990, 180]. Mszal wydano ponownie w roku 1894, a jako dodatek
dotaczono don broszure autorstwa Ivana Broza, zredagowana przez Dragu-
tina Parczicia pod tytulem Mali azbukvar za pravilno i jednoli¢no citanje
glagoljice u novih crkvenih knjigah po hrvatskoj recenziji [Broz 1894]. Bro-
szura ta zawiera instrukcje, jak nalezy czytaé poszczegdlne znaki glagolicy
oraz (na stronie 10) tekst przektadu hymnu Veni Creator Spiritus na jezyk
cerkiewnostowianski nowej redakcji czy tez, cytujac autoréow, recenzji chor-
wackiej. Zapisano go glagolica (tablica 1) oraz w transliteracji lacinskiej
(tablica 2).

4 Nie mozna takze uznaé tej realizacji za element czakawski, poniewaz przejécie e w a
zachodzilo w tym dialekcie, jak wspomniano powyzej, jedynie po ¢, 2, § oraz j.

5 Zmiany jezykowe w tekstach gtagolickich ksigg liturgicznych tego okresu opisata szcze-
gétowo Vanda Babié¢ [Babi¢ 2000].
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Wracajac do postawionego na poczatku pytania, nalezy zastanowic sie,
czy hymn ten na pewno jest przetozony na jezyk cerkiewnostowianski re-
dakcji chorwackiej i na ile faktycznie mamy do czynienia z, jak to uje-
ta Anica Nazor, powrotem do Zrédlowego chorwackiego jezyka cerkiewno-
stowianskiego.

Na pierwszy rzut oka w jego tekscie widoczna jest jedna cecha odréznia-
jaca go od wezesniejszych drukéw Kongregacji Rozkrzewiania Wiary — brak
znakéw diakrytycznych oraz oznaczen akcentu. Ponadto krdj liter oparty
jest (podobnie jak w Mszale wydanym przez Parcicia) o wzor z pierwodruku
glagolickiego Mszalu z 1483 rokuS.

Pojawia sie w nim tylko jeden znak dla oddania jeru (1), ktéry w trans-
literacji nie ma odpowiadajacego mu znaku w tzw. pozycji stabej na koncu
wyrazu (np. khT) oraz jesli poprzedza sylabe z pelna samogloska (mguwed)
badz tez krétkie a w tzw. pozycjach mocnych (np. @Tpahhieg). Ten tzw. stapic¢
tradycyjnie wystepuje takze przy r oraz [ dla oznaczenia sonantu, ktére
w hymnie zostaly zachowane (juki@g, vhjuiieg). W dwoch wyrazach zostal
on zastapiony apostrofem (iigm’, Nmmrm' ), w obu wypadkach — w sylabie
poprzedzonej przez sylabe z samogtoska przednia. Nalezy nadmienié¢, ze za-
pis niewymawianych jeréw w prefiksach, miedzy spétgtoskami oraz na kon-
cu wyrazéw niezakonczonych pelna samogtoska jest bardziej konsekwentny,
niz chociazby w Mszale z 1483, na ktérym, jak sam twierdzit, wzorowatl sie
D. Parczié.

W tekscie widoczna jest denazalizacja pst. *¢ > u (@rilisw, mmwvsw) oraz
*e > e (my@rrvd, @3), a takze brak w nim oddzielnego znaku dla y, ktéry
w Mszale i Brewiarzu wydanym przez Rafaela Levakovicia i pdzniejszych
drukach KRW oznaczano gtagolickim grafemem 4 z nadpisanym znakiem
dlugosci (). Mozna by sie takiego grafemu spodziewaé w wyrazach ey
i AmkgPR — w jego miejscu w obu przypadkach znajduje sie znak 8. Nie ma
tez w nim glagolickiej joty, czy to pochodzacej z dawnego dzierw (W), czy
tez i ze znakiem diakrytycznym (R), jak we wczesniejszych drukach KRW.
Zgodnie z cechami redakcji, jako refleksu pst. *dj nalezaloby sie jej spo-
dziewa¢ w wyrazie [pamhiimI, jednak trafiamy tu na kanoniczng grupe Zd,
pojawiajaca sie takze w cerkiewnym leksemie mnaiimamr.

Glagolicki grafem w czytany jest dwojako: w wyrazie »w3mER zgodnie
z lekcja kanoniczng oraz w stowie semuhv jako ¢, czyli w sposéb typowy dla

6 Chodzi o najstarszy inkunabut gtagolicki Misal po zakonu rimskoga dvora. Jego wyda-
nie faksymilne dostepne jest na stronie Biblioteki Narodowej i Uniwerstyeckiej w Zagrzebiu
(Nacionalna i sveuéilidna knjiznica u Zagrebu) [Misal].
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redakeji chorwackiej. Znak dla gloski jaé (m) pisany jest konsekwentnie, tak-
ze w wyrazach, ktore w chorwackich tekstach gtagolickich czesto zawieraly
refleks ikawski (np. mkmm?, mwr) badz ekawski (seifimg).

W warstwie fleksyjnej uwage przyciaga uproszczona odmiana rzeczow-
nika slovo, czytamy wiismamt, podczas gdy mozna by sie spodziewaé reali-
zacji slovesemob, czyli scs. N. 1. pojedynczej. W badanym tekscie pojawia
sie ponadto tylko jedna forma aorystu (m@zkme3) 2. osoba singularis, co
uniemozliwia wyciggniecie jakichkolwiek wnioskéw o typowych dla redakcji
chorwackiej réznicach w uzyciu aorystu.

Istotna dla analizy jest forma 2. osoby sing. trybu rozkazujgcego cza-
sownika byti (scs. bodi, w redakeji chorwackiej budi), uzyta we frazie Fay.»
Amve eddmd #BmR, co stanowi analogiczna forme sktadniowa do cytowa-
nych wezesniej fragmentéow Modlitwy Panskiej z 1526 roku (notabene, forma
taka pojawia si¢ takze w polskich przekladach tej modlitwy).

Pod wzgledem leksyki autor tekstu konsekwentnie postuguje sie cerkie-
wizmami (np. mgwes, i, fmpes, Swer, degd itd.), przy czym trudno
ktorykolwiek z nich uznaé¢ za typowy dla normy wschodniostowianskie;j.

Jak mozna zauwazyé, interesujacy nas przeklad nie zawiera zadnego
leksemu o wspomnianych wczesniej cechach typowych dla dialektu czakaw-
skiego badz kajkawskiego, co moze by¢ zwiazane z jego liturgicznym cha-
rakterem.

Hymn Veni Creator Spiritus przypisywany jest Rabanowi Maurowi i po-
wstal zapewne w IX wieku. Tradycyjnie jest on wykonywany wedlug zasad
choratu gregorianskiego w §wieto zestania Ducha Swietego. Jak tatwo zauwa-
zy¢, jego cerkiewnostowianski przeklad trzyma sie takze tej samej dlugosci
wersu — oSmiu sylab, co pozwala sadzié, ze przeznaczony byl takze do Spiewu
gregorianskiego.

Interesujacym wydaje sie pomyst poréwnania tredciowego i sktadniowe-
go utworu z jego lacinskim pierwowzorem (tablica 3.). Po pobieznej nawet
analizie mozna zauwazy¢, ze przeklad cerkiewnoslowianski pod wzgledem
treéci pozostaje bardzo blisko oryginatu, zmiany szyku trafiaja sie spora-
dycznie (np. s%p1, diper mgm ge@mawrrz, co odpowiada tacinskiemu Fons
vivus, ignis, cdritas), w wiekszej czesci tekstu mamy do czynienia z prze-
ktadem stowo w stowo przy jednoczesnym zachowaniu ilosci sylab w wersie.
Ta dokladnosé¢ ttumaczenia przywodzi na my$l wspomniany wczesniej okres
okcydentalizacji tekstéw cerkiewnostowianskich.

Niestety, na bazie dostgpnych materialéw nie udato mi si¢ (jak dotad)
ustali¢, czy jest to jedyny chorwacko-cerkiewnostowianski przektad hymnu
do Ducha Swietego. W innym wypadku, konieczne byloby wykonanie wo-
wczas szerszej analizy poréwnawczej.
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W oparciu o przytoczone fakty mozna stwierdzié¢, ze autor przektadu
hymnu Veni Creator Spiritus na jezyk cerkiewnostowianski byt konsekwent-
ny w zachowywaniu narzuconych sobie zasad pisowni wywiedzionych z za-
bytkow chorwackiego glagolityzmu. Jednakze z uwagi na te wtadnie konse-
kwencje trudno byloby pomyli¢ ten tekst z zabytkami wczesniejszymi, ktére
tego typu interferencje zawieraly. Nie mozna takze dostrzec cech typowych
wytacznie dla redakeji wschodniostowianskich, ani znakéw diakrytycznych
dodanych w celu dostosowania grafii glagolickiej do cyrylicy, co swiadczy
o odcieciu sie autora przektadu od dziatalnosci redaktoréw i cenzoréw Kon-
gregacji Rozkrzewiania Wiary. Brak cech dialektalnych wskazuje na litur-
giczny charakter utworu, lecz z uwagi na mata objetosé tekstu nie mozna
wnioskowaé, co do wystepowania badZ braku cech dialektalnych w innych
dzietach D. Parcicia. Do sformutowania takich wnioskéw nalezaloby dokonaé
analizy wiekszych pod wzgledem objetosci zabytkéw, takich jak cerkiewno-
stowianski Mszat Rzymski z 1893.

Odpowiadajac na postawione na poczatku pytanie nalezy stwierdzié, ze
nie mamy w tym wypadku do czynienia z powrotem do nieuzywanej wo-
wczas od okoto 200 lat redakcji chorwackiej jezyka cerkiewnostowianskiego,
lecz raczej z powrotem do tradycji glagolityzmu chorwackiego jako takiego
i proba jego rewitalizacji z zachowaniem zaréwno jego cyrylo-metodejskich,
jak i zachodnio-chrzescijanskich korzeni. Dzialanie takie mogloby staé sie
nowym poczatkiem dla tego, gasnacego juz pod koniec XIX wieku, nurtu.
Przyczyny, dlaczego tak sie nie stalo, nalezy jednak upatrywaé poza jezy-
kiem.

Tablica 1, tekst glagolicki

[Usgibg, Mhdws Tumssgms iy,
Ri*T @mggaT mredliz [S@mims:
Pifih%ImmmT nogwerh erhjodiTeg

[UET@8 m3IN @TPalbrh?].

Pheawors DmmwrmaiT,
[ThihcT @mamg Moz mgmehas:
AgapT, dfpeg, g0’ KR@MAETPRLT
8 MBlArs mhpah?gd.

008 mhEIMT @30mMS Ehpa?l
[UETemT d@8 AmT#d mIRTPEVI:
Amtysmr mg [rhons Semwher
@ifismamt pemh EE%hmgms.
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N0d>6a8 onmmT 0T ehwdmT wHIITRmIgS,
Awtding elhmT @ETHTYh  dHpeT0RD:

8 efidraemt mmifhid ehindzs

@RMAW ZEM[OR IIRETPIW.

Amegeg mehgh mhiiswo,

8 MEET DWYIMLER higd:

IThth mrhz2 maE@mImI  mare g
NMrehza%s armwimw fHRIRMT @3,

[OamhoimT echmT AmTwdh mawsm
Mrmrm’, 8 et [09paPrhms,
8 mT mied MRRMI nwEInnhms.

Mawp Amtvp edihod #DmLE,

8 ©@ged, RO JMT MKRTUMIRGT
NMezered, &8 Dmrwgmiiw

00T [UER®TPR OOMZT DOTRIA/GT 00/HZ300T.

rhmapr.

Tablica 2, transliteracja D. Parcicia

Pridi, Duse Stvoritelju,
Rab svoijh misli poséti:
Blagodét visnja naplni
Prsi toboju sazdani.

Nareceni Utésitelj,

Dar sveti Boga visnjago:
Ognj, ljubi, ziv’ istoénik
I duhovno mazanije

Ti darom sedmo obrazni
Prst jesi Otce desnice:
Otcem ti pravo obécan
Slovom usta bogatisi.

Vzezi svéet v nasem Cuvstviji,
Obléj nam srdca ljubviju:

I slabost téla nasego

Siloju krépi véénoju.
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Otrini vraga dalece,

i mir ustedri abije:

da tako vozdem toboju
vsakoga vréda lisim se.

Podazd nam Otca toboju
Védét’, i Sina poznati,

i v tebe Duha oboju

Va vse vréme vérovati.

Bogu Otcu slava budi,

I Sinu, ize ot mrtvih
Vskrése, 1 Utésitelju

Va prisni vek vséh vékov.

Amen.

Tablica 3, tekst lacinski

Veni, Credtor Spiritus,
mentes tudrum visita,
imple supérna gratia,
quae tu creasti, péctora.

Qui diceris Paraclitus,
Atissimi donum Dei,
Fons vivus, ignis, cdritas,
Et spiritdlis unctio.

Tu septiférmis munere,
Digitus patérnae déxterze,
Tu rite promissum Patris,
Sermoéne ditans guttura.

Accénde lumen sénsibus,
Infunde amérem coérdibus,
Infirma nostri cérporis,
Virttite firmans pérpeti.

Hostem repéllas léngius,
Pacémque dones prétinus;
ductére sic te preavio,
vitémus omne néxium.
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Per te scidamus da Patrem,
noscamus atque Filium,
te utritsque Spiritum,
creddmus omni témpore.

Deo Patri sit gléria,

et Filio qui a moértuis,
Surréxit, ac Paraclito,
in seeculorum sgcula.

Amen.
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CROATIAN-CHURCH-SLAVONIC TRANSLATION OF HYMN
VENI CREATOR SPIRITUS AS AN EXAMPLE OF THE RETURN
TO CROATIAN NATIONAL REDACTION IN THE 19TH CENTURY

SUMMARY

Of all the Roman-catholic countries, cultural heritage of Saint Brothers Ciril
and Methody characterized by usage of glagolitic alphabet and Church-Slavonic
language in liturgy survived the longest in Croatia. Church-Slavonic language kept
on living there despite of antipathy of part of nonslavonic clergy due to maintain-
ing its local (Croatian) redaction, open to interferences especially with Croatian
chakavian and kajkavian dialects, in liturgical and literary function. It was also
perceived as a useful means to promote union between Rome and Eastern Orthodox
Churches, which resulted in introduction of many Eastern-Slavic elements into the
language of liturgical books in 17th and 19th century. This tendency was opposed in
19th century by a Franciscan monk Dragutin Parc¢i¢ who postulated a return to the
original Croatian redaction. His Croatian-Church-Slavonic translation of Latinic
Hymn Veni Crator Spiritus serves the as an example to study whether one may
speak of a return to original redaction or a creation of a new one. Though small
in size the text clearly shows lack of typical Eastern-Slavic features while those
of Croatian redaction are shown in abundance. Still due to a complete absence
of dialectical characteristics and consequent features of its orthography the hymn
could not be confused with earlier texts.
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