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Як вiдомо, в основi лiнгвiстичнӧı думки ХХI ст. лежить антропо-
центричний принцип, який поляга у спрямуваннi наукових дослiджень
у русло особистiсних когнiтивних та прагматичних орiнтацiй. На пер-
ший план виступають ментальнi, вольовi та емоцiйнi якостi людини,
а об’ктом вивчення все частiше ста мовотворча дiяльнiсть креатив-
них авторiв. Нестандартнiсть мислення, образнiсть, виразнiсть, емо-
тивнiсть та оцiннiсть набувають нових вiдтiнкiв у художнiй словес-
ностi кiнця ХХ – початку ХХI ст., чим зумовлене посилення iнтересу
лiнгвiстiв до проблеми експресивностi у мовi. На нашу думку, у рамках
аналiзу експресивних можливостей тексту актуальним  дослiджен-
ня парцеляцïı, оскiльки вона презенту вмотивованi нацiональною мов-
ною свiдомiстю митця способи сприйняття дiйсностi та вiдображення
ı̈х за допомогою синтаксичних засобiв укрӓıнськӧı мови. Метою нашо-
го дослiдження  аналiз структурних та функцiонально-стилiстичних
особливостей парцельованих конструкцiй на матерiалi прози сучасних
авторiв Прикарпаття Ю. Iздрика, Т. Прохаська, В. �шкiлва, Ю. Ан-
друховича, С. Процюка.

Проблема закономiрностей розчленування диного структурного
цiлого на окремi комунiкативно-ситуативнi значущi компоненти була
предметом аналiзу багатьох зарубiжних (Н. Арутюнова, Ю. Ванни-
ков, В. Виноградов, О. �фремов, О. Iванчикова, С. Крючков, Н. Но-
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вицька, О. Пшковський, Т. Сербiна, О. Сковородников, Л. Щер-
ба та iн.) та вiтчизняних дослiдникiв (А. Загнiтко, О. Зелiнська,
Н. Кузьмiна, В. Кухарва, Е. Литвиненко, С. Марич, Н. Писаренко,
Е. Скоробогатова, В. Хрипун, Н. Шевченко та iн.). Проте, розгля-
даючи динамiку наукового пiдходу до вивчення парцеляцïı на рiзних
етапах розвитку мовознавства, бачимо вiдмiннi, а подекуди й цiлком
протилежнi тенденцïı у дослiдженнi цього явища. Приклади парце-
лятiв у ґрунтовних теоретичних працях лiнгвiстiв трактувалися як
сегментованi конструкцïı (Г. Акимова, Ш. Баллi), неповнi речення
(О. Шахматов, О. Пшковський), приднувальнi конструкцïı (Л. Щер-
ба, В. Виноградов, С. Крючков, I. Чередниченко, М. Каранська),
видiльнi чи приднувально-видiльнi речення (I. Петличний, П. Ду-
дик, П. Коструба) тощо. Найбiльш поширеними сьогоднi  термi-

ни парцеляцiя та приднувальнi конструкцïı, причому часто цi по-
няття ототожнюються (Н. Валгiна, П. Дудик), а якщо й розмежову-
ються, то критерïı цього розподiлу не завжди чiткi й логiчно витри-
манi. Вважамо, що критерiм розмежування цих явищ  можливiсть
експериментального об’днання парцелята з основним реченням, чо-
го не можна зробити з приднувальними конструкцiями [див. Сер-
бiна 2008, 129].

Згiдно зi словниковим визначенням, «парцеляцiя – експресивний
синтаксичний прийом писемнӧı лiтературнӧı мови: речення iнтонацiй-
но дiлиться на самостiйнi вiдрiзки, графiчно видiленi як самостiйнi ре-
чення» [Лингвистический энциклопедический словарь 1990, 206]. Вра-
ховуючи думки таких лiнгвiстiв, як А. Загнiтко, В. Рiнберг, Т. Сербiна,
ми розглядамо парцельовану конструкцiю як результат розчленуван-
ня динӧı синтаксичнӧı одиницi на базове речення i парцелят, який
 синсемантичним та продовжу виконувати функцiю члена речення
чи предикативнӧı частини складного речення тïı синтаксичнӧı одини-
цi, вiд якӧı вiн вiдсiчений.Щодо диференцiйних ознак парцельованих та
приднувальних конструкцiй, погоджумося iз теоретичними виснов-
ками Л. Пац, що парцеляти, на вiдмiну вiд приднувальних величин:
структурно залежать вiд базового речення та надiленi активною лiво-
бiчною валентнiстю; актуалiзують смисл найважливiших фрагментiв
iнформацïı базовӧı структури, а не уточнюють чи деталiзують ı̈̈ı компо-
ненти; художнiй час парцелята здебiльшого одномоментний з основною
дiю, а не виника пiзнiше як додаткова iнформацiя до уже повiдомле-
ного. Спiльним у цих синтаксичних явищах  те, що ı̈х структурнi рiз-
новиди варiюються вiд окремого члена речення до полiпредикативних
утворень [Пац 2004, 107].
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У дослiджуваних художнiх текстах велику кiлькiсть багатокомпо-
нентних парцельованих конструкцiй виявлено у синтаксичних структу-
рах iз вiддiленими однорiдними присудками на базi простого та склад-
ного речень. У таких прикладах актуалiзацiя та розширення змiсту
предикатiв препозитивного речення досяга найвищого рiвня. Парце-
ляцiя тут забезпечу активнiсть, градацiю та динамiку дiй: Але на-
разi йдеться про те, щоб обхитрувати – силу тяжiння, магнiтне

поле, всю решту сил природи, цiлу окуповану хворобою свiтобудову.

Обхитрувати власну неспроможнiсть. Обiйти заборони. Пiднятися

вище. Досягти небес [Iздрик 2009б, 66]. Конструкцïı, у яких парце-
ляти-присудки вираженi фраземами, надiленi значним стилiстичним
потенцiалом: завдяки нашаруванню однотипних синтагм досягаться
афектацiя смислу висловлення: Можна пiти за вiтром. Покотитися
пiд ухил. Поплисти за течiю [Iздрик 2009а, 63]. Використання авто-
ром синонiмiчних присудкiв не створю вiдчуття надмiрностi, а нав-
паки, позитивно характеризу комунiкативну компетентнiсть мовця:
Вiн огляда спочатку чвертку, немов обраховуючи оптимальнi пара-

метри балансу. Приглядаться. Прицiнються, примiряться... i при-

кладаться до горлечка [Iздрик 2009б, 68]. У наступному прикладi
парцелят, що дублю присудок базового речення, виражений тiю ж
лексемою та поширений дiприслiвниковим зворотом, здавалося б, мiг
бути пропущеним, а дiприслiвниковий зворот логiчно було б внести
у базову структуру i таким чином досягти завершально-логiчнӧı по-
будови речення. Проте, квалiфiкуючи парцеляцiю як експресивний за-
сiб, що пiдпорядкований комунiкативним настановам мовця, ми вба-
чамо у такому прийомi ефект рiзновекторного образотворення, що
вража ще й свою метафоричнiстю, оскiльки в контекстi йдеться про
«схил матового плеча дiвчини»: Тепер це плече пливло десь поряд,
невидиме, але присутн. Пливло, затуляючи лiхтарi, будинки, дви-

гуни i ракети [�шкiлв 2009, 21]. Парцеляцiя однорiдних складених
iменних присудкiв у наступному прикладi акценту увагу читача са-
ме на цих ключових моментах уривка: Можливо, увесь так званий
«мiстичний шар буття»: усi цi карми, чакри, фантоми, енергïı, аст-

рали, екзоти, екзотерiя, ритуали, iнiцiацïı, прокляття, вроки, вуду,

iнкуби-суккуби, замовляння, неприкаянi душi – лише тiнi недоречних

назв. Мста невпiзнаних фрагментiв дiйсностi. Капризування номiна-

цiй. Блуд, що перетворються на blood [Iздрик 2009б, 79]. Обiгруючи
омонiмiчнiсть лексем «блуд» та «blood» (кров), автору вдаться до-
сягти смисловӧı аплiкацïı (накладення), що ма потенцiйну здатнiсть
передавати широкий спектр емоцiй.
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Парцеляцiя пiдметiв часто пов’язана зi структурою складного ре-
чення. �днальнi смисловi вiдношення мiж частинами складносурядно-
го речення завдяки вiдкритостi ряду уможливлюють цiкавi структур-
но-семантичнi модифiкацïı висловлення: За уявними шибами розгорта-
лися сувӧı пейзажiв, i червонiв горизонт, прокреслений грубим синiм

маркером. I майоран [Iздрик 2009б, 57]. Експресiя досягаться завдяки
протистоянню структурнӧı конденсацïı побудови та смисловӧı повноти
й образностi висловлення.

Згiдно з концепцiю А. Загнiтка, парцеляцiя пiдтверджу тезу
про автономнiсть формально-граматичнӧı структури речення та його
iнтонацiйно-текстового i суб’ктивно-смислового оформлення, що по-
ста похiдним вiд ситуативно-прагматичних завдань i спiввiдносить-
ся з напрямами та особливостями – закономiрностями мовленнвого
акту [Загнiтко 2001, 463]. У цьому аспектi цiкавими  реконструйо-
ванi структури, у яких базове речення мiстить узагальнювальне сло-
во, а парцелят – однорiднi пiдмети: Там усе було з наворотами. Ана-
наси, краби, марочнi вина, шовковi простирадла [�шкiлв 2009, 68].

Мамо поодинокi випадки парцеляцïı головного члена безособового
речення. У нашому прикладi стилiстичний ефект конструкцïı пiдси-
лються поднанням парцеляцïı з такою риторичною фiгурою, як кiль-
це: Добре, що ти пiшла. Кажуть, ти десь далеко. Злiва, де сонце.
Добре [Iздрик 2009б, 225]. Iнтонацiйне вiдчленування повторюваного
компонента переда замислення персонажа та суперечливе поднання
смутку й радостi.

Серед другорядних членiв речення найактивнiше вiдчленовуються
компоненти з атрибутивною семантикою: Анка делiкатна (як то жiн-

ка), дещо невротична, з купою комплексiв, але й виразним почуттям

гiдностi. Грацiйна. Тиха. Пiдозрюю, не дурна [Iздрик 2009б, 71]. Кiль-
кiсть вiдпарцельованих компонентiв такого типу може варiюватися вiд
двох до чотирьох, що вплива на емоцiйно-експресивне навантаження
перелiчуваних ознак. Найчастiше парцеляцiя означень виража непе-
редбачувану фiксацiю мимовiльних спостережень та виража емоцiй-
но-оцiннi характеристики описуваних об’ктiв чи явищ. Синтаксична
позицiя додатка у структурi речення (навiть сильнокерована, як у дру-
гому прикладi) не перешкоджа його вичленуванню у позареченнвi
фрази, що  виправданим та стилiстично обумовленим явищем у кон-
струкцiях експресивного синтаксису: Але дурнi органiзми (з правами

громадян i без) так звикли пожирати одне одного, а ланцюг харчу-

вання виявився таким мiцним, що я вирiшив не пхатися нiкуди зi

свою радiсною звiсткою i тупо забив. На гуаш, на цвяшки, на коро-
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ву кавово-молочнӧı породи. I на якiр на днi [Iздрик 2009б, 61]. “Мова
постмодернiстськӧı прози глибоко психологiзована, навiть iнтимiзова-
на, за допомогою прийомiв синтаксичного розчленування, парцеляцïı,
виража найпотамнiшi порухи людськӧı душi (емоцïı, страхи, iдёı,
переживання, бажання)” [Дегтярьова 2009, 190]. Амплiфiкацiя парце-
лятiв, виражених однорiдними додатками, створю ефект нагнiтання
сумнiвiв та здогадок, а питальна iнтонацiя посилю риторичнiсть фраз
та виража вiдчай та iронiю: Що насправдi означав той пронизливий

погляд?.. Може, тлiючу i дивну любов? Спалах останнього каяття?

Реактивний жаль? Байдужiсть пiд маскою прощальнӧı iстерïı? Ши-

зӧıдну ненависть? [Процюк 2005, 8].

Окрiм крапки чи знака оклику, подекуди авторський задум переда
використання для парцеляцïı трьох крапок. “Сучаснi тексти худож-

ньо-публiцистичного характеру тяжiють до передачi специфiки усно-
го розмовного мовлення, i три крапки, уживанi пiсля базовӧı частини,
передають не обiрванiсть речення чи його незавершенiсть, а члену-
ють висловлення на iнтонацiйно-смисловi вiдрiзки з метою актуалiза-
цïı змiсту парцелята iз збереженням iнтонацiйного оформлення, прита-
манного парцельованим конструкцiям” [Пац 2004, 109]. Цей роздiловий
знак експлiку стан мовця, що мимоволi вплива на реципiнта завдя-
ки ефекту тривалӧı паузи при прочитаннi тексту, допомага створити
вiдповiднi асоцiацïı у зв’язку з кожним iз вiдпарцельованих компонен-
тiв: I варто плодити слова, речення i образи, розсилаючи ı̈х навмання

на всi боки, роздаючи ı̈х тим, хто невiдомо для самого себе стражда

вiд браку потрiбного слова... Вчинку...Жесту... Поцiлунку... Удару...

Пригортання... Погляду... Подарунка... Мелодïı... Плода... Дороги...

Вказiвника чи взiрця [Прохасько 2010, 48]. За нашими спостережен-
нями, парцеляцiя додаткiв  засобом створення ефекту ретардацïı та
полiфонiчностi в розвитку авторського образотворення.

Експресивно забарвленими вважамо висловлення, у яких синтак-
сична модифiкацiя речень реалiзуться на основi парцеляцïı обставин
у вакантнiй позицïı: Вона йшла дуже повiльно. По хлiб i молоко [Про-
хасько 2010, 34]. Експресивнi значення обставинних парцелятiв випли-
вають з оригiнальностi авторського свiтовiдчуття та варiювання спо-
собiв його фрагментаризованӧı передачi за допомогою засобiв синтак-
сису. Зрiдка в однiй синтаксичнiй конструкцïı поднуються парцельо-
ванi компоненти рiзного граматичного вираження: вiдокремлений дода-
ток зi значенням виключення знаходиться у дистантнiй дублювальнiй
позицïı вiдносно базового речення, оскiльки ı̈х роздiляють парцельо-
ванi обставини часу: Насправдi нема нiяких крӓıн i крӓıв, нема жод-
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них мiст чи мiсць, крiм того, де ти перебуваш зараз. Тепер. Саме

в цю мить. Крiм кiлькох квадратних сантиметрiв землi пiд твӧıми

пiдошвами [Iздрик 2009а, 87]. Загальна експресивна тональнiсть вис-
ловлення переда категоричнiсть, безкомпромiснiсть та лаконiчнiсть
мовця.

Особливого стилiстичного колориту набува просте речення, уск-
ладнене порiвняльним чи дiприслiвниковим зворотом, що винесений
у парцелят. У неочiкуваному продовженнi висловлення та в парадоксах,
вiдбитих в семантицi порiвнянь сучасних авторiв, закладено експресив-
нi та емоцiйно-оцiннi значення: Духовне вдосконалення просте й радi-
сне. Як мiй пудель [Iздрик 2009б, 169]; А ще, кажуть, правду можна

вимiряти. Як рiвень алкоголю в кровi [Iздрик 2009 а, 51]. Вiдокрем-

ленi обставини, парцелюючись, змiнюють свою семантико-синтаксич-
ну функцiю. Звична додаткова предикативнiсть дiприслiвникового
звороту в цьому контекстi перебира на себе основний акцент i зазна
таким чином оказiонального переосмислення його стилiстично-синтак-
сичних характеристик: Дитина виростала в барi, миючи шклянки,
витираючи столи i пiдлогу. Нарiзаючи квiтiв у всi шкла [Прохась-
ко 2010, 152].

Серед складнопiдрядних речень регулярно парцелюються пiдряд-
нi причини у вакантнiй позицïı: Я не здивувався, що знайомий орнi-
толог став теологом. Бо птахи чимось подiбнi на ангелiв [Прохась-
ко 2010, 32].У нанизуваннi однорiдних вiдчленованих пiдрядних частин
експлiкацiя емфатичних ознак парцелятiв набува поступовӧı iнтенси-
фiкацïı: Але всi вони однокульковi близнючки, японськi дiвчатка-кло-
ни, нарванi андрогiнiя барбi. Тому Iлона. Тому Ц. Тому одна. Тому

американка [Iздрик 2009б, 147].

Цiкавими з погляду композицiйного задуму автора вважамо син-
таксеми, в яких парцелюються рiзнотипнi структури у ланцюжковiй
формi: Слiпота взагалi породжу купу проблем i непорозумiнь: адже

це неправда, нiби люди бувають скупi, вiдважнi, iмпульсивнi тощо.

Що трапляються щедрi, боягузливi чи педантичнi. Обережнi, жор-

стокi або сентиментальнi [Iздрик 2009б, 30]. Створються враження,
наче кожен наступний парцельований вiдрiзок, що включа однорiднi
означення, перевищу значущiсть попереднiх.

Граматична трансформацiя та переакцентування змiстових ком-

понентiв складносурядного речення засобами парцеляцïı у дослiджу-
ваному матерiалi не  частотною. Нам вдалося зафiксувати приклади
парцельованих конструкцiй iз днальними та зiставними смисловими
вiдношеннями: Я був тодi в горах. I я не вiдходив вiд радiо, слухаю-
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чи перебiг кожнӧı години. А тамтешнi люди цього не робили [Про-
хасько 2010, 29].

Посилення емоцiйно-експресивних конотацiй успiшно реалiзуться
завдяки синкретизму таких мовностилiстичних засобiв, як парцеля-
цiя та повтор. Лексичний повтор iз синтаксичним поширенням, вклю-

чений до складу парцелятiв, що викону уточнювально-конкретизу-
вальну функцiю, становить окрему групу парцельованих конструкцiй,
якi регулярно використовуються в дослiджуваному матерiалi: Я зако-
хана в Лолу. У нiжну чорну пантеру Лолу [�шкiлв 2009, 75]. Та-
кож медитацiйнi метаморфози у свiдомостi мовця чи внутрiшнi мо-
нологи, що мають риси усного схвильовано-напруженого мовлення,
найбiльш успiшно реалiзують емоцiйнiсть та експресивнiсть у парце-
льованих конструкцiях: А вб’ю себе я вже якось власними силами.
Дякую. Я сам. Сам я. Сам. Дякую [Iздрик 2009б, 190]. Виокремлен-
ня усiм вiдомого латинського «et caetera» приверта особливу увагу
свою модифiкацiю структурно-семантичних зв’язкiв у межах парце-
лята. Нашарування конотативних значень та iнтенсифiкацiя ı̈х експре-
сивностi досягаться шляхом невластивого для цього вислову графiч-
ного вираження кириличними лiтерами та перериванням його струк-
тури вставною конструкцiю: Мистецтво продають гомеопати. Гео-

полiтикою опiкуються ветеринари. Ет, як то кажуть, цетера [Iзд-
рик 2009б, 81].

Таким чином, проаналiзувавши парцельованi конструкцïı на ма-
терiалi текстiв сучасних авторiв Прикарпаття, окрiм уже вiдомих
у синтаксичнiй теорïı функцiй цього засобу (видiльнӧı, зображаль-
нӧı, змiстопiдсилювальнӧı, ритмомелодiйнӧı, створення стилiстичних
ефектiв живомовностi тощо), хочемо наголосити на його нових сти-
лiстично-функцiональних властивостях у контекстi дослiдження ху-
дожньӧı прози ХХI ст. Адже тут парцеляцiя найперше  характер-
ним засобом репрезентацïı нетрадицiйних естетичних орiнтацiй мит-
ця, який подекуди, порушуючи канони граматичного ладу мови, вiд-
крива свому читачевi парадоксальнiсть сучасного мiнливого свiту.
У поднаннi з такими роздiловими знаками, як трикрапка чи знак пи-
тання, парцеляцiя набува вираженӧı риторичностi, емоцiйностi, асо-
цiативнӧı образностi. Порiвняльнi та дiприслiвниковi звороти, що ви-
ходять за рамки структури базового речення, вражають свою неочi-
куванiстю та парадоксальнiстю структурно-семантичних виявiв. Най-
бiльшӧı iнтенсифiкацïı експресивних значень досягають конструкцïı,
у яких спостерiгаться синкретизм явищ парцеляцïı, повтору, пара-
лелiзму, амплiфiкацïı тощо. Очевидно, у стилi художнього мислення
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дослiджуваних авторiв оказiональнi порушення граматичнӧı структу-
ри речення  одним зi способiв експлiкацïı мовнӧı гри, де часто про-
тиставляться високе низькому, переосмислюються iдеали, бунтують
свiтоглядно-естетичнi принципи та вража нашарування конотатив-
них значень мовних одиниць.
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THE EXPRESSIVE PARCELLING OF POSTMODERN TEXT

S U MM A R Y

In the article the analysis of the structural variants and stylistic potential of
parcelling constructions as based on literary prose of postmodern period is made.
The grammatical essence of the parcelling as a unit of expressive syntax is de-
termined. It is defined, that its stylistic role consists in the maximum actualization
of a detached component.
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