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Wprowadzenie

Badania nad pamigcig historyczng mozna opisac jako kierunek charakte-
ryzujacy sie wieloscig perspektyw, ujec teoretycznych, technik analitycznych.
Stanowi takiemu trudno sie¢ zreszta dziwi¢ w konteks$cie pokaznego zbioru dy-
scyplin, z ktérych wywodzg si¢ badacze podejmujacy takie zagadnienia. Nie
zaskakuje, ze socjologowie, literaturoznawcy, antropologowie czy tez historycy
siegaja w swych dociekaniach do odrebnych tradycji, wykorzystuja specyficzne
dla swej dyscypliny metody badawcze, szczegolng uwage kieruja na inne za-
gadnienia. W polskiej literaturze przedmiotu na istnienie takiej polifoniczno-
$ci kilkukrotnie juz zwracano uwage. Przypomnie¢ wystarczy bogaty (a prze-
ciez wcigz niekompletny!) przeglad poszczegdlnych perspektyw przedstawiony
przez Radostawa Poczykowskiego [Poczykowski 2012].

Wydaje sie jednak, ze mimo takiej réznorodnosci wcigz w badaniach nad pa-
miecig historyczng wskaza¢ mozna na istnienie pewnych elementéw powszechnie
wystepujacych. Jednym z nich bytoby z pewnoscia, charakterystyczne dla nurtu,
szczegolne zainteresowanie pamigcig narodéw i grup etnicznych. Badacze tacy
jak Pierre Nora, Benedict Anderson czy Eric Hobsbawm uznali kwesti¢ ksztal-
towania (lub kreowania) oraz trwania pamieci wielkich grup spotecznych za za-
gadnienie warte szczegdlnej uwagi [Konczal 2009: 213]. Skupienie obserwacji
na poziomie makro charakteryzuje tez wigkszo$¢ rodzimych prac poswieconych
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pamigci historycznej. Polscy socjologowie opisuja wigc przede wszystkim pamiec¢
narodowa w wymiarze krajowym [Szacka 2006] lub regionalno-lokalnym [Szpo-
cinski, Kwiatkowski 2006; Malicki 2012]. Jesli zas w przypadku publikacji doty-
czacych pamieci lokalnych pojawia si¢ miejsce na opis konkurencyjnych narracji,
to pochodza one takze z poziomu makro i s to zazwyczaj pamieci historyczne
innych grup etnicznych [Poczykowski 2012].

Zainteresowanie badaczy pamiecig wielkich grup spofecznych trudno oczy-
wiscie uznac za zjawisko zaskakujace. W kontekscie kluczowych dla wspdtczes-
nej socjologii dociekan po$wigconych nacjonalizmom, ideologiom, integracji
spolecznej czy polityce historycznej jest ono wrecz nieuniknione. Rdwnoczes-
nie jednak skutkuje ono poswigcaniem mniejszej uwagi pamieci matych grup
spolecznych. Cho¢ wigc w kluczowej dla catego kierunku badawczego pracy
Maurice Halbwachsa pamigci rodzinnej poswiecony zostal caly rozdzial [Halb-
wachs 2008], pdzniejsi badacze sporadycznie tylko podazaja jego tropem i ra-
czej nie opisuja pamigci jednostek i matych grup'. W artykule podjeto probe
pokazania, ze podjecie badan dotyczacych skali mikro moze stanowi¢ ciekawa
alternatywe dla analiz poswigconych pamieci wielkich grup spotecznych. Pa-
mie¢ taka, czesto utrwalona za pomocg pomnikdéw i innych fizycznych form
upamietnienia otacza nas bowiem na kazdym kroku, czasem wspolgrajac
z narracjami funkcjonujacymi na poziomie makro, czasem je odrzucajac, a cze-
sto po prostu je ignorujac. Z punktu widzenia doswiadczajgcych ja jednostek
moze by¢ ona jednak réwnie wazna jak pamiegci wielkich grup i stanowi¢ wazny
element konstruujacy ich tozsamos¢. Jej materialne przejawy moga tez z cza-
sem pelni¢ dodatkowe, bardzo praktyczne funkcje. Opisywany w dalszej cze-
$ciartykulu krzyz stanowi dobry przyklad takiego zjawiska. Ufundowany przez
cztonkow rodziny Kozyrskich, mial by¢ nie tylko fizyczng manifestacja rodowe;
pamieci i tozsamo$ci, ktdre zreszta nie pokrywaly si¢ z $wiadomoscia etniczna
i religijng wiekszosci ich sgsiadow. Réwnoczesnie stanowil probe zalegitymizo-
wania stanu ich posiadania, narzedzie w walce o utrzymanie majatku.

Pomiegdzy miastem Bialystok a Wasilkowem na prawym brzegu rzeki Supras]
znajduje sie miejsce o historycznej nazwie Uroczysko Jaroszéwka [Lopatecki, Za-
lewska 2013]. Obecnie przynalezy ono do gminy Wasilkéw i graniczy z biatosto-

! Na tle zdecydowanej wiekszo$ci nurtu wyrézniajg sie tu jedynak Popular Memeory Group i Alttages-

geschichte [Poczykowski 2012: 48-52].
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ckim osiedlem Jaroszéwka. Na tym terenie, na zachdd od stawéw hodowlanych
polozony przy ulicy Stawowej (po lewej stronie drogi prowadzacej do gospodar-
stwa rybnego) znajduje si¢ pomnik z wyrzezbionym krzyzem i tablicg inskryp-
cyjna. Na tle krzyzy przydroznych ustawianych w okolicach Biategostoku ma on
charakter monumentalny [Sokoét 2007]. Jest to bowiem z jednej strony ociosany
granitowy glaz narzutowy, ktéry ustawiono na o$miokatnym, dwustopniowym
cokole cementowym. Sam glaz ma 162 cm wysokosci, a u podstawy liczy 81 cm
szerokosci. Od strony drogi kamien ociosano tworzac stosunkowo réwng plasz-
czyzne na ktorej uksztalttowano wypolerowana, prostokatng powierzchnie wysta-
jaca przed lico boku gtazu (56 x 77 cm), na ktérym umieszczono napis w jezyku
rosyjskim. W gdrnej czgsci pomnika znajduje si¢ ptaskorzezba krzyza o wymia-
rach 37,5 x 19 cm. Wykonanie tego monumenu jest dalekie od doskonatosci.
W szczegdlnosci wybetonowany cokot oraz piedestal pod gtaz nie ma ani ideal-
nych ksztaltéw, ani nie jest dokladnie wypoziomowany. Generalnie jednak czas
przychylnie obszeds! si¢ z obiektem, jedyna skazg jest czgsciowe zniszczenie tab-
licy inskrypcyjnej, a konkretnie prawego dolnego rogu, gdzie nieznany sprawca
nieudolnie wyryl tarcze herbowg i umiescit na niej blyskawice w ksztalcie ostro
zakonczonej litery ,,S”. Przy obiekcie ro$nie lilak pospolity (Syringa vulgaris L.)
oraz krzaki porzeczki zwyczajnej, co sugeruje, iz dzi§ nieuporzadkowane otocze-
nie byto pierwotnie zadbane i ozdobione nasadzeniem roslin ozdobnych.

Napis wykonany na tablicy przybliza intencje jego wystawcy — Konstantego
Kozyrskiego — ktéry w 1927 roku postanowil ufundowa¢ ten pomnik majacy
forme podzigkowania za dotychczasowe wsparcie. Jednoczesnie fundacja ta jest
pro$ba skierowang do Boga o ochrong swojej osoby i dzieci oraz, co szczegdlnie
interesujace, posiadanej ziemi. Ponizej przedstawiamy jego tres¢:

Munoctusblit boxe !
TBoe MM yKpenano me-
HA B TPyfax JI yCTpoe-
HIsI cell ycafbObl XpaHU
e ee Bcemorymmii moTo-

MKaM MOMM B L]e7IOCTV BEIHO
Koncrantun H. Kosbipckuii.

Spomoska 1927 1.

Wyjatkowos¢ prezentowanego pomnika wigze si¢ z kilkoma faktami. Po
pierwsze, na Podlasiu rzadko sg spotykane glazy granitowe, ktore wykorzy-
stano do tworzenia pomnikéw o charakterze sakralnym. Istniejace przyklady
wskazuja, Ze najczedciej w gltaz mocowano krzyz zelazny (Dojlidy Gérne, Sko-
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rupy, Zawady), niekiedy za$ zdobiono go prostym plaskorzezbionym krzyzy-
kiem lacinskim oraz inskrypcja [Maleta 1968]. Po drugie, inskrypcja zostala
wykonana w jezyku rosyjskim, co nie byto czeste zar6wno w powiecie bialosto-
ckim, jak i sokolskim (wedtug przynaleznosci administracyjnej II Rzeczypo-
spolitej). Po trzecie, okolicznosci wystawienia tego pomnika byly wyjatkowe,
gdyz wigzaly si¢ z reformg rolg przeprowadzong w 20-leciu miedzywojennym.
Pomnik wigze si¢ wigc nierozerwalnie z rodzing Kozyrskich, ktérych losy uka-
zuja skomplikowane przeksztalcenia spoleczno-prawno-ustrojowe zachodzace
na terenie Bialostocczyzny na przetomie XIX i XX stulecia.

Uroczysko Jaroszéwka polozone bylo nad plynaca w jarze struga bedaca le-
wym doplywem rzeki Suprasl. Malzenstwo Pajewskich - Stanistaw i Jadwiga
z Kodnickich w 1626 roku przekazali te ziemie na rzecz bialostockiej parafii
katolickiej*. Od tego momentu, az do polowy XIX wieku byl to teren nalezacy
do Kosciota katolickiego. Istotna zmiana wlasnosciowa nastgpita po powsta-
niu styczniowym, kiedy to wtadze rosyjskie skonfiskowaly majatek Jaroszowka.
W roku 1864 Michal Murawiew wystapil z inicjatywa sprzedazy w guberniach
zachodnich na atrakcyjnych warunkach débr panstwowych oraz skonfiskowa-
nych w wyniku represji popowstaniowych dla ludnosci rosyjskiej. Rok pozniej
car Aleksander II zatwierdzil instrukcje opracowang w Ministerstwie Débr
Panstwowych. Na mocy wydanego aktu normatywnego wydzielono na sprze-
daz tzw. majatki instrukcyjne, ktére mogty naby¢ dwie grupy ludzi. Do pierw-
szej zaliczano urzednikéw zatrudnionych w guberniach zachodnich od 1863
roku lub majacy sie osiedli¢ na zachodnich kresach imperium, do drugiej zas
nalezeli urzednicy, ktorzy otrzymali pozwolenie na zakup. Co wiecej, regula-
cja wprowadzala instytucje gwarantujace utrzymanie wydzielonych majatkéw
w rekach ,,prawomyslnych” wtascicieli. Dalsza sprzedaz, dziedziczenie lub da-
rowizna mogla odby¢ si¢ jedynie wobec 0séb wyznania prawoslawnego i prote-
stanckiego. Dodatkowo zakazane byto oddawanie tych majatkow w dzierzawe,
administracje lub pod zastaw. Proces sprzedazy majatkéw instrukeyjnych trwat
nieprzerwanie do 1873 roku. [Szumski 1988; Wiech 2008].

W powiecie sokolskim utworzono 24 majatki instrukcyjne, ktére obejmo-
waly 5464 dziesigcin roznych uzytkéw. Wsrod nich znalazt sie¢ majatek Jaro-
szowka, ktéry wladze guberni grodzienskiej 26 maja 1871 roku sprzedaly za
posrednictwem Gustawa Westberga Mikofajowi Trochimowskiemu, synowi
Michata wraz z dobrami Boguszewo i Jaworéwka’. Nabywca byt rzeczywistym

2
3

Wypis z tego dokumentu znajduje si¢ w tzw. Tekach Glinki (Narodowy Instytut Dziedzictwa), 58, s. 1-3.
Archiwum Panstwowe w Bialymstoku dysponuje bogatym zbiorem dokumentéw pozwalajacych na
poznania tych wydarzen. Znajduja si¢ one przede wszystkim w materiatach notarialnych [Lopatecki,
Zalewska 2013].
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radcg stanu (IV stopienn w tabeli rang) i jednoczesnie biatostocko-sokdlskim
powiatowym marszatkiem szlachty z lat 1866-1890 [Szczuka 1924], ktory
zresztg korzystajac z tej preferencyjnej formy zakupu w 1867 roku wylicytowat
i nabyl zadluzong nieruchomos¢ Jurowce. Jaroszéwka byla najdrozsza ziemia
instrukcyjng sprzedang w powiecie sokolskim, gdyz kosztowala 1427 rubli, co
daje cen¢ jednej dziesigciny 37,5 rubli wobec przecigtnej ceny wynoszacej 12,6
rubli [Szumski 1988: 73-79]. Stosunkowo wysoka kwota wigzala si¢ z faktem,
iz grunta te byly dobrze zagospodarowane. Znajdowal si¢ tam mtyn, do ktérego
wytyczono droge oraz przeprowadzono akcje melioracyjng - zalozono stawy
i osuszono polozone nad rzeka ziemie. Sporg warto$¢ mial las porastajacy pa-
réw, w dnie ktorego plynela rzeczka Jaroszéwka.

Pod koniec XIX stulecia (okoto 1890 roku) Trochimowicz sprzedal czes¢
uroczyska Wawrzyncowi (Lawrynowi) Kozyrskiemu. W tym momencie rodzi-
na Kozyrskich posiadata juz nieruchomosci znajdujace si¢ w kolonii Woroszyty
(takze na przedmiesciach Wasilkowa). Zostali oni odnotowani w dokumentach
Sadu Okregowego w Grodnie, ktéry rozpatrywal sprawe z 1857 roku pomig-
dzy Izraelem Zabludowskim a Stanistawem Woroszyla. Na dokumentacji kar-
tograficznej naniesiono wzmianke, Ze teren sporny przylegal do Mewanuna
Kosvipckezo. Informacja, ze Kozyrscy wywodzili si¢ ze stanu mieszczanskiego
nie zas$ z chlopskiego jest wielokrotnie zaakcentowana w dokumentach sporzg-
dzonych przez notariuszy. Doda¢ nalezy, ze byli oni obywatelami biatostocki-
mi, a swe nieruchomosci posiadali na obszarze tzw. ,,Markowej Gory” i przyle-
gajacej don ulicy Strykowskiej (obecnie Cieplej), [Lopatecki, Zalewska 2013].
Wiele przemawia za tym, ze Kozyrscy mogli wywodzi¢ si¢ z ziem potozonych
w glebi Imperium Rosyjskiego. Swiadcza o tym choéby zawierane malzefistwa.
Przykladowo, w aktach notarialnych znalazla si¢ informacja, ze Zona Konstan-
tego Aleksandrowicza Kozyrskiego — Eudokia - cérka Jana i Aleksandry z Or-
fowskich Glotomskich urodzita si¢ 1 marca 1896 roku w Nikipolu polozonym
nad Dnieprem. Charakterystyczne, ze we wszystkich dokumentach skladala
podpisy w jezyku rosyjskim.

Sadzi¢ wigc mozna, Ze na przedmiesciach Wasilkowa w uroczysku Jaroszow-
ka i kolonii Woroszyly pojawila si¢ rodzina, ktdra okoliczni mieszkancy mu-
sieli traktowac jako obcych. Po pierwsze, byli oni wyznania prawostawnego, gdyz
do 1905 roku jedynie tacy chlopi oraz mieszczanie mogli nabywac grunta in-
strukcyjne. Po drugie, deklarowali si¢ jako mieszczanie bialostoccy - jeszcze 29
listopada 1897 roku notariusz Michal Popowski zapisal, ze Konstanty Kozyrski
(wnuk Lawryna) mieszka na ulicy Strykowskiej (obecnie Ciepta) w Bialymstoku.
Po trzecie, przejeli dawne ziemie ko$cielne, odebrane w wyniku represji popo-
wstaniowych. To wszystko nie sprzyjalo integracji z sasiadami.
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Nabywca Uroczyska Jaroszéwka Wawrzyniec (Lawrenty) Kozyrski testa-
ment sporzadzil 13 kwietnia 1893 roku, a zmarl dwa lata pdzniej. Ostatnig wole
zatwierdzil Sad Okregowy w Grodnie, a w dokumencie przekazal wszystkie
swoje nieruchomosci (grunty orne, aki oraz sad) i ruchomosci ktdre znaj-
duja si¢ w uroczysku Woroszyly swoim synom Aleksandrowi i Mikotajowi:
2/3 doébr mialy przypas¢ pierwszemu, a pozostata czes¢ wraz z zabudowania-
mi (dom mieszkalny, stodota, dwa chlewy) drugiemu synowi. Wawrzyniec
posiadat jednak réwniez uroczysko Jaroszowka oraz nieruchomosci polozone
w Bialymstoku i te przypadty wnukowi — Konstantemu, synowi Mikotaja. Moz-
na przypuszczaé, ze przyczyng dla ktorej Wawrzyniec przekazal bezposrednio
swemu wnukowi czes$¢ majatku (Jaroszéwka, grunty biatostockie) byt fakt,
iz tenze doczekat si¢ meskich potomkdw. Jego zona Lidia Kozyrska wydata mu
na $wiat trzech synéw: Mikotaja, Wiktora i Wlodzimierza urodzonych odpo-
wiednio w latach 1885, 1889 i 1894.

Bezpos$rednio po $mierci Wawrzynca jego wnuk prowadzi liczne spekula-
cje ziemia. Wyprzedal szereg dzialek polozonych w miescie Bialystok, a za zgro-
madzong gotowke kupil 8 sierpnia 1899 roku od bylego oficera (general-major)
armii rosyjskiej Konstantego Frybesa za posrednictwem przedstawiciela Iwana
Karpowicza folwark Tokarzewszczyzna polozony w powiecie bialostockim za
8780 rubli. Zawarcie tego kontraktu jest znamienne, gdyz stanowi kolejny obok
Jaroszowki przyktad nabycia nieruchomosci instrukcyjnej od osoby zwigzanej
z aparatem carskim.

Kozyrscy niewatpliwie wykorzystali uprzywilejowang pozycje w ramach
Imperium Rosyjskiego. Powstanie II Rzeczypospolitej powaznie zmienilto po-
tozenie tej rodziny. W szczegdlnosci bylo zagrozone posiadanie Jaroszéwki,
gdyz ziemie te uprzednio skonfiskowano Kosciolowi katolickiemu. Jednakze
na korzys¢ rodziny przemawiat fakt, iz obszar ten byt wpisany do ksiegi hipo-
tecznej; dodatkowo nie byli oni pierwszymi wiascicielami ziemi instrukcyjnej
[Gzella: 132]. Pierwsze zagrozenie pojawilo si¢ w 1924 roku, kiedy to miesz-
kancy Wasilkowa zwrdcili sie do Prokuratorii Generalnej w Warszawie z prosba
o przywrdcenie miastu Wasilkow gruntéw zajetych przez rzad rosyjski pod plac
¢wiczen oraz rewindykacji gruntéw nadanych miastu, a zajetych przez Prusy
i Rosje*. W szczegolno$ci zwracano uwage na tereny znajdujace sie w Nadles-
nictwie Bialostockim i we wsi Zlote. Jedynie skomplikowane, pograniczne losy
Jaroszéwki (ziemie te uprzednie przynalezaly do powiatu biatostockiego, by

*  Interesujace, iz dopiero w 1937 roku kierownik Archiwum Parstwowego w Grodnie - Janina Studni-

cka, poinformowata starostwo powiatowe o braku sukcesu w prowadzonej kwerendzie odnosénie wy-
wlaszczen gruntéw pod poligon wojskowy. Swiadczy to o bardzo powolnych i zmudnych poszukiwa-
niach archiwalnych.
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w drugiej polowie XIX wieku wej$¢ pod administracje Wasilkowa i powiatu so-
kolskiego), uchronily ja przed bezposrednim zagrozeniem, nie bylo jednak
pewne, czy wladze koscielne nie zainteresujg si¢ tym obszarem. W 1926 roku
przeprowadzono protokoét lustracji gruntéw pocerkiewnych w Wasilkowie. Po-
nownie dawnymi gruntami Kosciola katolickiego i prawostawnego zajeto sie
w 1937 roku, jednakze i woéwczas wystosowywane zapytania do réznych urze-
dow dotyczylo gminy Wasilkéw.

Bardzo wazne dla rodziny Kozyrskich wydarzenie mialo miejsce 7 lutego
1926 roku, kiedy to zlozono podanie o przeprowadzenie akcji scaleniowej na
przedmiesciach Wasilkowa (na podstawie ustawy o scaleniu gruntéw) do Po-
wiatowego Urzedu Ziemskiego (PUZ), te za$ zostalo zarejestrowane dziewig¢
dni pézniej. Inicjatywe podjeto osiem o0séb, ktérzy byli wlascicielami o tacz-
nej powierzchni okofo 50 ha’. Realizacja scalenia bylaby katastrofa dla Ko-
zyrskich, gdyz oznaczalaby zmiane struktury wlasnosciows, co wigzaloby sie
z utratg Uroczyska Jaroszéwka — najlepiej zagospodarowanej ziemi na przed-
miesciach. Sadzimy, Ze budowa scharakteryzowanego na poczatku artykutu po-
mnika wigzala si¢ z przejeciem przez Konstantego Kozyrskiego funkcji glowy
rodziny (po $mierci ojca rok wcze$niej) oraz obawg o przyszte losy Uroczyska
Jaroszéwka. Fundacja ta oprocz oczywistego charakteru religijnego miafa nie
mniej wazny walor spoleczny i prawno-wiasnosciowy, legitymizowal bowiem
wlasno$¢ Kozyrskich nad Jaroszowka®.

Cale postepowanie w $wietle ustawy o scaleniu gruntéw bylo skompliko-
wane i dlugotrwate. Po zlozeniu wnioskéw przez wladcicieli do Powiatowego
Urzedu Ziemskiego tenze powinien na miejscu zbada¢ sytuacje wlasnosciowa,
zasiegna¢ opini¢ Powiatowej Komisji Ziemskiej oraz innych urzedow (w szcze-
golnosci zajmujacych sie gospodarka lesng i wodng) i w koncu zaprojektowac
obszar scalania (art. 15). Nastepnie Okregowa Komisja Ziemska (OKZ) doko-
nywala oceny prac wstepnych i jezeli je akceptowala, wyszczegdlniata wyste-
powanie gruntéw hipotecznych (art. 16). Od orzeczen OKZ-tu przystugiwalo
prawo odwolania sie¢ do Gtéwnej Komisji Ziemskiej, a po jej uprawomocnieniu
sie decyzja administracyjna powinna by¢ doreczona stronom i podana do pub-

> Zgodnie z art. 14 lit. a) ustawy z dnia 31 lipca 1923 1. 0 scaleniu gruntéw (Dz.U. poz. 718, nr 92)

aby rozpocza¢ postepowanie wystarczyl wniosek wlascicieli dysponujacych tacznie majatkiem o po-
wierzchni 25 ha (lub przy obszarach mniejszych niz 200-hektarowe powinni by¢ to wtadciciele dys-
ponujacy przynajmniej 1/10 powierzchni scalanego gruntu). Wsréd mieszkancow Wasilkowa swoj
akces do akcji scaleniowej podpisal Andrzej Zukowski, Jan Zukowski, Jan Zawadzki, Piotr Sawicki,
Jozef Zukowski, Andrzej Dzierzynski, Michat (syn Andrzeja) Zawadzki i Michal (syn Franciszka)
Zawadzki. APwB, SPB, sygn. 127, k. 1-1v, 13.

Badania historykow prawa wskazujg na wiele przykladow takiego rozumowania ze strony réznego
rodzaju fundatoréw [Maisel 1989: 291-302].
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licznej wiadomosci (art. 16-17). Od tego momentu rozpoczynal sie zaostrzony
rezim sprzedazy objetych wnioskiem nieruchomosci i nastepowato wlasciwe
postepowanie scaleniowe. Komisarz ziemski zalecat dla ,,najnizszej jednostki
administracyjnej” (wsi, gminy katastralnej, miasta) wybory do ,,Rady Uczest-
nikow Scalenia” (RUS), (art. 18). Do uprawnien rady nalezalo uregulowanie
zasad podzialu wspdlnot gruntowych, instytucja ta okreslata obszar przezna-
czony na cele uzytecznosci ogdlnej, wybierala rzeczoznawcéw do ustalenia ja-
kosci scalanych gruntéw, zawierata umowy z przedsigbiorcami dokonujgcymi
prace przy scalaniu gruntéw lub wyznaczala sposréd uczestnikow scalenia ro-
botnikdw (art. 21-22). Zanim przystepowano do opracowania projektu scalenia
RUS wraz z komisarzem ziemskim ustalali grunta wyltaczone ze scalenia, komi-
sarz ziemski prezentowal na forum RUS-u obecny stan posiadania i istniejace
stuzebnos$ci gruntowe, komisja szacunkowa oznaczala rézng jakos¢ gruntow.
Komisarz wraz z RUS-em byli uprawnieni do projektowania drég i ustalania
zasad przeprowadzenia melioracji (art. 25-26). Po powyzszych dzialaniach ko-
misarz projektowal scalenie gruntéw, ktéry powinien by¢ realizowany z ,,moz-
liwem uwzglednieniem potrzeb i Zyczen wszystkich uczestnikdw scalenia” (art.
27-28), a RUS projekt opiniowal. Protokét z obrad RUS-u przekazywano do
OUZ-u, celem ogloszenia orzeczenia o zatwierdzeniu projektu, wprowadzenia
w nim zmiany albo jego odrzuceniu. Jak z tego skréconego opisu wynika, po-
stepowanie, szczegdlnie na wigkszych obszarach moglo trwa¢ kilka, a nawet
kilkanascie lat [Krzysztofik 1933].

Warto podkresli¢ bardzo istotny psychologiczny i socjologiczny aspekt
zwigzany z komasacjg gruntow. Wspoélnota mieszkancow stawata przed zmia-
ng nieznang w przeszlosci - likwidacja sytemu niwowego. Czes¢ mieszkancéw,
szczegblnie posiadajgcych gorsze ziemie, bardzo zyskiwala na calym procesie.
Inni, co oczywiste, musieli straci¢, wszyscy za$ zmuszeni byli do pogodzenia
sie z nowg strukturg wlasnosciows. Ztozenie wniosku w 1926 roku przez kil-
ku mieszkancéw przedmies¢ Wasilkéw oznaczalo, ze wspdlnote mieszkancow
czeka dlugotrwaly (kilku lub kilkunastoletni) okres niepewnosci, ktéry mogt,
ale nie musial przynies¢ korzysci’. W 1928 roku 123 gospodarzy zadalo, aby
PUZ w Bialymstoku zaprzestal scalania gruntow. W dokumencie podkreslono,
»Ze my, jako posiadajgcy wiecej gruntu niz ci, ktérzy ztozyli podanie o scaleniu
gruntéw, nie chcemy ze wzgledu na to, Ze miasto nasze polozone jest w dobrym
miejscu i grunta dla nas sg dobre, a ci, co chcg scalenia, posiadajg gruntu zale-
dwie 10% calej przestrzeni, reszta za$ nalezy do nas, co stanowi 90%”. Wysta-
wienie w 1927 roku pomnika przez Konstantego Kozyrskiego jest oczywistym

7 Warto zwréci¢ uwage, ze akcja scalania gruntéw zachodzita na terenach Bialostocczyzny jednoczes-

nie z procesem rozpadu spotecznosci tradycyjnej [Pawluczuk 1972].
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dowodem na obawy przed majacymi nastapi¢ konsekwencjami, tym bardziej,
ze rodzina ta nie byla zintegrowana z innymi mieszkancami przedmies¢.

W potowie 1928 roku podkomisarz ziemski Wtadystaw Lisowski podjat de-
cyzje o objeciu scaleniem 3077,26 ha ziemi, zamieszkanej przez 518 rodzin.
Ostatecznie PUZ w Bialymstoku zakonczyt gromadzenie danych 11 lutego
1929 roku i komplet dokumentacji przekazal do OUZ-u w Bialymstoku z wnio-
skiem o scalenie przedmies¢ Wasilkowa na caltym planowanym obszarze. OUZ
rozpatrzyl sprawe ustalenia obszaru scalenia 6 maja 1929 roku i postanowit
przychyli¢ si¢ do oceny PUZ-u w Bialymstoku.

W tym czasie mieszkancy przedmies¢ dwukrotnie oddolnie zorganizo-
wali si¢ i wystosowali pisma z petycja o wstrzymanie akcji scaleniowej. W 1928
roku wniosek ztozylo 123 gospodarzy, a rok pozniej az 208 oséb. Co charak-
terystyczne, Kozyrski nie zdecydowal si¢ na wspdlne (notabene nieudane)
dzialania z innymi mieszkanicami. Dopiero, gdy przezwyciezono wszelkie
trudnosci proceduralne i przygotowano prace scaleniowe, wiasciciele Jaro-
szowki zdecydowali si¢ dziala¢. Konstanty Kozyrski i Wincenty Rybakowicz
zamieszkujacy w uroczysku 8 czerwca 1931 roku zlozyli za posrednictwem
PUZ-u w Bialymstoku podanie do OUZ-u o wylaczenie Jaroszéwki z obszaru
scalenia miasta Wasilkéw. Podnosili oni pie¢ przyczyn:

1) Jaroszéwka nie lezy w szachownicy z gruntami i stanowi odrebna catos¢;

2) ziemie te s juz urzadzone i prowadzone jest tam gospodarstwo rybne

o powierzchni okoto 5 ha;

3) nalgkach przeprowadzono melioryzacje;

4) nieuzytkizostaly w czasie I wojny $wiatowej zasadzone sosng ipo scaleniu

zostalyby zniszczone, gdyz inne grunta miejskie nie posiadaja zalesienia;

5) scalenie nie polepszy gospodarnosci i doprowadzi jedynie po poniesie-

nie dodatkowych kosztow.

Wiasciciele wyraznie podkreslali wiec, ze na tle innych gospodarzy przed-
mie$¢ Wasilkowa, ich ziemie sa zadbane i gospodarczo wydolne. Podkomisarz
ziemski Maciej Plewako przyjechal 22 lutego 1932 roku na grunty uroczyska;
do obecnosci wezwani zostali Rybakowicz, Kozyrski oraz burmistrz Wasilkowa.
W wyniku przeprowadzonej wizji lokalnej, analizy dokumentéw i zeznan stron
ustalil, ze grunty Jaroszéwki przylegaja do przedmies¢ Wasilkowa jedynie od
pdinocy i zachodu, prowadzone jest tam w prawidtowy sposéb gospodarstwo
rybne o powierzchni stawéw okolo 4 ha, a calos¢ zmeliorowano, nieuzytki sg pra-
widlowo zagospodarowane na tereny lesne. Obszar ten stanowi wydzielong ca-
to$¢, posiada wlasng nazwe i nie wchodzi w szachownice przedmies¢ Wasilkowa.
Podsumowujac, na podstawie art. 3 lit. d ustawy o scaleniu gruntéw z 1923 roku
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stawy stanowig podstawe do wylaczenia z obszaru scalania. Warto zauwazy¢, ze
ani w planach uroczyska przedstawionych przez wlascicieli, ani w protokole wizji
lokalnej nie znalazfa si¢ wzmianka o pomniku wystawionym w 1927 roku. Jed-
nakze monumentalny glaz narzutowy z wyciosang tablicg inskrypcyjna, krzyzem
oraz dwustopniowym cokotem magt pozytywnie wptyna¢ na tak doskonatg oce-
ne uroczyska Jaroszowka, tym bardziej, ze byl on wystawiony przy uczeszczanej
drodze taczacej Bialystok i Wasilkow z miastem Suprasl.

Juz dwa dni po przeprowadzonej wizji lokalnej PUZ w Bialymstoku wystat
do OUZ-u w Bialymstoku wniosek o zmniejszenie obszaru scalenia przed-
mies¢ Wasilkowa o Uroczysko Jaroszéwka. Uzasadniono, iz wlasno$¢ Kozyr-
skiego i Rybakowicza stanowi odrebng ,calos¢ terenowg i gospodarcza, jest
racjonalnie zagospodarowana’, w konsekwencji nie podlega pod zastosowanie
ustawy scaleniowej (na podstawie art. 1). Ponadto znajduja si¢ tam stawy rybne
o powierzchni 4 ha, a te obiekty podlegaja wylaczeniu ze scalenia. Na koniec
podkomisarz ziemski Plewako podnidst kwestie przeprowadzonej przez wlas-
cicieli melioracji 1ak oraz zalesienia nieuzytkéw [Lopatecki, Zalewska 2013].

Ostateczne decyzje w sprawie nieruchomosci Kozyrskich i Rybakowi-
cza podjat PUZ w Bialymstoku 10 pazdziernika 1933 roku. Od 20 sierpnia
1932 roku weszlty bowiem w zycie przepisy wprowadzone rozporzadzeniem
Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 roku (Dz.U. poz. 622), ktére m.in.
zmienialy wlasciwo$¢ rzeczowa w sprawach o orzekanie wlaczen z gruntéw
scaleniowych. Wedlug nowych przepiséw od OUZ-u kompetencje w tej materii
przejat PUZ, dlatego urzad ten rozpatrujac jednoczesnie dwie sprawy dotycza-
ce uroczyska Jaroszéwka oraz kolonii Woroszyly podjal orzeczenie o wylacze-
nie tych ziem ze scalenia przedmies¢ Wasilkéw. Orzeczenie to uprawomocnito
sie 10 listopada 1933 roku. Konstanty syn Mikolaja Kozyrski mial wiec $wia-
domos¢, ze jego wlasno$¢ nie zostanie mu odebrana. Wedtug akt hipotecznych
z 1937 roku uroczysko Jaroszéwka dziedziczona byla przez jego dwdch najstar-
szych synow. Majatek pozostal w posiadaniu rodziny do II wojny $wiatowe;j.

Dzi$, nieco paradoksalnie, nazwa Uroczysko Jaroszéwka trwa w przestrzeni
wspolczesnego Bialegostoku. Choc¢ obszar ten zawsze byt terenem malo znacza-
cym i pogranicznym pomiedzy Wasilkowem i Biatymstokiem, niespodziewanie
nazwa Jaroszowka zaczeta odgrywac coraz wigksza role w swiadomosci lokal-
nej, co wigzalo si¢ z poszerzeniem miasta. Juz w 1894 roku w kontrakcie zawar-
tym pomiedzy miastem Biatystok a Wasilkowem o zakup dzialki na potrzeby
wodociagu uzyto okreslenia Podjaroszéwka. Nastepnie wystawienie pomnika
przez Kozyrskiego z tg nazwg przy lokalnej drodze faczacej Bialystok i Wasil-
kéw z Supradlem rozszerzylo jej stosowanie na dalsze sgsiednie tereny.
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Warto podkresli¢, ze w 1973 roku miasto Bialystok przedtuzylo swoje granice
na pétlnocnym wschodzie, az do Uroczyska Jaroszowka (ktora nadal wchodzita
w sklad Wasilkowa). Rok pdzniej uchwalg Rady Miasta z 1974 r. (nr V/16/74)
jedna z gléwnych ulic powoli ksztaltujacego sie osiedla nazwano Jaroszéwka®.
Nastepnie nazwe ulicy rozszerzono na cale osiedle. Obecnie Jaroszéwka jest
dzielnicg mieszkaniowg Biategostoku graniczacg z gming Wasilkow. Ostatecz-
ny podzial administracyjny Bialegostoku uksztaltowal si¢ w wyniku uchwa-
ty Rady Miejskiej nr XXX1/331/04 z dnia 25 pazdziernika 2004 roku, zgodnie
z ktérg Bialystok zostal podzielony na 27 pomocniczych jednostek admini-
stracyjnych, nazwanych osiedlami. W obecnym ksztalcie dzielnica ta zostala
rozszerzona na dawne osiedla: Pietrasze, Wyzyny, Bagnéwka. W taki sposob
przemiany w skali mikro, ktérego czastka byl pomnik ufundowany przez Kon-
stantego Kozyrskiego, doprowadzily do przyjecia tej nazwy dla calego pdinoc-
no-wschodniego fragmentu 300-tysiecznego miasta Bialystok.

Podsumowanie

Bez trudu wyobrazi¢ sobie mozna wykorzystanie przedstawionych powyzej
wydarzen w tekscie poswigconym historii regionalnej. Tekst taki, peten przy-
pisow i cytatéw z archiwalnych Zrédet omijalby jednak zapewne zagadnienia,
ktdére autorom tych stéw wydaja sie ciekawe i wykraczajace poza dzieje poje-
dynczej rodziny oraz jednej miejscowosci. Opisywany tu krzyz stanowi inte-
resujacy przyklad dziatan zwigzanych z upamietnieniem historii malej grupy
spolecznej — pojedynczej rodziny. Cho¢ sam wybor jezyka zapisanej na nim in-
skrypcji mozna interpretowac jako deklaracje tozsamosci etnicznej, to jednak
jego uzycie nie bylo raczej manifestacyjnym posunig¢ciem w konflikcie o podto-
zu narodowym. Wydaje si¢ raczej, ze byt to naturalny wyboér rodziny bogatych,
prawostawnych mieszczan, ktérzy publicznie potwierdzili w ten sposob swa
tozsamos¢, a rownoczesnie legalnos¢ swego stanu posiadania.

Fundacja Kozyrskich, cho¢ przybrata forme znaku religijnego, nie byta wszak
prosta manifestacja religijno$ci, zwyczajng prosba o opieke sit nadprzyrodzo-
nych. Krzyz ten stanal na terenie majatku zagrozonego parcelacjg lub nawet kon-

Dotychczas uwazano, Ze te nazwe osiedla przyjeto, poniewaz zostalo ono pierwotnie utworzone o na
terenie gruntéw wsi Bagnowka, gdzie istnial 26 hektarowy obszar nalezacy do rodziny Jaroszewiczow.
W $wietle przytoczonych w niniejszym artykule faktéw bardzo prawdopodobne, ze ulica ktéra byta
ukierunkowana w kierunku dawnego uroczyska otrzymala t¢ nazwe [Fiedorowicz, Kietlinski, Maciej-
czuk 2012: 7-8].
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fiskata, podpisany zostal inskrypcja w jezyku niedarzonym sympatia przez nowe
wladze i wielu sgsiadow; zaplacita za niego rodzina uznawana za obcych. Kozyr-
scy okazali sie zreszta obcymi az na kilka sposobow. Byli przybyszami, ktérzy
sami podkreslali swoj zwigzek z miastem, a nie wsig, nalezeli do mniejszosci et-
nicznej i religijnej, wyrdzniali si¢ tez bogactwem. Takze sposob, w jaki stali sie
wlascicielami swego majatku uzna¢ nalezy za specyficzny. Dokonane przez nich
w okresie istnienia Imperium Rosyjskiego korzystnych zakupéw ziemi instruk-
cyjnej, co w zamierzeniu wladz mialo by¢ narzedziem rusyfikacji [Maroszek, Ro-
galewska 1994: 12], potencjalnie moglo powaznie ostabia¢ pozycje Kozyrskich
w relacjach z nowymi wladzami panstwowymi. Trudno si¢ wiec dziwi¢, ze nawet
podczas batalii prawnej toczonej podczas akcji scaleniowej nadal widoczne bylo
ich wyemancypowanie z wspdlnoty okolicznych rolnikéw — Konstanty Kozyrski
nie skfadat wraz z innymi mieszkanicami wspdlnych odwotan, dziatat samodziel-
nie z najblizszym sgsiadem Wincentym Rybakowiczem. Przejawem takiej odreb-
nosci byl tez zachowany do dnia dzisiejszego krzyz.

Mozna sadzi¢, ze decyzja Kozyrskich, aby wlasnie za pomoca symbolu reli-
gijnego potwierdzi¢ swg tozsamos¢ i prawa do ziemi, byta manifestacja, ktorej
znaczenie nie umknelo ich sgsiadom i lokalnym wtadzom. Zapewne zresztg na-
lezata ona do repertuaru dziatan powszechnie znanych i podejmowanych takze
przez inne grupy. Cho¢ wspoétczesnym badaczom posunigcia takie kojarzg sie
zazwyczaj z manifestowaniem tozsamosci zwigzanych ze skalg makro — naro-
dowych, religijnych i klasowych - mniejsze grupy spoteczne, w tym m.in. ro-
dziny, tez mogly (i wcigz moga) z nich korzysta¢. Mozna wigc podejrzewac, ze
wiele z przydroznych krzyzy i kapliczek, obecnie interpretowanych w katego-
riach sztuki ludowej lub przejawéw tradycyjnej religijnosci, w zamysle swych
fundatoréow wypelnia¢ miato tez dodatkowe, bardziej praktyczne zadania. Je-
$li obecnie nie jeste$my w stanie takiego programu odczyta¢, to gtéwnie dlate-
go, ze nie kazdy lokalny konflikt jest tak dobrze odzwierciedlony w zrédiach
archiwalnych jak walka Kozyrskich o zachowanie majatku.

Uwazamy, ze pamie¢ historyczna zawarta w tym pomniku jest na tyle waz-
na dla w gruncie rzeczy pozbawionego tozsamosci historycznej osiedla, ze po-
winien on zosta¢ objety ochrong konserwatorskg’. Obiekt ten nabral znaczenia
jako symbol wlasnosciowy uroczyska oraz stuzyt jako znak graniczny pomiedzy
gming Bialystok i Wasilkow - i jako taki jest interesujacy dla archeologii prawne;.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 17 wrze$nia 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U.
nr 162, poz. 1568) obiekt ten spelnia definicje zabytku. Najbardziej pozadane byloby dokonanie jego
wpisu do rejestru, jednakze powinno to nastgpi¢ na wniosek wlasciciela. Do tego czasu wlasciwym
byloby objecie go ochrong w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz wykonanie
dla niego karty ewidencyjne;j.



Pomnik w Uroczysku Jaroszéwka - $wiadek akcji komasagji... 109

Dodatkowo obiekt ten symbolizuje, jak racjonalna z punktu widzenia gospodar-
czego polityka panstwa, wplywala na istniejgce wigzi spoleczne.
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SUMMARY

Monument in the Jaroszowka Area — Witness
of Land Aggregation in the Second Polish Republic

The article presents research concerning historical memory in micro scale on
the example of a monument erected by a Bialystok burgher Konstanty Kozyrski
in 1937 in the Jaroszéwka area. Although Kozyrski’s foundation assumed the
form of a religious artefact, it was not a simple expression of religiousness, or an
ordinary request for the care of supernatural forces. First of all, this action was
a physical manifestation of the family’s memory and identity which did not cor-
respond to ethnic and religious consciousness of the majority of their neighbo-
urs. Moreover, it was an attempt to legitimise the Kozyrskis’ land ownership
in the period of the integration action ran by the state authorities in Poland’s
twenty years of independence after World War I. The article shows the aliena-
tion of the family from the local community: the Kozyrskis were the newco-
mers, who emphasized their connection with the town, not the country, they
were the members of the Orthodox Church, and they stood out economically
owing to preferential legislation under Russification run by the Russian Empire.

Keywords:
ancestral identity, Bialystok, historical memory, the Kozyrski family, the Second
Polish Republic



