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WYBRANE PROBLEMY METODOLOGII POMIARU
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— POLSKIE DOSWIADCZENIA

Streszczenie

W artykule dokonano préby podsumowania dotychczasowych polskich doswiadczen w tworzeniu pod-
staw metodologii pomiaru nowego paradygmatu rozwoju, nazywanego w artykule rozwojem zintegrowa-
nym. Przyjeto zalozenie, Zze konkretyzacja i pomiar rozwoju to pojecia $cisle ze soba powiazane. Podstawa
metodologiczng tworzenia zestawéw wskaznikéw dla nowego paradygmatu rozwoju jest wiasnie réznego
typu operacjonalizacja. Shuzy ona monitorowaniu realizacji wielu dokumentéw planistycznych, opracowywa-
nych na réznych poziomach zarzadzania rozwojem (lokalnym, regionalnym, krajowym itd.) przez okreslenie
dla kazdego poziomu uzgodnionego i dobrze okreslonego zestawu miernikéw. W artykule tym sformutowano
odpowiedzi na nastepujace, wazne pytania. Jaka jest mapa drogowa polskich doswiadczent w pomiarze nowego
paradygmatu rozwoju? Jakie jest odniesienie tej polskiej zapy do doswiadczen miedzynarodowych i umownie
wydzielonych etapéw ewolucji podejécia do nowego paradygmatur Jaki jest stan i gléwne problemy metodolo-
giczne zwiazane z pomiarem nowego paradygmatu? Co obecnie mozna uzna¢ w tej metodologii za wzgled-
nie ustabilizowane i jakie problemy mozna przyja¢ za nadal otwarte?
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SELECTED PROBLEMS OF MEASUREMENT METHODOLOGY OF NEW
DEVELOPMENT PARADIGM: POLISH EXPERIENCES

Summary

The paper attempts to summarize the existing Polish experiences in creating the foundations of a meth-
odology for measuring the new development paradigm, here referred to as integrated development. It was
assumed that both the embodiment and measurement of development represent closely related terms.
A methodological basis for the sets of measures for the new development paradigm is provided by various
types of operationalization. They are used to monitor the implementation of numerous planning documents,
prepared at different levels (local, regional, national etc.), by means of identifying sets of measures, agreed
upon and well defined for each level. The paper offers answers to the following important questions: What
is the road map of Polish experiences in measuring the new development paradigm? How does this Polish
map relate to international experiences and conventionally distinguished stages of evolution in the approach
to this paradigm? What is the status and major methodological problems related with the measurement of
the new paradigm? What elements of the methodology can currently be considered relatively stable and
which problems must be regarded as unresolved?
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1. Wstep

Identyfikacja stanu i gléwnych probleméw metodologicznych pomiaru nowego pa-
radygmatu rozwoju to trudne zadanie, bowiem dorobek w tym zakresie jest ogromny,
a jednoczesnie nie zawsze spdjny czy dostatecznie uporzadkowany. Dotyczy on nie tyl-
ko podstaw pochodzacych z nauk formalnych (matematyki, statystyki czy dziedzino-
wych nauk numerycznych — np.: ekonometrii, naukometrii czy psychometrii), ale dotyka
takze kluczowych probleméw teotii rozwoju oraz pewnych subdyscyplin nauk filozo-
ficznych, zwlaszcza aksjologii.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w tytule tego artykutu wystepuje, na razie dos$¢ enigma-
tyczna, kategoria ,,nowy paradygmat rozwoju”, a nie ,,rozwoj ztéwnowazony”. Zostato
to dalej szerzej uzasadnione w kontekscie pewnej propozycji semantycznej, integrujacej
najwazniejsze pozytywne cechy, ktore opisuja istote nowego paradygmatu rozwoju.

Warto réowniez na wstepie podkreslié, ze konkretyzacja i pomiar rozwoju to po-
jecia Scisle ze soba powiazane. Podstawa metodologiczna tworzenia zestawow wskazni-
kéw dla nowego paradygmatu rozwoju jest wlasnie réznego typu operacjonalizacia.
Shuzy ona monitorowaniu realizacji wielu dokumentéw planistycznych (strategii, progra-
moéw, polityk itp.) opracowywanych na réznych poziomach zarzadzania rozwojem
(lokalnym, regionalnym, krajowym itd.) przez okreslenie dla kazdego poziomu uzgod-
nionego i dobrze okreslonego zestawu miernikow.

W artykule tym gléwna uwage skoncentrowano na dwoéch powigzanych ze sobg
grupach pytan.

1. Jaka jest mapa drogowa polskich dos§wiadczen w pomiarze nowego paradygmatu
rozwojur Jakie jest odniesienie tej polskiej zapy do doswiadczent migdzynaro-
dowych 1 umownie wydzielonych etapéw ewoluciji podejscia do nowego para-
dygmatu?

2. Jaki jest stan i gléwne problemy metodologiczne zwigzane z pomiarem no-
wego paradygmatu? Co obecnie mozna uznaé w tej metodologii za wzgled-
nie ustabilizowane i jakie problemy mozna przyjac za nadal otwarte?

Zawarte w tym artykule odpowiedzi na te pytania to préba weryfikacji hipotezy ba-
dawczej, zawartej w stwierdzeniu, ze nowy paradygmat rozwoju jest juz kategoria w du-
zym stopniu poddajaca si¢ réznym rodzajom operacjonalizacji, w tym operacjonalizacii
wskaznikowej.

2. Swiatowe inspiracje polskich badan nad pomiarem nowego
paradygmatu rozwoju

Wyzwanie dotyczace tworzenia systemow wskaznikéw monitorujacych wprowa-
dzanie nowego paradygmatu rozwoju zostato podjete przez srodowiska twércze juz
kilkadziesiat lat temu i wigzalo si¢ gtéwnie z dyskusja nad problemem mierzenia dobro-
bytu ekonomicznego i spolecznego. W sensie historycznym dyskusja ta przechodzi-
ta kilka etap6w, ktore mialy miejsce gtéwnie w XX wieku.
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1. Lata pigtdziesigte to spory woko6l probleméw mierzenia bogactwa naro-
dowego 1 systemdw statystyki spoleczno-ekonomicznej, ktére doprowadzily do
wypracowania przez zesp6l R. Stone'a jednolitej metody liczenia dochodu na-
rodowego we wszystkich krajach OECD i powstania standardowego systemu
rachunkéw narodowych (Systernz of National Account — SNA), charakteryzu-
jacego si¢ zaréwno szeregiem zalet, jak 1 wad z punktu widzenia uwzgledniania
srodowiskowych kosztow rozwoju [Wskagniki. .., 1999, s. 13-14; Stone, 1956].

2. Lata sze$c¢dziesiate to kontrowersje przy wprowadzeniu do praktyki SNA
i konkurencyjnego wobec SNA systemu MPS (Systemu Bilanséw Material-
nych — Systens of Material Product Balances). Dotyczyly one gtéwnie braku dosta-
tecznej poprawnosci w wewnetrznej konstrukeji stosowanych w ich ramach
miernikéw, a takze uznania GNP (Produktu Narodowego Brutto — Gross Na-
tional Produci) za niewlasciwy miernik dobrobytu. Coraz czg¢sciej pojawiata si¢
krytyka dotychczasowej ,,filozofii rozwoju”, szczegdlnie wyeksponowana pod
koniec lat sze$¢dziesiatych w raportach ONZ i w pierwszych latach siedem-
dziesiatych w raportach Klubu Rzymskiego?. Badania te ukonstytuuowaly pier-
wszy etap ewolucji podejscia do wylaniajacych si¢ zaryséw nowego paradyg-
matu rozwoju. Etap ten mozna okresli¢ umownie mianem inspiracii. Objat on
narodziny alternatywnych koncepcji rozwoju 1 proby ich pierwszych identyfi-
kaciji i siggal w duzym stopniu takze lat siedemdziesiatych XX wieku. Pierwsze
analizy tego etapu koncentrowaly si¢ na ustaleniu relacji pomiedzy czlowie-
kiem i formami jego aktywnosci gospodarczej a srodowiskiem przyrodniczym
— pojawit sie w tym okresie pierwszy zarys koncepcji spoleczefistwa poszano-
wania zasobow [Borys, Czaja, 2009, s. 51-75].

3. Lata siedemdziesiate i osiemdziesigte to okres bardzo dynamicznego roz-
woju metodologii pomiaru rozwoju, nie tylko w wymiarze ekonomicznym,
a takze ogromny wzrost zainteresowania praktycznym wykorzystaniem dorob-
ku taksonometrii i wielowymiarowej analizy poréwnawczej (WAP)3, [np.:
Hellwig, Kania-Gospodarowicz, 1975]. Jednak zauwaza si¢ coraz wyrazniej
funkcjonowanie obok siebie, czesto niezaleznie, dwdch nurtéw analizy wskaz-
nikowej, a mianowicie — aksjologicznego nurtu konstrukcji wskaznikéw kon-
kretyzujacych coraz $mielej nowy paradygmat rozwoju i dominujacego jeszcze
w tym czasie nurtu drugiego, neutralnego aksjologicznie, wyraznie niedocenia-
jacego kryteribéw merytorycznych doboru cech diagnostycznych, ktére powinny
wynika¢ wprost z dekompozycji wskaznikowej okreslonej koncepcji rozwoju.
Ten drugi podokres, obejmujacy lata osiemdziesiate, to kolejny etap rozwoju
podstaw teoretycznych, w tym konkretyzacji wskaznikowej nowego para-

2 Nalezaly do nich: raport U'Thanta pt.: Cxlowiek i Srodowisko z 1969 roku i dwa raporty Klubu
Rzymskiego z 19721 1974 roku.

3 Okazaly si¢ one warto$ciowe zwlaszcza w ocenie rozwoju kraju i innych jednostek terytorialnych. Zna-
lazto to swoj wyraz nie tylko w wiclu prébach szacowania tego rozwoju, ale takze w bardzo bogatym dorob-
ku teotetycznym, dotyczacym szczegélnie: miar syntetycznych, wyboru cech istotnych i okreslania funkcji
preferencji (ocen). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przy dwoch ostatnich kwestiach przewazaly kryteria formalne,
np. przy wyborze cech — kryteria dostatecznej zmiennosci i nieskorelowania.
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dygmatu. Mozna go okresli¢ umownie etapem dojrzewania [Borys, Czaja,
2009, s. 51-75]. Charakteryzowaly go intensywne prace nad nadaniem konkret-
nej tresci tej koncepcji rozwoju, ktérych waznym podsumowaniem pod koniec
lat osiemdziesiatych bylo przygotowanie raportu Brundtland pt.: Our Common
Future |Our Common. .., 1987], w ktérym sformutowano, fundamentalng dla
nowego paradygmatu rozwoju, zasad¢ sprawiedliwosci miedzypokoleniowej
w dostepie do srodowiska przyrodniczego. Eksponowata ona ceche samopod-
trzymywania tego dostepu przez kolejne pokolenia jako kluczowy element
jakosci zycia tych pokoled. Tym samym wprowadzono do obiegu miedzyna-
rodowego kategori¢ Sustainable Development.

4. Pierwsza pofowa lat dziewiecdziesiatych to prawdziwy przelom w meto-
dologii badan nad pomiarem nowego paradygmatu rozwoju — kreowaly go
gltéwnie inspiracje United Nations Commiission on Sustainable Development (UNCSD)
i efekty Szezytu Ziemi w Rio de Janerio w 1992 roku. To okres licznych inicja-
tyw wskaznikowych: UNDP, UNEP, UNECE, FAO oraz Banku Swiatowego
1 IUCN, a przede wszystkim OECD i agend Unii Europejskiej (w tym Europej-
skiej Agencji do spraw Ochrony Srodowiska — EEA), [Wikasniki..., 2005,
s. 16]. W efekcie pojawita si¢ nowa grupa miernikéw, okreslanych mianem
wskaznikow Sustainable Development. Zwiazane to bylo z operacjonalizacja
tej kategorii rozwoju 1 dostrzezeniem w koncepcjach rozwoju spoteczno-gos-
podarczego ekologicznie zdeterminowanych mozliwodci tego rozwoju, czyli
funkgcji systemu ekologicznego, rozwazanych w kontekscie wprowadzonej
przez D. Pearce’a i R. Turnera koncepcji gospodarki okreznej, $cisle powiazanej
w teotil nowego paradygmatu rozwoju z kategoria zasobu naturalnego*. Etap
ten wyrdznial si¢c gwaltowns intensyfikacja zainteresowan nowa koncepcja roz-
woju, szczegOlnie ujawnial swoje cechy w okresie poprzedzajacym 1 Szczyt
Ziemi 1 w pierwszych latach po jego zakoniczeniu. Mozna go nazwac etapem
zauroczenia czy fascynacji nowym paradygmatem rozwoju, mimo do$¢ was-
kiej, niemal wylacznie prosrodowiskowej, interpretacii tej koncepcji rozwoju
[Bortys, Czaja, 2009, s. 51 -75].

5. Druga pofowa lat dziewi¢cdziesiatych wniosta trzy, istotne wartosci dodane
do badan nad operacjonalizacja wskaznikows nowego paradygmatu rozwoju.
Po pierwsze, zaobserwowano w tym oktesie rosnaca $wiadomos¢ potrzeby odej-
Scia od waskiej interpretacji paradygmatu na rzecz szerokiego podejscia, integ-
rujacego w zréwnowazony sposéb rozwéj gospodarczy, spoteczny i ochrong
srodowiska oraz jego zasobow. Dostrzezono réwniez, ze uzycie do opisu isto-
ty tego paradygmatu: cech, tadéw, zasad i celéw, wzbogaca i konkretyzuje ten
opis. Pozwala takze coraz lepiej identyfikowa¢ subtelnosci réznic 1 podobiefistw
miedzy, tak bardzo powiazanymi ze soba, kategoriami, takimi jak: rozwéj zrow-
nowazony, rozwdéj trwaly, rozwoj samopodtrzymujacy i ekorozwdj (preferujacy
waznos¢ kapitatu naturalnego i jego ochrony). Zauwazono jednoczesnie wzrost

4 Idea ta zostala szeroko zaprezentowana w pracy D. Pearce’a i R. Turnera pt.. Economics of the
National Resources and the Environment [Peatce, Turner, 1990].
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znaczenia identyfikacji zasad rozwoju jako gloéwnego nosnika informacji
o przyjetym systemie aksjologicznym i zasadniczego generatora sensu ladu zin-
tegrowanego jako ukltadu docelowego rozwoju.

Po drugie, druga potowa lat dziewigédziesiatych to poczatek procesu imple-
mentacji nowego paradygmatu rozwoju. W 1998 roku powstata juz baza da-
nych UNCSD, zawierajaca do$wiadczenia i raporty z ,,fazy testowania” oraz
strukture 1 liste wstepng wskaznikéw, ktére stanowily punkt wyjscia konstruk-
¢ji narodowych list wskaznikéw, dostosowanych do specyficznych warunkéw
danego kraju oraz celéw i zalozen narodowych strategli rozwoju. Lista tych
wskaznik6w zawierata opis i charakterystyke kazdego z proponowanych wskaz-
nikéw, jak réwniez praktyczne wskazéwki zwigzane z postugiwaniem si¢ nimi
i obliczeniami. Wskazniki zostaly podzielone wedlug czterech sfer: spolecznej,
ckonomicznej, srodowiskowe;j 1 instytucjonalnej. Rozpoczeto systemowe wpro-
wadzanie nowej koncepcji rozwoju do planowania strategicznego na réznych
poziomach zarzadzania.

Po trzecie, w tym czasie pojawily si¢ pierwsze polskie prace na temat wskazni-
kéw, nazywanych wéwczas wskaznikami trwatego rozwoju”, to publikacje
J. Sleszyniskiego [Sleszyriski, 1997; Sleszysiski, 1998] lub wskaznikami ,,ekoroz-
woju” — pierwsze publikacje B. Fiedora [Fiedor, 1996] czy autora tego artykutu
[Borys, 1998]. W 1996 roku z inicjatywy Ministerstwa Srodowiska stworzono
koncepcje koordynacji polskich badan i powolano przy Ministerstwie ogélno-
polski zespo6t badaczy z o$rodkéw naukowych, takich jak: Warszawa, Wroctaw
i Jelenia Gora. Efekty tego etapu polskich badan zostaly zaprezentowane
w ksiazce pt.. Wiskagniki ekorozwoju |Wskazniki. . ., 1999]. Glownym celem tych
badan bylo przede wszystkim rozpoznanie dos§wiadczert w budowie zestawow
wskaznikéw, gltéwnie na poziomie miedzynarodowym i narodowym. Nie-
zwykle waznym impulsem do dalszego rozwoju podstaw naukowych i aplika-
cyjnych wskaznikéw nowego paradygmatu rozwoju byly takze badania nad
szacowaniem wskagnika catkowitych naktadow materialnych (Total Material Require-
ments — TMR), prowadzone wspdlnie przez Uniwersytet Warszawski z Instytu-
tem na rzecz Ekorozwoju.

Pierwsza dekada XXI wieku to czas niezwykle owocny dla rozwoju me-
todologii pomiaru nowego paradygmatu rozwoju, w ktérym wystapity, opi-
sane ponizej, charakterystyczne zjawiska.

Po pierwsze, nowe inspiracje globalne, wynikajace z przyjecia Milenijnych Ce-
16w Rozwoju (2000) 1 przygotowan oraz poklosia Il Szczytu Ziemi w Johan-
nesburgu (2002), a takze niemal powszechne uwzglednianie nowego paradyg-
matu rozwoju w strategiach Unii Europejskiej (S#rategia Zrownowasgonego Rozwoin
Unii Enropeiskief, odnowiona w 2006 roku) i w strategiach krajéw czltonkow-
skich.

Po drugie, w tym czasie nastapilo ciekawe, z socjologicznego punktu widzenia,
swoiste ,,przelanie” si¢ nowego paradygmatu, wystgpujacego w tym czasie
gléwnie pod nazwami ,,rozwoju ztéwnowazonego” lub/i ,,rozwoju trwatego”,
poza, dotad dos¢, hermetyczne $rodowisko badaczy zajmujacych si¢ ta katego-
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rig. Nowy paradygmat stal si¢ przedmiotem badan nowych $rodowisk nauko-
wych, ktére dotad ignorowaly te koncepcje rozwoju. Srodowiska te (czes¢ $ro-
dowiska ekonomistéw i filozoféw) zaczely traktowaé te koncepcje jako obca,
wylacznie polityczng i nienaukows, jako ide¢ narzucona $rodowisku nauko-
wemu gléwnie przez politykéw. Wystapit wige tu typowy syndrom jej odrzu-
cenia lub zglaszania ,,fundamentalnych” watpliwosci. Najbardziej znamienny
przyktad krytyki nowego paradygmatu to artykul Szumskiego pt.: Refleksia na
termat Jrownowagonego rowojn — ¢y 100 Jrownowazony jest fikga, utopiq, iuzja gy
oszustwem? [Szumski, 2008].

Po trzecie, zjawisku temu towarzyszyly rowniez zjawiska pozytywne, wzmac-
niania fundamentéw teoretycznych ekonomii ekologicznej i ekonomii rozwoju
zréwnowazonego [np.: Rogall 2010, s. 11-43; Ekonomia. . ., 2011, a takze wdra-
zania nowych, waznych metodologicznych aspektéw do analiz wskaznikowych.
Jako przyktad mozna tu przytoczy¢ zauwazony, zwlaszcza przez OECD, istot-
ny dla tych analiz problem rozszczepienia (decoupling) warunkéw srodowisko-
wych od wzrostu ekonomicznego. Stalo si¢ to jednym z gtéwnych celow Sza-
tegii Srodowiskowej dla Pierwszg Dekady XXT wieks, przyjetej w 2001 roku przez
Ministréw Srodowiska krajow OECD. Termin decoupling odnosi sie do przeta-
mywania polaczent pomiedzy ztym srodowiskiem (environmental bads) a dobrami
ekonomicznymi (economic goods). Do koncepciji decoupling indicators nawigzywaly
od pierwszych lat obecnego wieku takze badania wskaznikowe Europejskiej
Agencji Srodowiska (EEA).

Po czwarte, pierwsze lata obecnego wieku w Polsce przyniosty konkretne pro-
pozycje zestawdw wskaznikow nowego paradygmatu rozwoju na trzech pozio-
mach zarzadzania: lokalnym (2001 rok), regionalnym (2002 rok) i krajowym
(lata 2003-2004). Badania te, $cisle powiazane ze zmianami w administrowaniu
danymi statystycznymi w Gléwnym Urzedzie Statystycznym m.in. w ramach
restrukturyzacji Banku Danych Lokalnych (BDL), zmierzaly przede wszystkim
do opracowania zasad wdrozenia zestawu wskaznikéw do praktyki pomiaru
zroéwnowazonego rozwoju oraz weryfikacji przydatnosci proponowanych ze-
stawow wskaznikéw w procesach przygotowywania i realizacji polityki zréw-
nowazonego rozwoju (strategii i programéw). Jednak w tym okresie dominuja-
ca role koordynujaca odgrywalo Ministerstwo Srodowiska, a statystyka pu-
bliczna i jej agendy (urzedy statystyczne) odgrywaly role mniej lub bardziej Zycz-
liwego obserwatora i dawcy danych.

Po piate, rozpoczal si¢ w tym czasie bardzo wazny etap rozwoju metodologii
pomiaru nowego paradygmatu rozwoju, ktéry mozna nazwaé umownic eta-
pem implementacyjnym. Byl on realizowany od roku 2004, cho¢ na pozio-
mie lokalnym proces implementaciji wynikow badan wskaznikowych rozpoczat
si¢ znacznie wezesniej. Wsrdd najwazniejszych zadan tego etapu nalezy wy-
mieni¢ przede wszystkim: wprowadzenie zestawow wskaznikéw do systemow
monitorowania realizacji polityk (strategii, programéw), upowszechnienie opra-
cowanych moduléw wskaznikéw w audytach lokalnych, restrukturyzacje Ban-
ku Danych Lokalnych przez wzbogacenie zasobéw danych w celu szacowania
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wartosci wskaznik6w, jak réwniez wprowadzenie jasnych regul udostepniania
modutu wskaznikowego BDL.

Mniej wigcej od potowy minionej dekady obecnego wieku widaé stopniowy pro-
ces przejmowania inicjatywy przez statystyke publiczng oraz resorty pozasro-
dowiskowe, np. Ministerstwo Infrastruktury (wskazniki zréwnowazonego trans-
portu) czy Ministerstwo Gospodarki (wskazniki zréwnowazonej produkeji
1 konsumpcij).

Od 2009 roku realizowano wazne projekty budowy wskaznikéw szczegdlnie
w dwoch wojewddzkich urzedach statystycznych: we Wroclawiu — modul regio-
nalny (wojewodzki), przeksztatcony w program statystyczny GUS ,,STRATEG”
(m.in. menn wskaznikowe dla wojewddzkich strategii rozwoju) 1 w Katowicach
— modut krajowy. Waznym uzupelnieniem tych prac jest inicjatywa Zwiazku
Miast Polskich w Poznaniu, polegajaca na stworzeniu w ramach Systemu Analiz
Samorzadowych (SAS) — modutu lokalnych wskaznikéw zréwnowazonego roz-

woju.

3. Stan metodologii pomiaru nowego paradygmatu rozwoju — trzy wybrane
problemy

3.1. Czy wiemy co chcemy mierzy¢? — problem pierwszy

Mozna od kilku lat zaobserwowaé, mimo trwajacych nadal dyskusji, wzgledna sta-
bilizacj¢ w rozpoznaniu istoty nowego paradygmatu rozwoju. Jesli jednak tak nie jest,
czyli nie ma tej stabilizacji 1 ,,racj¢” maja ci badacze, ktorzy twierdza, ze nowy para-
dygmat rozwoju jest metna idea, to, czy oznacza to, ze najpowazniejsze agendy orga-
nizacji miedzynarodowych oraz migdzynarodowe zespoly badawcze buduja zestawy
wskaznikéw na réznych poziomach dla ,,niewiadomo jakiej” koncepcji rozwoju. Wydaje
si¢ to bardzo mato prawdopodobne. Zatem, czy nowy paradygmat rozwoju jest dosta-
tecznie skonkretyzowany (zoperacjonalizowany)? Jaka argumentacja dysponujemy?

Nowy paradygmat rozwoju jest urzeczywistniany w ostatnich latach pod nazwami
zrownowazonego, trwatego, samopodtrzymujacego si¢ rozwoju czy ekorozwoju.
Paradygmat ten przestal by¢ juz tylko ogdlna — czesto niezrozumiala, metna idea,
ktorej istota jest zasada sprawiedliwosci miedzypokoleniowej w dostepie do réznych
§rodowisk: przyrodniczego, kulturowego, ekonomicznego itp. Wspodlczesnie koncepcja
ta jest kategotia w duzym stopniu operacyjna — o rosnacej konkretnosci na réznych
poziomach zarzadzania. Fundamenty pomiaru tworzy konkretyzacja nowego paradyg-
matu rozwoju, ktéra odbywa sie przez identyfikacje:

—  cech rozwoju: trwalosci, zrownowazonosci i samopodtrzymywania;

—  zasad rozwoju stanowigcych , filtr” podstawowy dla selekcji wskaznikow;

—  celow (jako pozytywnych stanéw docelowych rozwoju) i fadéw (spotecznego,

ekonomicznego 1 srodowiskowego, w tym przestrzennego).

Nalezy zauwazy¢, ze dla metodologii jest to fundamentalne stwierdzenie, bowiem
oznacza ono, ze pomiar wskaznikowy urzeczywistniania nowego paradygmatu rozwoju
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mozna oprze¢ na mierzeniu stopnia realizacji jego konstytutywnych parametrdw,
czyli stopnia spelnienia wzorcéw (stanéw najbardziej pozadanych z punktu widzenia
okreslonego systemu warto$ci — co najmniej umiarkowanego antropocentryzmu): cech,
zasad 1 benchmarkéw strategicznych — celow i tadow. Podejscie to nie zawsze jest uzna-
wane za podstawe przyszlego rozwoju operacjonalizacji wskaznikowej nowego paradyg-
matu rozwoju. Wydaje sig, ze sa tu co najmniej trzy ,,historyczne” zrédla takiej sy-
tuacji.

Po pierwsze, istnieja pozorne klopoty z tlumaczeniem Sustainable Develgpment, bo-
wiem nie moze ten angielski termin by¢ raz ttumaczony jako rozwdj trwaly, raz jako
rozwdéj zrownowazony czy jako rozwdj sustensywny (samopodtrzymujacy) badz eko-
rozwdj, skoro terminy te maja swoje angielskie odpowiedniki: Durable Development,
Balanced Development, Sustainable Development 1 Ecodevelopment.

Po drugie, w obiegu potocznym i nierzadko w obiegu naukowym funkcjonuja od
wielu lat waskie 1 szerokie interpretacje nowego paradygmatu rozwoju. Wykreowalo
to kategotie ekorozwoju jako przyklad waskiej interpretacji tego paradygmatu. W ostat-
nich latach jest to coraz rzadsza interpretacja i czeSciej dominuje takie ujecie tego
paradygmatu, ktérego benchmarkiem jest fad zintegrowany.

RYSUNEK 1.
oncepcje tworzace i wzbogacajace no ara at rozwoju — rozwoj
Kon tworzace i wzb nowy paradygmat roz roz
zintegrowany
Ekorozwoj 1 — cecha konkretyzacja
Ecodevelopment K— samopodtrzymywania ZASADA -
waska interpretacja NPR Rozwdéj samopodtrzymujacy SPFH\VIthW’(>SC1
ujawniajaca si¢ na etapach: Ii III Sustainable Development miedzy- i wewnatrz-
lL pokoleniowej
3-cecha réwnowazenia ROZWOJ 2- ccche}.ttwal’oéci
Rozwéj ztéwnowazony — ZINTEGROWANY Rozwoj trwaly
Balanced Development nowy paradygmat rozwoju Durable Development
etap IIT (NPR) etap II
réwnowazenie r6znych konkretyzacja 9 cztery
aspektow rozwoju INTEGROWANIE cech, ZASADY trwalosci: staba,
konkretyzacja 9 ZASADY zasad, celow i tadow wrazliwa, mocna,

) L restrykcyjna
rownowazenia < ’

1T 1T 1T

Rdze NPR — WSPOLNA PODSTAWA AKSJOLOGICZNA — w najmniej upmiarkowany antropocentryzm
oparty na integrowang odpowiedzialnosci

Objasnienie zasad trwalosci i pojecia umiarkowanego antropocentryzmu jest przedstawione
m.in. w przywolywanej pracy: [Wskagniki. . ., 2005].

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Po trzecie, nieustajace dyskusje na temat cech nowego paradygmatu rozwoju ujaw-
nity dwa wykluczajace si¢ podejscia — podejscie konkurencyjne i podejécie komple-
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mentarne. Mianowicie, cecha réwnowazenie (i kategotia rozwéj zrownowazony) kon-
kuruje z trwaloscia (z rozwojem trwalym) o obecno$é w nazwie tego paradygmatu z tym,
ze ,,zrédtowa” cecha samopodtrzymywanie (rozwdj sustensywny/samopodtrzymujacy)
dawno juz stracila na popularno$ci. Nalezy tu podkreslié, ze cecha samopodtrzymywa-
nia rozwoju ma fundamentalne znaczenie, bowiem wyznacza poczatek tworzenia si¢
zrebbw teoretycznych 1 implementacyjnych nowego paradygmatu rozwoju.

W tej pracy proponuje sie podejécie wykorzystujace w sposob komplementarny
(nie substytucyjny) wymienione cechy rozwojowe jako rownoprawne w opisie nowego
paradygmatu rozwoju, ktére w tym kontekscie proponuje si¢ nazwaé rozwojem
zintegrowanym. Wprowadzona kategoria sugeruje w sposob oczywisty nie tylko integ-
rowanie cech rozwojowych, ale takze wszystkich pozostatych, wymienionych weczes-
niej, parametréw konstytuujacych ten nowy paradygmat rozwoju, tzn. integrowanie
zasad rozwoju (trwatosci, réwnowazenia i sustensywnosci) oraz integrowanie tadow
(w tad zintegrowany).

Uproszczong identyfikacje kolejnych etapoéw konkretyzacji istoty rozwoju zintegro-
wanego przedstawia rysunek 1.

3.2. Czy istnieja w Polsce systemy pomiaru nowego paradygmatu rozwoju na po-
szczegoblnych poziomach zarzadzania? — problem drugi

Poziom lokalny

Na poziomie lokalnym szczegdlne znaczenie maja w Polsce trzy inicjatywy:

—  realizowany takze w Polsce europejski program Urban Audit;

- ,,prowskaznikowa” ewolucja Banku Danych Lokalnych;

—  rozszerzenie ,statystycznej” inicjatywy sektora samorzadowego, funkcjonu-
jacej pod nazwa System Analiz Samorzadowych (SAS), o modul wskazni-
kéw nowego paradygmatu rozwoju.

Program Urban Audit to, podjete w maju 1998 roku, wspdlne przedsigwzigcie
Komisji Europejskiej, Dyrekeji Generalnej do spraw Polityki Regionalnej Unii Europej-
skiej oraz Burostatu, ktory jest koordynatorem wszystkich prac, a wykonawcami sa: kra-
jowe urzedy statystyczne, urzedy miast i samorzady terytorialne. Ocena implementaciji
nowego paradygmatu rozwoju jest dokonywana na poziomie lokalnym i oparta na
obiektywnych i poréwnywalnych danych, dotyczacych 258 najwigkszych miast z krajéw
Unii Buropejskiej. Badanie przeprowadzono na ponad 336 zmiennych, na podstawie
ktérych obliczono ponad 280 wskaznikéw stanowiacych narzedzie do dokonywania dal-
szych analiz. Ta analiza wskaznikowa, co z metodologicznego punktu widzenia jest god-
ne podkreslenia, taczy si¢ z badaniem subiektywnej jakosci zycia w miastach (odpowie-
dzi na 23 pytania w wywiadzie telefonicznym). W Programie uczestnicza 23 polskie mias-
ta (w tym wszystkie wojewddzkie), a koordynacja w ramach statystyki publicznej zajmu-
je si¢ Centrum Statystyki Miast Urzedu Statystycznego w Poznaniu [Dokument elektro-
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niczny, tryb dostepu: http:/ /www.stat.gov.pl/cps/tde/xbct/gus/PUBLutrban_audit.pdf,
data wejscia: 10.01. 2014°.

Bank Danych Lokalnych (BDL) — to obecnie najwigkszy w Polsce, funkcjo-
nujacy od 1995 roku, uporzadkowany i udostegpniany w Internecie zbidr informacji
o sytuacji: spolecznej, gospodarczej, demograficznej oraz stanie srodowiska, opisu-
jacy wszystkie poziomy jednostek samorzadu terytorialnego: regionalny — woje-
wodztwa 1 lokalny — powiaty oraz gminy, a takze regiony i podregiony stanowiace ele-
menty nomenklatury jednostek terytorialnych dla celéw statystycznych. Mniej wigcej
do potowy pierwszej dekady obecnego wieku, BDL funkcjonowal w swej dominujacej
czgsel jako ,,bezwskaznikowa” baza danych. Z tego powodu mig¢dzy innymi, realizo-
wany w latach 2001-2004, projekt Ministerstwa Srodowiska budowy lokalnych, regio-
nalnych 1 krajowych modutéw wskaznikow ,,zrownowazonego rozwoju” w ramach BDL
nie trafil na podatny grunt w agendach statystyki publicznej.

Zachodzace w ostatnich latach zmiany w BDL to wazny przejaw doskonalenia,
publicznie dostgpnych, baz danych w kierunku tworzenia systemu moduléw wskaz-
nikéw opisujacych w wymierny sposéb urzeczywistnianie nowego paradygmatu rozwo-
ju [Dokument elektroniczny, tryb dostepu: http://www.stat.gov.pl/wroc/27_PLK_
HTML.htm, data wejscia: 20.11.2013]. Zmiany te gléwnie polegaja na:

—  udostepnianiu wybranych cech takze dla poziomu miejscowosci statystycznych;

—  poszerzaniu zakresu danych krétkookresowych;

—  znaczacym poprawianiu funkcjonalnosci interfejsu;

—  potraktowaniu zasobéw BDL jako waznego zrédia wiedzy o stopniu wdra-
zania nowego paradygmatu rozwoju na poziomie lokalnym i regionalnym,
czyli potraktowaniu zasobow danych statystyki publicznej, a zwlaszcza staty-
styki lokalnej 1 statystyki regionalnej jako naturalnej podstawy budowy wskaz-
nikéw niezbednych do organizowania systeméw monitoringu realizacji r6z-
nego typu dokumentéw strategicznych.

W Polsce funkcjonuja juz na poziomie lokalnym dwa systemy analizy wskaznikowej,
ktore tacza pomiar nowego paradygmatu rozwoju z monitoringiem celu nadrzednego
tego rozwoju — jakosci zycia. Pierwszy system to, wspomniany juz wczesniej, europejski
program Urban Audit, drugi za$ — to oryginalny, polski pomyst monitoringu wskazni-
kowego, realizowany w ramach Systemu Analiz Samorzadowych przez Zwiazek Miast
Polskich. W fazie trzeciej rozwoju SAS (tj. od roku 2007) obok celu dotychczas realizo-
wanego (badania jakosci ustug publicznych) pojawit si¢ nowy cel, istotnie rozszerzajacy
zakres tego systemu — wzmocnienie systemow monitoringu wskaznikowego lokalnych

5 Rozpowszechnianie informacji o programie Urban Audit jest prowadzone przez strong internetowa
Komisji Europejskiej [Dokument elektroniczny, tryb dostepu: http://www.urbanaudit.org, data wejscia:
21.11.2013], ktéra umozliwia m.in. uzyskanie informacji o profilu miasta, pokazuje ranking miast pod
wzgledem badanej cechy, pozwala réwniez na poréwnanie informacji pomiedzy wybranymi miastami. Dane
statystyczne w ramach projektu Urban Audit sa takze dostepne w bazie danych Eurostatu [Dokument
elektroniczny, tryb dostepu: http://curopa.cuint/comm/eurostat/, data wejscia: 21.11.2013]. Aktualne
informacje o programie oraz wyniki audytu dla 258 miast europejskich zamieszczono na stronie internetowe;j
Komisji Europejskiej, poswigconej polityce regionalnej [Dokument elektroniczny, tryb dostepu:
http://ec.curopa.cu/regional_policy/ themes/Urban/audit/ index _plLhtm, data wejscia: 21.11.2013).
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polityk rozwoju przez budowe dwdéch dodatkowych modutéw wskaznikowych: zréw-
nowazonego rozwoju i jakosci zycia mieszkancow gmin. Modut wskaznikéw zréwno-
wazonego rozwoju SAS na tle innych systeméw wskaznikéw wyrdznia sie¢ mozliwoscia
obliczania syntetycznych miar zréwnowazonego rozwoju dla dziedzin i tadéw (uwzgled-
nia si¢: tad spoteczny, tad Srodowiskowo-przestrzenny i tad gospodarczy). W ramach
systemu jest oferowana samorzadom ankieta badania jakosci zycia wraz z metodyka
przeprowadzenia badania oraz struktura raportu. Modul tego systemu liczy facznie po-
nad 250 wskaznikow z réwnomiernym podzialem zbioru wskaznikoéw na trzy tady: spo-
teczny, gospodarczy i srodowiskowo-przestrzenny. Jego zasilanie jest oparte na zaso-
bach Banku Danych Lokalnych GUS [Raporr. .., 2008; Dokument elektroniczny, tryb
dostepu: http:/ /www.sas.zmp. poznan.pl, data wejscia: 5.01.2014].

Poziom regionalny (wojewoédzki)

Jeszcze kilka lat temu pomiar nowego paradygmatu rozwoju na tym poziomie
zarzadzania byl z pewnoscig najslabszym ogniwem monitoringu postepu w imple-
mentacji tego paradygmatu. W ostatnich latach w Urzedzie Statystycznym we Wro-
clawiu zostal skonstruowany w ramach BDL uniwersalny modul umozliwiajacy mo-
nitorowanie nowego paradygmatu rozwoju na poziomie nizszym niz kraj. Punktem
odniesienia do stworzenia tego modutu byly wskazniki opracowane przez Eurostat.
Modut ten ma stanowi¢ pewnego rodzaju ,,rdzeft” umozliwiajacy oceng i porowny-
wanie poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego. Pierwsza praktyczna we-
rytikacja tej inicjatywy byly taksonometryczne badania poréwnawcze polskich woje-
wodztw z wykorzystaniem takze miar syntetycznych [Analiza. .., 2011].

Rozwinieciem tej inicjatywy jest program statystyczny GUS ,STRATEG” [Doku-
ment elektroniczny, tryb dostepu: strateg. stat.gov.pl, data wejscia: 10.01.2014], ktérego
zadaniem jest integracja systemu monitoringu strategii rozwoju. Zebrano w nim okoto
950 wskaznikow, a takze analizy statystyczne, opracowania i raporty. Dokonano w nim
réwniez integracji danych statystycznych z danymi administracyjnymi, pochodzacymi
z administracji publicznej réznych pozioméw (od poziomu krajowego po poziom lokal-
ny). System ten, opracowany w Gléwnym Urzedzie Statystycznym na zlecenie Minister-
stwa Rozwoju Regionalnego, dziata od pazdziernika 2013 jako publicznie dostgpna baza
wskaznikéw kluczowych dotyczaca monitorowania polityk rozwoju. Zasadnicze funkcje
systemu obejmuja: prezentacje stanu realizacji strategii, grupowanie danych wedtug jedno-
stek samorzadu terytorialnego, analizy poréwnawcze wskaznikéw na poziomie miedzy-
narodowym w ramach Unii Europejskiej. Oprocz prezentacji danych liczbowych, system
ten stanowi jednoczesnie wazne zrédlo informacji metodologicznych. System STRATEG
bedzie rozwijany przez Gltéwny Urzad Statystyczny przynajmniej do 2022 roku réwno-
czesnie jako menn wskaznikowe dla wojewddzkich strategii rozwoju.

Poziom krajowy

W praktyce planowania strategicznego wyodrebnia si¢ w zalezno$ci od poziomu za-
rzadzania, wymienione juz, trzy tady (spoleczny, gospodarczy i Srodowiskowy) badz
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cztery przez wyodrebnienie fadu instytucjonalno-politycznego z tadu spolecznego (piet-
wsza czworka) lub tadu przestrzennego z ladu srodowiskowego (druga czwoérka) badz
pi¢é, gdy stosuje si¢ najbardziej rozwinicta forme tadu zintegrowanego. Integralno$c ta-
dow realizuje si¢ dzigki zréwnowazonej ochronie kapitatéw: przyrodniczego (Srodowis-
ka), spotecznego i ludzkiego oraz antropogenicznego (wytworzonego przez cztowicka,
a zwlaszcza kapitalu kulturowego 1 ekonomicznego).

Takie podejscie — przy udziale autora tego opracowania — postuzylo tworzeniu &rajo-
wego systemu wskagnikdw rownowazonego rozwein w ramach projektu badawczego przepro-
wadzonego przy wsparciu Komisji Europejskiej w Urzedzie Statystycznym w Katowi-
cach, w latach 2010-2011 [Wparcie. .., 2011]. Wyniki tych prac przedstawia tabela 1., ilu-
strujaca strukture ilosciows krajowych wskaznikéw nowego paradygmatu rozwoju we-
dhug tad6w i obszaréw tematycznychS.

TABELA 1.
Krajowe wskazniki ztéwnowazonego rozwoju wedtug tadéw i obszarow te-
matycznych
Zréwnowazony rozwoj kraju
FLady Obszary tematyczne wst;zi?ﬁéw

1.1. Zmiany demograficzne 4

1.2. Zdrowie publiczne 5

1.3. Integracja spoleczna 4

1. Spoteczny 1.4. Edukacja 4
1.5. Dostep do rynku pracy 5

1.6. Bezpieczenstwo publiczne 1

1.7. Wzorce konsumpcji 3

Razem 26

2.1. Rozwoj gospodarczy 8

2.2. Zatrudnienie 3

2. Gospodarczy 2.3. Innowacyjnos¢ 4
2.4 Transport — infrastruktura 1

2.5. Wzorce produkgji 3

Razem 19

3.1. Zmiany klimatu 3

3.2. Energia 4

3.3. Ochrona powietrza 4

4 . 3.4. Ekosystemy morskie 1

3. Srodowiskowy 3.5. Zasofoy sloi:lkiej wody 4
3.6. Uzytkowanie gruntéw 3

3.7. Bioréznorodnosé 4

3.8. Gospodarka odpadami 3
Razem 26

4.1. Globalne partnerstwo 1

. P 4.2. Polityka spojnosci i efektywnosci 2

4 Instytycjonalno-polityczny 4.3. Otwarto$¢ i uczestnictwo 3
4.4. Aktywnos¢ obywatelska 1

Razem 7
OGOLEM 78

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Katowicach.

6 Wskazniki dla monitorowania polityki ekologicznej pafistwa zawiera m.in.: [Opracowanie. . ., 2004].
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3.3. Jaki jest stan metodologii pomiaru nowego paradygmatu rozwoju
w poszczegolnych sektorach i dyscyplinach naukowych? - problem trzeci

Kluczowym problemem zwiazanym z rozpoznaniem nowego paradygmatu rozwoju
jest jego konkretyzacja sektorowa (dziedzinowa). Jest juz dobrze znana istota sektorowa
tego paradygmatu, przede wszystkim w odniesieniu do:

- zréwnowazonego” transportu [OECD..., 2002];

- ztéwnowazonej” produkdji i ,,zréwnowazonej” konsumpcji [np. Analiza. ..,

2008];

- ztéwnowazonej” turystyki [np. Nitkiewicz-Jankowska, 2014];

— zréwnowazonego’ rolnictwa [Kociszewski, 2013];

- zréwnowazonej” gospodarki lesnej czy ,,zréwnowazonej” gospodarki energe-
tycznej.

Rosnie takze dorobek naukowy, identyfikujacy cechy nowego paradygmatu w takich
dyscyplinach i subdyscyplinach naukowych, jak ekonomia (ekonomia ,,zréwnowazone-
go” rozwoju), [np. Rogall, 2010; Ekonomia. . ., 2011], logistyka (,,ztéwnowazona” logisty-
ka), [Skowroniska, 2009] czy finanse (,,zrownowazone” finanse), [Finance. .., 2013]. Jed-
nak nie we wszystkich wymienionych sektorach jest jednakowe zainteresowanie i zaa-
wansowanie procesow tworzenia monitoringu wskaznikowego. Dobre praktyki w kon-
struowaniu takich zestawéw wskaznikow mozna zaobserwowaé gtownie w sektorach
transportu oraz zréwnowazonej konsumpcji i produkcji.

Problem pomiaru wskaznikowego cech zrGwnowazenia transportu jest niezwykle
trudny, poniewaz w literaturze 1 w licznych dokumentach strategicznych organizacii
miedzynarodowych i krajowych obserwuje si¢ bardzo zréznicowane podejscie do tego
zagadnienia [Litman, 2008]. Istnieja pewne trudnosci zwlaszcza z rozrdznieniem w prak-
tyce planowania strategicznego dwoch kluczowych poje¢: grownowasonego rozwoju transpor-
tu (Sustainable Development of Transportation) 1 grownowagonego transportn (Sustainable Transpor-
tation). Pojecie drugie czedciej wystepuje w krajowych i miedzynarodowych dokumen-
tach strategicznych rozwoju transportu i w réznego typu deklaracjach. Szczegdlng akty-
wno$¢ w okreslaniu istoty tych pojec przejawia OECD, Unia Europejska oraz Centrum
Zréwnowazonego Rozwoju Transportu w Toronto.

Mimo to, w tej réznorodnosci mozna wyselekcjonowaé wskazniki powtarzajace si¢
przy kazdym podejsciu do pomiaru postepdéw wprowadzania tej koncepcji rozwoju tran-
sportu w zycie z uwzglednieniem dwoéch cech nowego paradygmatu rozwoju: réwnowa-
zenia i samopodtrzymywania. Cechy te ujawniaja si¢ w nastepujacych kryteriach:

—  dostepnosci do ustug transportowych zgodnej z wymogiem bezpieczefistwa
zdrowotnego i ekologicznego (oddziatywania na ekosystemy) z uwzglednieniem
zasady sprawiedliwo$ci mi¢dzypokoleniowej;

—  efektywnos$ci ekonomicznej;

—  ograniczania wplywu na $rodowisko (negatywnych efektow zewnetrznych)
i wykorzystania przestrzeni (gruntéow) [Raport..., 2009].

Zatem, transport zgodny z tym paradygmatem musi w zréwnowazonym stopniu

odzwierciedla¢ zréznicowane cele: gospodarcze, spoteczne 1 srodowiskowe. Wlasnie te
kryteria definicyjne zostaly przyjete w 2004 roku przez European Conference of Ministers of
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Transportation OECD 1w 2005 roku przez Centre for Sustainable Transportation w Toronto.
Sa one takze preferowane przez wielu ekspertow, wlacznie z Transportation Research Board's
Sustainable Transportation Indicators Subcommittee, a takze European Comncil of Ministers of
Transport.

Na podstawie analizy tych kryteriéw oraz celéw 1 priorytetéw polityki transpor-
towej Unii Europejskiej 1 Polski [Polityka. .., 2005; WHITE. .., 2001] mozna, jak si¢
wydaje, zidentyfikowa¢ kluczowe cechy pomiarowe rozwoju transportu uwzgledniaja-
cego w zrownowazony sposob trzy sfery: spoteczna, ekonomiczng i srodowiskowa.
Zestawy tych cech prezentuje rysunek 2. Wymienione tam cechy sa podstaws gene-
rowania zestawow wskaznikéw rozwoju transportu zgodnego z nowym paradygma-
tem.

Kolejny przyktad rozwoju sektorowej metodologii analizy wskaznikowej nowego
paradygmatu rozwoju dotyczy produkcji i konsumpcji. Problem pomiaru wskaz-
nikowego cech konsumpcji zgodnej z nowym paradygmatem rozwoju jest, podob-
nie jak w przypadku transportu, niezwykle trudny z tego powodu, ze koncepcja ,,ztéw-
nowazonej” lub ,,trwalej” konsumpcji (w zaleznosci od tego, jakie cechy nowego pa-
radygmatu si¢ eksponuje) nie ma i nie moze mie¢ charakteru autonomicznego. Jest $ci-
§le zwiazana z koncepcja zréwnowazonej produkeji oraz koncepcja zréwnowazone;
logistyki 1 zréwnowazonego marketingu.

RYSUNEK 2.
Réwnowazenie cech w ztéwnowazonym rozwoju transportu

Generalna cecha rozwoju transportu:

ZROWNOWAZENIE
A
CECHY CECHY CECHY
SPOLECZNE: EKONOMICZNE: SRODOWISKOWE:
— mobilnosé — konkurencyjnosé — przyjaznosé¢ srodowiskowa
— dostepnosé — warunki pracy w sektorze transportu (minimalizacja
— plynnosé — intensywnos¢ wplywéw na srodowisko)
— bezpieczedstwo — infrastruktura - PrZeFiW‘Sizialaniei
— sp6jnos$é spoleczna (rozwdj/modernizacja/ likwidacja skutkéw o
zainwestowanie/no$nos$é/ transportowych zagrozen

— integralno$¢
systemu
transportowego

ilo§¢ 1 jako$¢ sieci srodowiskowych
transportowej)

— intermodalno$é¢

— rozwdj rynku ustug
transportowych

Zrédlo: opracowanie wlasne, takze [Raport..., 2009].

To te koncepcje tworza swoisty Trgjkqt riwnowazgenia, ktéry w ukladzie podmioto-
wym — w pewnym uproszczeniu — tworzy zrownowazony (odpowiedzialny) produ-



Wybrane problemy metodologii pomiaru nowego paradygmatu... 17

cent, zréwnowazony sprzedawca i zréwnowazony konsument. W tym 1rgjkacie, co
jest oczywiste, szczegdlna wage przyklada sie do koncepcji zréwnowazonej produk-
cji i zréwnowazonej konsumpcji. W wigkszosci dokumentéw strategicznych pojecia
te zawsze traktuje si¢ tacznie i w wielu przypadkach sa trudnosci z ich wyraznym
rozréznieniem [Changing. .., 2003]. Jednak nie mozna wyolbrzymia¢ problemu dosé
plynnego (nieostrego) odrdzniania obu tych kategorii, poniewaz podstawowa istota tych
koncepciji jest w zasadzie ustabilizowana.

Okreslenie gléwnych cech pomiarowych zréwnowazonej konsumpcji, wynikajacych
z istoty tej koncepcji oraz analizy zasad i celéw strategicznych, wymaga refleksji nad tym
co koncepcje ,,ztéwnowazonej” konsumpciji i ,,ztéwnowazonej” produkcji taczy, a co
jest dla nich specyficzne. Do tych lacznych uwarunkowan nalezy przede wszystkim za-
liczy¢:

—  wspdldziatanie w ramach calego Trjkqta rownowasenia, a zwlaszcza konsumen-

tow i producentéw;

—  zintegrowana edukacje i §wiadomos$¢ w ramach tego Trjjkqta; bez tej integracii
zmiana ,,ztych nawykéw” producenckich i konsumenckich bedzie tylko pu-
stym sloganem;

—  informowanie o wlasciwosciach produktéw, w tym o oddziatywaniu na $rodo-
wisko przyrodnicze 1 zdrowie cztowieka; chodzi tu gléwnie o kompletnosé i pra-
wdziwos¢ tego procesu informowania (wiarygodno$¢, minimalizacja manipulo-
wania hastami proekologicznymi czy prozdrowotnymi itp.);

—  obserwacj¢ catego cyklu zycia produktow, w tym koncentracje na pouzytkowej
fazie tego cyklu.

Na tle tych ogdlnych postulatéw mozna budowaé wzglednie autonomiczne zestawy
wskaznikéw zréwnowazonej produkeji i zrownowazonej konsumpcji. W przywotywa-
nym opracowaniu [Analiza. .., 2008] zaproponowano zestaw 88 wskaznikéw ,,zréwno-
wazonej” produkgji z uwzglednieniem nastepujacych dziedzin i cech pomiarowych:

—  gospodarka recyrkulacyjna: 44 wskazniki (w tym emisyjnos¢ gospodarki —

6 wskaznikéw; energochlonnosé gospodarki — 12 wskaznik6w; materiato-
chlonno$¢ 1 odpadowosé gospodarki — 16 wskaznikéw; integralnosé 1 wy-
dajnosc¢ ekosystemow — 8 wskaznikow);

—  zintegrowana polityka produktowa: 19 wskaznikéw;

—  dzialania na rzecz ekoinnowacji: 9 wskaznikdw;

—  dzialania na rzecz zréwnowazonego transportu: 16 wskaznikow.

Przy konstrukeji propozycji, liczacego 19 wskaznikéw, modulu zréwnowazonej
konsumpcji przyjeto nastepujace gtéwne cechy pomiarowe, ktérym zostaly przy-
pisane odpowiednie wskazniki:

—  edukacja konsumentow: 8 wskaznikow;

—  dostepnosé informacji o produktach: 1 wskaznik;

—  samoorganizacja konsumentéw: 3 wskazniki;

—  dostep konsumentéow do produktéw o wysokiej jakosci: 6 wskaznikéw; —

—  prozdrowotne i pros§rodowiskowe zachowania konsumentéw: 1 wskaznik

[Analiza. .., 2008].
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W Polsce, w stworzonych modulach wskaznikowych widaé¢ zatem dos¢ duza dys-
proporcje miedzy zbiorem wskaznikéw ,,zréwnowazonej” konsumpcji (19) a zbiorem
wskaznikow ,,zréownowazonej” produkcji (88). Niestety, szacowanie wartosci wigkszosci
wskaznikéw ,,zrownowazonej” konsumpcji opiera si¢ na danych pozastatystycznych.
Statystyka publiczna wyraznie nie nadaza za potrzebami pomiaru zréwnowazonej kon-
sumpcji. Te¢ niekorzystna sytuacje, przynajmniej cze$ciowo, zmieniaja osiagnicte w 2011
roku wyniki w projekcie koordynowanym przez Urzad Statystyczny w Katowicach.
W jego ramach opracowano nowy modul pomiaru wskaznikowego ,,zréwnowazonej”
konsumpcji [Dokument elektroniczny, tryb dostgpu: http://www.stat.gov.pl/katow/
index_PLK_HTML.htm, data wejscia: 12.01.2014]. Jednak realizacja tego projektu wy-
maga kompleksowej analizy i oceny dostepnosci danych (mozliwosci ich pozyskiwania)
oraz przeprowadzenia takich zmian w obecnym systemie statystyki, ktore umozliwityby
efektywne 1 systematyczne wzbogacanie zestawu wskaznikéw ,zréwnowazonej” kon-
sumpcji w dane.

4. Podsumowanie

1. Nowy paradygmat rozwoju ma juz istotnie zaawansowana metodologie analizy
wskaznikowej na réznych poziomach zarzadzania — na poziomach: miedzyna-
rodowym, krajowym, regionalnym i lokalnym, cho¢ nadal istnieje wiele obsza-
réw ,,do zagospodarowania” wskaznikowego. Dotyczy to zwlaszcza wskazni-
kéw ladu przestrzennego i tadu instytucjonalnego.

2. Nastapilo wazne, swoiste ,,uzdrowienie instytucjonalne” zwiazane z rozwojem
metodologii pomiaru nowego paradygmatu rozwoju. W Polsce, w latach dzie-
wieédziesiatych 1 w pierwszych latach nowego wieku dominujaca role koordy-
nujaca odgrywato Ministerstwo Srodowiska, a statystyka publiczna i jej agendy
(urzedy statystyczne) odgrywaly role, mniej lub bardziej, Zyczliwego obserwa-
tora i dawcy danych. W przyblizeniu, od potowy minionej dekady obecnego
wielu wida¢ stopniowy proces przejmowania inicjatywy przez statystyke publicz-
na oraz resorty pozasrodowiskowe, np. Ministerstwo Infrastruktury (wskazniki
zréwnowazonego transportu) czy Ministerstwo Gospodarki (wskazniki ztéw-
nowazonej produkeji 1 konsumpcji).

3. Wyraznie wystgpuje zmiana pokoleniowa badaczy zajmujacych si¢ analiza
wskaznikows 1 duza dynamika rozwoju — na podstawie ogélnej metodologii
wskaznikowej — sektorowych zestawow wskaznikow: zielonej gospodarki (Green
Economy), zréwnowazonej produkgji 1 konsumpcji, zréwnowazonej turystyki,
zroéwnowazonego transportu itp. Dynamicznie wzrosta réwniez liczba wnios-
kéw badawczych zwigzanych tematycznie z nowym paradygmatem rozwoju,
sktadanych w ostatnich latach w Narodowym Centrum Nauki.

4. Ocena stanu metodologii pomiaru nowego paradygmatu rozwoju ukazuje jesz-
cze wiele otwartych probleméw, ktére sa, niewatpliwie, waznymi wyzwaniami
do dalszych badan. Szczegdlnie wazne bedzie sformutowanie stosunkowo jas-
nych odpowiedzi na nastgpujgce pytania:
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—  jak laczy¢ pomiar wskaznikowy jakosci zycia z pomiarem nowego paradyg-
matu rozwoju?

—  jak wykorzysta¢ ogromny potencjal tkwiacy we wskaznikowych analizach
przyczynowo-skutkowych?; tworzenie podstaw informacyjnych do anali-
zy wskaznikowej w ukladzie przyczynowo-skutkowym to jedno z naj-
wazniejszych wyzwan statystyki i badaft nad pomiarem postgpéw w rea-
lizacji nowego paradygmatu rozwoju. Ostatnie lata nie przyniosly na tym
polu wyraznego postepu, mimo ogromnego znaczenia tego podejscia dla
monitotingu strategii rozwoju, zwlaszcza na poziomie lokalnym;

—  czy mozna utrzymywac w zestawach wskazniki ,,obce” (tzw. konie tro-
jafiskie) niewyrazajace sedna nowego paradygmatu rozwoju? Jak spraw-
nie — przy maksymalnej ochronie szeregdw czasowych — przeprowadzi¢
proces wymiany wskaznikéw ,,obcych”? Dotyczy to zwlaszcza wskazni-
ka PKB per capita czy wskaznikéw jakosci ustug zdrowotnych;

—  jak usprawni¢ proces decyzyjny wyboru funkcji preferencji (ocen) przy
jawnym uwzglednieniu aksjologii w trakcie tych wyboréw? Jak dlugo
w prowadzonych pomiarach mozna udawac, ze istnieja tylko stymulanty
1 destymulanty, a nie istnieja nominanty?
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