PAN
o)

KOMITET NAUK
PEDAGOGICZNYCH

Uniwersytet w Biatymstoku P
Wydziat Pedagogiki i Psychologii d

parezja
2/2014

ISSN 2353-7914
DOI: 10.15290/parezja.2014.02.08

Z warsztatu badawczego

Przemyslaw Pawel Grzybowski

Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

Naprawde $mieszne? Granice $miechu w edukacji

I stato sig, ze milos¢ jest na ogét brudna i narwana, a za-
wsze podejrzana iSmieszna. Godne szacunku jest tylko
przywigzanie, ktére zawsze przychodzi po wspolnym uro-
dzeniu prawego dziecka. Wiec Smiejemy sie, gdy szesciolatek
oddaje dziewczynce wlasnego pét ciastka; Smiejemy sig, gdy
dziewczynka piecze raka w odpowiedzi na ukton uczniaka.
Smiejemy sig zdybawszy sztubaka, gdy wpatruje sig w jej fo-
tografig; Smiejemy sie, ze skoczyta, by otworzyé drzwi kore-
petytorowi brata. [...] Ranimy dzieci drwing i podejrzeniem,
bezczescimy uczucie nie dajgce dochodu.

Janusz Korczak

Wysmiewanie jako jedna zwszechobecnych form $miechu w zyciu spo-
tecznym jest szczegdlnie interesujace w kontekscie edukacji'. Rozumiane jako
$miech z czego$ (np. wad, przywar iich konsekwencji) stanowi podstawe iro-
nii, satyry, groteski zaréwno tych wykorzystywanych i zrozumiatych w rodzin-
nej i rowiesniczej wspolnocie $miechu, jak i w sferze publicznej — w literaturze,
dramacie, czy sztuce kabaretowej. U podstaw tak rozumianego wysmiewania
spoczywa idea sklaniania do refleksji nad klopotliwymi elementami zacho-
wania. Wowczas celem $miechu z czego$ w wydaniu rodzicielskim, przyjaciel-
skim, czy w relacjach uczen-mistrz, jest zwykle zyczliwe zwrocenie uwagi, by
osiagnac oczekiwang zmianeg. Tego rodzaju zjawisko nie wykracza poza gra-
nice taktu; nie burzy wspoélnoty; nie rani na tyle mocno, by zniszczy¢, lecz staje
sie formg ,,$miechu dobrego czlowieka™, jakze pomocna w wychowaniu.

Zagadnienia przedstawione w niniejszym artykule omawiam szerzej w zlozonej do druku
monografii Smiech w edukacji. Od szkolnej wspdlnoty Smiechu po edukacje miedzykulturo-
wg.

Patrz: M. Dudzikowa, Humor inteligentnego i dobrego cztowieka, ,,Problemy Opiekunczo-
-Wychowawcze” 2005, nr 3, s. 49-54.
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Gdy jednak zostaje przekroczona granica takiego wlasnie $miechu,
a przedmiotem wy$miewania nie jest juz wybrana cecha, lecz istota ludzka
postrzegana calo$ciowo lub w ztosliwie wybranym kontekscie, Smiech staje
sie czynnikiem pozbawienia godnosci, formg agresji, przemocy psychicznej,
wrecz walki, ktorych celem jest pognebienie wy$miewanego i doprowadze-
nie do wykluczenia go ze srodowiska jako niegodnego. Tego rodzaju $miech
przybiera posta¢ narastajacego w towarzystwie chichotu dominacji, w koncu
nawet rechotu tryumfujacych oprawcéw. Osoby stabsze psychicznie wskutek
wysmiania w takich okolicznosciach, a czasem tylko kiepskiego, nieswiado-
mego zartu opartego na tym schemacie, moga nie wytrzymac presji i zatamac
sie, obrazi¢, zamkng¢ w sobie. Znane s3 nawet przypadki samobojstw dzieci
o$mieszonych iwysmianych publicznie przez nauczycieli. Takie wy$mie-
wanie, zdecydowanie wykraczajace poza granice taktu pedagogicznego’, to
jedna z najbardziej okrutnych form wychowania, nie do przyjecia w wykona-
niu profesjonalisty i niepozadana w kontekscie pozaszkolnym, przynoszaca
bowiem efekt przeciwny do zakladanego.

W niniejszym eseju, wskazujac ambiwalencje idei wy$miewania w edu-
kacji, na tle funkcji irodzajéow $miechu przedstawiam opinie specjalistow
i przyklady ze sfery praktyki. Staram si¢ poszukiwa¢ odpowiedzi na pytania:
Gdzie lezy granica wysmiewania w edukacji i co decyduje o jej przekrocze-
niu?

Wy$miewanie a rézne rodzaje $miechu
~Wysmiewanie” jest zlozona kategorig gelotologiczna, w ktdrej oprocz
samego zjawiska $miechu uwzglednia si¢ jego spoleczne uwiklanie. Przy-
czynia si¢ do realizowania licznych funkcji $miechu, z ktérych najbardziej
zauwazalne s nastepujace:
funkcja agresywna - przemyslany $miech skierowany przeciwko ko-
mu$ (wy$miewanie, o$mieszanie, przezywanie, kawaly, wymyslanie
dowcipow o ofierze - czesto z podtekstem seksualnym) moze stanowié
forme ataku; w zalezno$ci od nastawienia wy$miewajgcego, mogg to by¢
jednorazowe wygtupy, ale tez powtarzajace si¢ zjawiska o charakterze
dreczenia; dzialania majace na celu wywolanie tego rodzaju $miechu
wymagaja niekiedy przygotowania (np. nakrecenia filmu lub zalozenia
strony w Internecie), a wysmiewajacy liczy na spontaniczng pomoc ze
strony 0s6b trzecich;

3 Patrz: S. Szuman, Talent pedagogiczny. Nakladem Jozefa Nawrockiego, Katowice 1947,
s. 28-29.
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funkcja tozsamosciotworcza — $miech z rowiesnikami jest zjawiskiem

spolecznym, wiazacym si¢ z wyznaczaniem lub potwierdzaniem miej-
sca w srodowisku i nadawaniem przezwisk (np. w trakcie wysmiewa-
nia), zartowaniem z réznymi podtekstami (np. na temat rél zwigzanych

z plcia, okredlaniem fizycznych i intelektualnych mozliwosci, postrze-
gania konkretnych oséb), co wiaze si¢ z ksztaltowaniem tozsamosci,
wchodzeniem w role spoteczne i budowaniem hierarchii;

funkcja kompensacyjna - $miech zwlaszcza we wspoélnocie uczniow-
skiej pozwala kompensowa¢ sytuacje podporzadkowania, wymagan,
réwnowazy¢ nacisk szkoly na ucznia; dzieki wspdlnemu $miechowi,
wy$miewaniu i parodiowaniu elementéw systemu szkolnego ioséb

wen uwiklanych, uczniowie odzyskuja sity i rownowage psychiczna, do

czego dochodzi niekiedy kosztem ofiar (wysmiewanego rowiesnika lub

nauczyciela); tego rodzaju $miech wystepuje tez miedzy nauczycielami

borykajacymi si¢ m.in. z wypaleniem zawodowym;

funkcja korekcyjna i dyscyplinujgca — $miech inspirowany i wykorzy-
stywany przez nauczyciela, skierowany (np. w formie wy$miewania)

przeciwko okreslonej osobie moze stuzy¢ pigtnowaniu subiektywnie

niepozadanych zachowan ipogladéw; zwlaszcza publiczne wysmie-
wanie z wykorzystaniem symbolicznych przezwisk i rekwizytéw (np.
osla fawka, przyczepiane za kare karteczki) bywa szczegolnie dotkliwe

w tym wzgledzie.

To wlasnie wysmiewanie stalo sie pierwszym kryterium wyodrebnienia
jasno okreslonych rodzajow $miechu. Mamy tu do czynienia ze $miechem
z kogos$ lub z czego$, czgsto powigzanym z osmieszaniem (tj. celowym dzia-
taniem, ktérego celem jest mozliwie jak najdluzsze zachowanie w pamigci
spolecznej faktu wy$miania). Tego rodzaju $miech jest przeciwienstwem
$miechu radosnego. Jest agresywny, zlodliwy, skierowany przeciwko. Spo-
tecznych nastepstw wysmiewania i o§mieszania mozna doswiadczaé latami,
jesli pamiec o fakcie przetrwa w Srodowisku i nie zatrze jej jakie$ pozytywne
wydarzenie, $mier¢ ofiary i/lub sprawcy. W drastycznych przypadkach moze
by¢ przekazywana z pokolenia na pokolenie jako element historii rodzinnej*.

Eugéne Dupréel rozpatruje $miech jako zachowanie spoteczne, dialog mie-
dzy przynajmniej dwiema osobami, reakcje zbiorowa na zjawiska komiczne.
W zaleznosci od idei, charakteru tej reakcji, wyrdznia §miech przyjmujacy

¢ Patrz np.: A. Nguyen, Le rire et la dérision, “L’évolution Psychiatrique” 1995, nr 2, s. 217-
250.
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i $miech wykluczajacy. Ten pierwszy wigze si¢ z tozsamoscia idei $miejacych
sie, z poczuciem wewnetrznej integracji ich wspoélnoty $miechu — nawet jesli
jest ona krétkotrwala i powstala spontanicznie wskutek zabawnego wyda-
rzenia. Smiech wykluczajacy przyczynia sie do izolowania 0séb poza wspél-
nota $miechu, wskazywania im ich miejsca - zwlaszcza, gdy mamy do czy-
nienia z trwalym i celowym procesem. Na tej zasadzie zlosliwe wysmiewanie
i o$mieszanie zawsze opiera si¢ na $§miechu wykluczajacym’.

Juliusz Kleiner odréznia $§miech z kogo$ (§miech zlosliwy, wrogi) od $mie-
chu mitujacego. Ow pierwszy rodzaj $miechu moze by¢ charakterystyczny
dla sytuacji konfliktu i tryumfu, w ktérej $mieje si¢ pewny swego olbrzym,
gdy chce mu stawi¢ czolo kto§ maly i niepozorny. Ten ostatni §mieje sie tym
bardziej, gdy udaje mu si¢ pokona¢ olbrzyma. Przeciwienstwem $miechu zto-
sliwego z kogo$ jest $miech milujacy - pogodny, dobrotliwy, madry, peten
humoru, zyczliwosci i przekonania, ze mimo boélu i tragedii $wiat jest dobry®.
Sprowadzenie idei $miechu na plaszczyzne aksjologii, pozwala poszukiwaé
dobra wradosnym $miechu milujagcym, zas wiodacego do cierpienia zta
w $miechu zlosliwym z kogos, czyli w wy$miewaniu.

Marcel Pagnol w swej koncepcji $miechu uznaje tego rodzaju $miech za
piesn tryumfu, wyraz chwilowej, jawnej wyzszo$ci przesmiewcy nad wy$mie-
wanym. Wyr6znia nawet dwa rodzaje takiego $miechu: §miech pozytywny —
prawdziwy, zdrowy, toniczny ($mieje si¢, bo géruje nad $wiatem, samym soba
i drugim cztowiekiem); oraz $§miech negatywny - brutalny, smutny, poniza-
jacy, msciwy (Smieje sie, bo co$ lub kto§ jest nizsze ode mnie, bo mam nad
tym przewage)’.

Maria Dudzikowa, analizujac rézne rodzaje $miechu uczniowskiego we
wspolczesnej polskiej szkole, stwierdza, ze jest to przede wszystkim $miech
humorystyczno-wyszydzajacy, to jest towarzyszacy zartom i kawatom z ko-
go$ lub czegos®. Autorka zauwaza, ze uczniowskie zarty stajg si¢ coraz bardziej
okrutne, a zarazliwy §miech towarzyszacy dreczeniu to §miech oprawcow lub
gapiow niejednokrotnie bedacy ich maska. Wéréd nastolatkow powszechny
jest bowiem strach przed odrzuceniem i wykluczeniem z kolezenskiej paczki

5 Patrz: E. Dupréel, Le probléme sociologique du rire, [w:] idem, Essais pluralistes, Presses
Universitaires de France, Paris 1949, s. 27-69.

Patrz: J. Kleiner, Z zagadnieri komizmu, [w:] idem, Studia z zakresu teorii literatury, Towa-
rzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1956, s. 102-115.

7 Patrz: H. Lethierry, Post-scriptum (la ballade des remords), [w:] Savoir(s) en rire 3. Rire d
Pécole? (Expériences tout terrain), H. Lethierry (red.), De Boeck Université, Louvain - Bru-
xelles 1997, s. 239-240.

M. Dudzikowa, Osobliwosci Smiechu uczniowskiego, Oficyna Wydawnicza Impuls, Kra-
kow 1996, s. 20-21.
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lub spolecznosci klasy. Aby tego unikna¢, wielu ucznidw opowiada si¢ po
stronie dreczycieli-przesmiewcdw, by samemu nie stac si¢ ofiarg®.

Wys$miewanie jako element strategii wychowania

W Japonii jedng z najstarszych metod wychowania stosowanych wobec
malych dzieci jest wpajanie przekonania, ze jesli nie dostosuja sie do obowia-
zujacych regul, to beda przez innych wysmiewane jako gorsze, slabsze, nie
warte utrzymywania z nimi kontaktéw, a wigc straca twarz, jako czlonko-
wie wspolnoty réwiesniczej, rodzinnej, spolecznej. Zauwazalng dla wszyst-
kich, nawet dla os6b postronnych formg publicznego pietnowania niekompe-
tencji i nieudacznictwa jest odpowiednio nizszy uklon, co moze si¢ sta¢ pre-
tekstem do kpin, czy ironicznych u$émiechow. Takze w plemionach Pigmejow
publiczne wysmiewanie i o$mieszanie od wiekow jest jedng z najsurowszych
kar spolecznych®. Tradycje te s3 jednak odlegte od europejskich wzoréw kul-
turowych. W 1973 we Francji wybuch! nawet strajk szkolny, w trakcie ktorego
jednym z postulatow mlodziezy bylo zaprzestanie wysmiewania jej przez
nauczycieli podczas ogtaszania wynikéw w nauce”. Obecnie w tym kraju
wy$miewanie i ponizanie uczniéw jest uwazane nie tylko za forme przemocy,
ale i przejaw braku kultury. Na zajeciach mozna bowiem $miac si¢ ze wszyst-
kiego, lecz nie wy$miewa¢ innych™.

Kazimierz Zygulski proponuje rozpatrywaé wy$miewanie jako zabieg
wychowawczy, przez pryzmat jego funkcji korygujacej oraz jako czynnik prze-
kazywania obowigzujacych wzoréw kulturowych. Swiadome uczynienie z ko-
go$ lub czego$ komicznej ofiary moze mie¢ na celu nie tyle ukaranie, zniszcze-
nie, odrzucenie, czy pokonanie kogo$, co skorygowanie jego zachowania i sklo-
nienie do poprawy. Na tej zasadzie wysmiewa si¢ wady, stabostki, niedociagnie-
cia, bledy postepowania, niedopatrzenia, co przy sprzyjajacych okolicznosciach
moze przyczynic¢ sie do wykorzenienia przestarzalych i klopotliwych wzoréw
obyczajowych i propagowania nowych. Czynnos¢ ta stanowi domeng nie tylko
rodzicow czy nauczycieli, ale takze artystow i jakichkolwiek oséb odwotuja-
cych sie do $miechu np. w czasie aktywnosci zawodowej. Autor zwraca uwage,
ze powszechne przekonanie o korygujacej roli $miechu przemawia na korzys¢

9 M. Dudzikowa, Pomysl siebie... Minieseje dla wychowawcy klasy, Gdanskie Wydawnictwo

Psychologiczne, Gdansk 2007, s. 267.

Patrz: R. Moody, Guérissez par le rire, Robert Laffont, Paris 1980, s. 31-32.

" Patrz: K. Zygulski, Wspélnota smiechu..., s. 216.

2 Patrz: B. Defrance, Lhumourdans la classe! Attention..., [w:] Savoir(s) en rire 1. Un gai sa-
voir (vérité et sévérité), H. Lethierry (red.), De Boeck Université, Louvain - Bruxelles 1997,
s.188.
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tezy, ze w istocie mamy do czynienia z aktem agresji wywolujacym lek, dlatego
tez tego rodzaju zjawisko jest jednoczesnie szczegdlnym przypadkiem wycho-
wawczej roli strachu®. Z punktu widzenia wysmiewanego istotny jest zaréwno
fakt powtarzania sie zjawiska, jak i jego przyczyna (wcigz ta sama, ktdrej nie jest
w stanie przeciwdziata¢, lub rézne, demotywujace na swoéj sposob). W zalezno-
$ci od statusu wysmiewanego we wspdlnocie Smiechu, moze on by¢ traktowany
jako Swoj iw razie potrzeby liczy¢ na pomoc. Réwnie dobrze jednak moze
znajdowac sie pod nieustanng presja $miechu, ktéra z czasem staje si¢ nie do
wytrzymania. W takich okolicznosciach wysmiewanie rozpatruje si¢ jako btad
w wychowaniu, zwigzany z hamowaniem aktywnosci wychowanka lub bedacy
przejawem agresji wobec niego'.

Dlatego tez niektorzy wychowawcy w celu unikniecia bledéw odwotuja sie
do pomocy sztuki, zastepujac wysmiewanie groteska, a symbolicznym oskar-
zycielem czynig artyste. Jak uwaza Zygmunt Mystakowski, w takiej sytuacji:

Miejsce prokuratora zajmuje bezimienny czlowiek, z maska aktora na poly tra-

giczng, na poly komiczng - trudno zdecydowa¢, co bardziej. Czlowiek ten jest

wladcg $miechu. A $miech jego to potega. Ten niesamowity $miech ma w sobie
jednocze$nie akcenty wesoloéci iniesamowitej grozy®. Jak pisze dalej Autor:

Groteska (mieszanina parodii z humorem) musi by¢ wzgodzie z humanistycz-

nym postulatem poszanowania czlowieka, a przede wszystkim godnosci ludzkiej.

A wiec groteska o typie humanistycznym nie powinna wysmiewa¢ wad niezawi-

nionych (losowych). Humorysta ma prawo do wySmiewania swiadomej postawy,
ale nie tego, na przyklad, ze ktos jest garbaty albo kulawy, albo stary czy chory™.

Na tej zasadzie wySmiewanie moze si¢ wiaza¢ z pigtnowaniem klopotliwych
przywar i nawykow, ktore sg przykre nie tylko dla otoczenia, ale takze dla
samego wySmiewanego.
Zdaniem Jacka Nawrota:
Dziecko, ktéremu nigdy nie okazano dezaprobaty, czy nie dano odczu¢ chwilo-
wego ,ochlodzenia” - nie wie, co to znaczy by¢ kochane. Dziecko, ktére nigdy
nie przeszlo przez chwilowy lek — nie wie, co to znaczy by¢ bezpieczne. Dziecko,

ktére nigdy nie mialo okazji poczu¢ si¢ samotne — nie potrafi odczué, czym jest
bliskos¢ i zrozumienie zyczliwych oséb”.

3 Patrz: K. Zygulski, Wspélnota smiechu. Studium socjologiczne komizmu, Pafistwowy In-
stytut Wydawniczy, Warszawa 1985, s. 28-29.

4 Szerzej na ten temat: A. Gurycka, Blgd w wychowaniu, Wydawnictwa Szkolne i Pedago-
giczne, Warszawa 1990, s. 75-82.

5 Z. Mystakowski, O kulturze wspétzycia. Rozwazania i propozycje, Pafistwowe Zaklady
Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1967, s. 100.

© Z. Mystakowski, O kulturze..., s. 103.

v J.Nawrot, Cztery wymiary Homolteusza, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 1994, s. 53.
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Podobnie niektdrzy rodzice i wychowawcy uwazaja, ze dziecko, ktére nigdy
samo nie zostalo wysmiane lub nie przezylo wysmiania kogo$ bliskiego, nie
bedzie w stanie odczud, jak to jest by¢é wysmiewanym. Smiech z niego poka-
zuje mu dzialanie zasady sprawiedliwosci w zyciu spolecznym, sile wspol-
noty $miechu i moc cierpienia wskutek wy$miania, pomaga zastanowic sig¢
nad rolg $miechu wrelacjach spolecznych. Przyklad subtelnego wykorzy-
stania wysmiewania do celow wychowawczych w jeszcze innym kontekscie
podaje Hugues Lethierry. Mial w klasie brzydkiego ucznia, ktéry ze wzgledu
na specyficzny wyglad nie byt zbyt lubiany przez réowiesnikéw, a wrecz dys-
kryminowany. Gdy dzieki inspiracji nauczyciela, w czasie lekcji okazalo sie,
ze potrafi wspaniale rysowa¢ karykatury i satyryczne rysunki, jego sytuacja
w klasie radykalnie si¢ odmienita. Nieprzyjemne, wrecz traumatyczne prze-
zycia grupy zwigzane z wygladem chlopca staly sie podstawa wspdlnej reflek-
sji wiodacej do wniosku, ze wyglad zewnetrzny nie decyduje o wartosci czto-
wieka, wiec nawet kto§ uwazany za brzydkiego i wySmiewany z tego powodu
moze by¢ warto$ciowym czlonkiem spofecznosci, a nawet jednym z lideréw
wspolnoty $§miechu'®. Tego rodzaju postegpowanie wymaga od wychowawcy
taktu, doswiadczenia i wyczucia sytuacji.

Wys$miewanie w ramach funkcji korygujacej i w dobrych intencjach (tzn.
bez ponizania, pastwienia si¢, dreczenia i pozostawienia sprawy bez rozwia-
zania, a ofiary samej sobie) stanowi takze element metodyki pracy w harcer-
stwie, np. w trakcie obozdw: ,,Byle $miesznie i bez oblewania. Chcecie przy
ognisku zrobi¢ z kogo$ «balona»? Mozna. To zreszty doskonaly sposéb na
roznych pyszalkéw i «syfoniarzy»™. W ten sposéb zart, kawal, czy dow-
cip prowadzg do obnazenia i wySmiania pychy, zarozumiatosci, by skloni¢
wy$mianych do istotnych w harcerstwie dzialan w duchu wspolnotowosci
i rownosci, poczucia odpowiedzialnosci za grupe, bez wywyzszania si¢ z byle
powodu. Uczy w ten sposéb wrazliwosci i sklania do spojrzenia na samego
siebie z dystansu, niejako poprzez lustrzane odbicie ,,syfoniarzy”. Jako $ro-
dek dydaktyczny podczas zajg¢ na temat wysSmiewania od 1947 roku w wielu
polskich placowkach oswiatowych wykorzystuje si¢ takze zbidr osiemnastu
opowiadan Julii Duszynskiej zebranych w tomie CUDACZEK WYSMIEWACZEK.
Ich bohaterem jest licho (skrzat), ktore ,,nie je, nie pije, tylko $Smiechem zyje”,
sklaniajac dzieci do robienia brzydkich rzeczy, a gdy mu si¢ to uda, wysmiewa

Patrz: H. Lethierry, Des conflicts a I’école. Les rixes du métie, Chronique Sociale, Lyon
2006, s. 111.

9 Balony na sprzedaz, ,Swiat Mlodych — dodatek”, b.m., b.r. (przetom lat sze$¢dziesigtych
i siedemdziesiatych), s. 1.
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je z wielkg satysfakcjg. W koncu jednak wysmiewanie cudzych wad udaje mu
sie zastapi¢ radoscig na widok usmiechu innych®.

Sprawa wy$miewania znalazla wyraz w podstawie programowej Minister-
stwa Edukacji Narodowej w kontekscie korzystania z elektronicznych $rod-
kéw komunikowania. Jej autorzy zamieszczaja nastgpujace zalecenie doty-
czace wypowiedzi ucznia w mowie i pi$mie:

[...] przestrzega zasad etyki mowy w réznych sytuacjach komunikacyjnych, m.in.
zna konsekwencje stosowania form charakterystycznych dla elektronicznych
$rodkow przekazywania informacji, takich jak: SMS, e-mail, czat, blog (ma $wia-
domos¢ niebezpieczenstwa oszustwa i manipulacji powodowanych anonimowos-
cig uczestnikéw komunikacji w sieci, fatwego obrazania obcych, o$émieszania
i zawstydzania innych wskutek rozpowszechniania obrazéw przedstawiajacych
ich w sytuacjach klopotliwych, zna skutki ktamstwa, manipulacji, ironii)>.

Dalej zas, w uwagach do wymagan szczegétowych z zakresu odbioru i two-
rzenia wypowiedzi, autorzy podstawy programowej precyzuja:

Uczen powinien zyskac wrazliwo$¢ etyczng dotyczaca komunikacji. Jest to szcze-
golnie wazne w sytuacji, gdy powszechne sg naduzycia w postugiwaniu si¢ $rod-
kami elektronicznymi. Uczen musi u$éwiadomic¢ sobie niebezpieczenstwa oszu-
kiwania i manipulacji powodowanych anonimowosciag uczestnikéw komunikacji
w sieci. Nie moze zapomina¢, ze za posrednictwem elektronicznych medidéw spo-
tyka sie z zywym czlowiekiem, ktérego nie moze traktowac¢ jako bytu fikcyjnego
i ktorego sam w kazdej chwili moze sta¢ sie ofiarg. Dlatego musi zna¢ skutki
obrazania ioémieszania innych przez rozpowszechnianie obrazéw przedsta-
wiajacych ich w klopotliwych sytuacjach oraz niemadrych i ztosliwych opinii
o nich. Trzeba mu u$wiadomi¢ niebezpieczenstwa zwigzane z tym, ze komuni-
kacja elektroniczna odbywajaca si¢ za posrednictwem mediéw jest specyficzna,
gdyz znika kontekst i zostaja same stowa (i ewentualnie emotikony), ktére moga
podlega¢ rozmaitej interpretacji. Dlatego tak latwo o nieporozumienia i manipu-
lacje. Niebezpieczenstwo jest wzmocnione przez to, ze czesto wypowiedz taka jest
skrotowa i niestaranna, wiec z natury niepetna. Trzeba uczniowi u§wiadomic, ze
forma wypowiedzi nie jest obojetna dla jej znaczenia i skutku, jaki wywoluje.

Niepokojacym zjawiskiem, nasilajgcym si¢ w ostatnich latach jest coraz
bardziej agresywne wy$miewanie i towarzyszagce mu nowe formy o$mie-
szania, czy wrecz dreczenia z wykorzystaniem zaawansowanych technolo-
gii — zwykle w sposéb wulgarny. Dotyczy to zaréwno uczniéow wy$miewa-
jacych swoich réwiesnikéw i nauczycieli, jak iinnych osdb w sferze publicz-
nej. Wlasciwie trudno przewidzie¢, kto i dlaczego moze dzi$ stac sie celem

20

Patrz: J. Duszynska, Cudaczek Wysmiewaczek, Nasza Ksiegarnia, Warszawa 1987.
Podstawa programowa z komentarzami, t. 2, Jezyk polski w szkole podstawowej, gimnazjum
i liceum. Ministerstwo Edukacji Narodowej, Warszawa 2009, s. 38-39 [podkr. - P. P. G.].

22 Ibidem, s. 76-77 [podkr. - P. P. G.].
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wySmiewania. Blyskawiczne wy$mianie, krotkotrwale szyderstwo, egzekucja
celebryty lub ,,obciachowego kolesia” w przestrzeni publicznej, dokonywane
przy pomocy internetowego portalu spofecznosciowego, forum dyskusyjnego
lub listy wysylkowej iPhone’a, to skutek panujacej w mediach elektronicz-
nych wymuszonej technologia chwilowosci, btyskéw informacji i idei, impul-
séw zachowan. Oprdcz cytatéow zabawnych i/lub kompromitujacych wypo-
wiedzi, mozna tam znalez¢ fotografie, filmy, demotywatory, wpisy o charak-
terze satyrycznym i groteskowym.

Anonimowos$¢ Internetu idostgpno$¢ nowinek technologicznych spra-
wia, Ze powstajg zupelnie nowe rodzaje wspolnot $miechu, ktorych cztonkow
nie jednoczy wigz oparta na znajomosci i wspolnym przezywaniu, ale chwi-
lowe uczestnictwo w kawale lub przekazanie dalej o$mieszajacego materiatu
- przy czym coraz czgsciej jedyng formg wyrazenia emocji staje sie kliknie-
cie przycisku ,lubie to”. Jest jednak i druga strona zjawiska: czasem to same
ofiary wysmiewania najwyrazniej dobrze czuja si¢ jako bohaterowie zamie-
szania, jak w programach telewizyjnych o wiecznie pijanych imprezowiczach
i zle ubranych dziewczynach. Wykorzystujg fakt wy$miania jako watpliwa,
lecz efektywna forme autopromocji, mozliwo$¢ publicznego kreowania wize-
runku i nieustannej obecnos$ci w obiegu - takze dla celéw zarobkowych (np.
zbieranie polubien i obserwujacych na stronach portali spolecznosciowych
zawierajacych tresci reklamowe). Bez poglebionych badan trudno orzec, czy
mamy do czynienia ze zmiang stereotypow i postaw wobec Innych i Obcych,
a wiec z subiektywnym pojawieniem si¢ nowych kategorii godnych wysmia-
nia z jakiego$ powodu, czy tez postepujaca radykalizacja form komunikacji
i bezkarno$¢ w naruszaniu czyjejs godnosci znajduje wyraz w $miechu z ko-
gokolwiek, ot tak dla zabicia nudy, odreagowania stresu, czy w konicu multi-
medialnej zemsty m.in. réwniez za wy$mianie.

Wy$miewanie jawi si¢ wiec jako coraz bardziej istotna kategoria w ba-
daniach pedagogicznych, ktdérej bogactwo moze urozmaici¢ nie tylko teo-
ri¢ wychowania, lecz takze inspirowaé uczestnikéw relacji wychowawczych
zwlaszcza w Srodowisku szkolnym.

Wysmiewanie w szkole w $wietle badan pedagogicznych

Zjawisko wysmiewania jest od lat istotnym elementem szkolnej rzeczywi-
stoéci, a agresorami nie sg wylacznie uczniowie.

Z badan Haliny Sowinskiej z 1974 roku wynika, ze 70% uczniéw wspo-
mina o ich wySmiewaniu przez nauczycieli, gtéwnie w celu wywolania leku*.

»  Za: M. Dudzikowa, Pomysl siebie..., s. 207.
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Réwniez Anna Radomska przywotuje badania z 1997 roku, ktore wskazuja, ze
$miech stuzy nauczycielom i uczniom przede wszystkim do dokuczania (47%),
ponizania (41%) i manipulowania (33,5%). Tylko co czwarty badany stwierdzil,
ze wywoluje $miech, by roztadowa¢ napigcie, a 17%, ze jest celem stymulowa-
nia aktywnosci poznawczej**. Roznego rodzaju formy wysmiewania bywaja
w polskiej szkole czgstym sposobem uczniéw na nude.

Maria Dudzikowa w latach dziewig¢édziesigtych, w ramach badan wyka-
zala, ze wySmiewanie jest w polskich szkotach codziennoscig, poniewaz
domeng uczniéw jest wspolny $miech z kogo$ lub przeciw komus. Smiejg sie
z1iczynig ofiarami agresji swych rowiesnikow, ktérzy sa niezgrabni fizycz-
nie; maja trudnosci na zajeciach ruchowych/sportowych; sa ubodzy; odbie-
gaja od przecietnych wynikéw w nauce - zaréwno dobrze uczacych sig, jak
i stabo (im wyzsza szkota tym mniejsza skfonnos¢ do ich wy$miewania z tego
powodu); niesmiali, delikatni; niezaradni i potrzebujacy pomocy. S3 to cha-
rakterystyczni Gorsi Inni niepasujacy do wspolnoty klasowej uwazajacej sie
za doskonalg™. Jak zauwaza Autorka, tego rodzaju $miech spaja formalng
strukture klasy szkolnej w nieformalng. W strukturze tej kazdy ma miejsce
kontrolowane przez spoteczno$¢ uczniowsky, ktora rowiesnikéow niepodpo-
rzagdkowanych obowigzujagcym w niej normom izasadom (np. za narusze-
nie klasowej solidarnosci) dyscyplinuje przy pomocy $miechu. Uczen wyklu-
czony ze wspdlnoty staje si¢ wysmiewanym kozlem ofiarnym i jest w sytua-
cji bez wyjscia. Zmusza go to do zmiany szkoty lub w rzadkich przypadkach
skfania do nauczenia si¢ uprzedzania atakéw kolegéw przy pomocy $mie-
chu z samego siebie. Moze tez probowa¢ im zaimponowac jakim$ wiekszym
wyglupem, ktorego ofiarg stanie sie Obcy, to jest nielubiany nauczyciel lub
osoba z innej klasy. Czesto wy$miewajacym jest sam nauczyciel, ktory styg-
matyzuje uczniow nadajac im zabawne, jego zdaniem, przezwiska, zakladajac
o$le uszy, nie reagujac na oparte na $miechu zachowania agresywne jednych
uczniéw przeciwko drugim. Szczegdlnie drastyczne, $wiadczace o calkowi-
tym braku taktu pedagogicznego nauczycieli jest wysmiewanie i o$émieszanie
uczniéw z powodu koloru skory, wloséw, okreslonych zachowan i cech ich
rodzicéw, miejsca zamieszkania. Nauczyciele nie§wiadomi istnienia etapow
rozwoju dziecka, w ktérych mamy do czynienia z okrucienstwem i amoral-
noscig, niekiedy uczestniczg we wspdlnym $miechu jednych przeciwko dru-
gim, wy$miewajac lub pozwalajac wysmiewaé kazde odstepstwo od normy
- na co czasem wrazliwsi uczniowie reaguja buntem.

24 Patrz: A. Radomska, Smiech wart szkoly, ,Psychologia w Szkole” 2006, nr 2, s. 52.
»  Patrz: M. Dudzikowa, Pomysl siebie..., s. 263-267.
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Osle uszy byly jednym ze srodkéw wychowania w wielu europejskich szko-
lach

ZrRODLO: H.-S. Bres, Japprends l'orthographe. Album illustré de 256 gravures et de 4
planches en couleurs par Mile H.-S. Brés, Librairie Hachette et Cie, Paris 1905.

Maria Dudzikowa ustalila, ze takze nauczyciele stali sie grupa wy$mie-
wang, oSmieszang i wyszydzang. Zreszta sami najczesciej robia niewiele lub
nic, by zintegrowac si¢ z uczniami, chocby tylko przy pomocy $miechu. Ucz-
niowie $miejg si¢ wlasciwie z ,calosci $wiata szkolnego”, to jest wysmiewaja
instytucje szkoty, ktéra kojarzy im si¢ przede wszystkim z lekiem i nuda. Na
tej zasadzie niejako symbolicznie zamieniajg szkole jako miejsce ze swej istoty
nieprzyjemne, w miejsce przynajmniej $mieszne; ludzi, ktérych sie boja lub
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nie szanujg, w ludzi zabawnych lub $miesznych*. Przecietni nauczyciele nie
wstuchuja sie w $miech uczniéw i nie czynia przedmiotem refleksji cho¢by po
to, by przyjrzec si¢ sobie samemu na jego tle. Nie podejmuja tez wysitkow, by
przez pryzmat $miechu dowiedzie¢ si¢ czegos$ wiecej o uczniu i szkole. Tym-
czasem byloby to bardzo pozadane, poniewaz im wyzszy szczebel ksztalce-
nia, tym bardziej uczniowie krytykuja ponuractwo nauczycieli, ktére mrozi
atmosfere w klasie oraz fakt, ze naduzywaja zartéw, kpin i drwin - chocby
znazwiska ucznia, jego zdolnosci, zainteresowan, sytuacji rodzinnej”. Jak
zauwaza Autorka:

Z opowieéci uczniowskich wytania si¢ bezposrednio badz posrednio cala gale-

ria ,,$miesznych ludzi” (wyrazenie Bachtina, a takze samych uczniéw) zakotwi-

czonych w czasoprzestrzeni szkolnej, ktorzy — jak wynika to z kontekstow — badz

mimowolnie wywolujg $miech otoczenia zauwazonymi, wykrytymi lub przypi-

sywanymi im wlasciwosciami, badz/i sami intencjonalnie wzbudzajg ten $miech,

kierujac sie jakimi$ wzgledami, badz/i sa bolesnie ob$miewani czy o$mieszani

z rozmaitych racji**.

Do dwoch pierwszych kategorii zaliczajg si¢ zardwno nauczyciele uwazani
przez uczniéow za bezradnych, zaklamanych, niedouczonych, niedbale lub
wyzywajaco ubranych, reagujacych niepohamowang wsciekloscia na robione
im kawaly, lecz takze nauczyciele usilujacy popisywac si¢ poczuciem humoru,
ktérego, zdaniem uczniéw, nie maja lub jest ono tak prymitywne, Ze ucznio-
wie $miejg sie nie z dowcipéw lecz z opowiadajacego je nauczyciela. Im wyz-
szy szczebel ksztalcenia, tym czgsciej powodem do wyszydzajacego $smiechu
z nauczyciela jest jego niekompetencja w zakresie wykladanego przedmiotu
iw organizacji procesu lekcyjnego. Uczniowie $miejg sie tez z nauczycieli,
ktérzy zwlaszcza na zastgpstwie potrafig przez calg lekcje opowiada¢ dow-
cipy - niekiedy niewybredne, czy wrecz wulgarne, z ktérych klasa $mieje sie
tylko przez grzecznos§¢®.

26 Patrz: ibidem, s. 221-247.

77 Patrz: M. Dudzikowa, Osobliwosci..., s. 45; eadem, Poczucie humoru nauczycieli w oce-
nie uczniow, [w:] Problemy wspélczesnej pedeutologii. Teoria — praktyka - perspektywy,
D. Ekiert-Oldroyd (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2003, s. 119.
Szerzej na ten temat: M. Dudzikowa, Agélaste? Poczucie humoru nauczycieli. Perspektywa
uczniowska, ,Colloquia Communia” 2003, nr 2, s. 279-299; eadem, Smiech uczniowski jako
wyzwanie pedagogiczne. (Konteksty pytan o autorytet nauczyciela), [w:] Nauczyciel - uczen.
Miedzy przemocq a dialogiem: obszary napiec i typy interakcji, eadem (red.), Oficyna Wy-
dawnicza Impuls, Krakow 1996, s. 157-171.

M. Dudzikowa, Pomysl siebie..., s. 234.

»  Ibidem, s. 206.
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Obecnos¢ kategorii wysmiewania w refleksji pedagogicznej $wiadczy o po-
strzeganiu go jako zjawiska, ktére na réwni z innymi moze by¢ istotnym ele-
mentem opisu oraz analizy relacji spolecznych w rodzinnych i réwiesniczych
wspdlnotach $miechu (zwlaszcza we wspolnocie szkolnej).

Granica wy$miewania w edukacji jest wypadkowa intencji, doswiadcze-
nia i taktu pedagogicznego osoby, ktéra $wiadomie siega po ten $rodek. Zna-
jomos¢ wychowanka iwiedza otym, czy ijak daleko mozna si¢ posunac
w wykorzystaniu $miechu w relacji o charakterze wychowawczym decyduje
o powodzeniu dzialania ijego ewentualnych efektach. Dlatego tez trudno
by méwi¢ o jakichkolwiek heurystykach zwigzanych z wySmiewaniem, czy
wrecz ogolnych zasadach o wychowawczym podtekscie. O granicy tej decy-
duje zdolno$¢ do ,$miechu dobrego czlowieka” oraz $wiadome odréznia-
nie go iprzeciwstawianie $miechowi z kogo$, ktéry zwlaszcza w relacjach
z dzie¢mi jawi sie jako niedopuszczalny.

Do przekroczenia granicy dochodzi w sytuacji, gdy $miech podwaza god-
no$¢ wychowanka, wystawia go na posmiewisko wspolnoty (jego wtasnej lub
obcej), bedac dla wysmiewajacego narzedziem wladzy. Stad juz tylko krok do
ponizenia, a w przypadku oporu, do agresywnych dziatan majgcych na celu
udowodnienie dominacji. Sytuacja taka staje si¢ niezno$na zwlaszcza, gdy nie
jest jednorazowym aktem, lecz dlugotrwalym, niekiedy wrecz zaplanowa-
nym dzialaniem, majacym niewiele wspodlnego z wychowaniem. Przypomina
wowczas dreczenie bedace elementem tresury, w ktorej $miech rodzi si¢ na
fundamencie obtudy i krzywdy.

Stad potrzeba uczenia(si¢) wrazliwosci na zjawisko wysmiewania ijego
nastepstwa; potrzeba systematycznej, Swiadomej pracy nad uszlachetnianiem
$miechu - zwlaszcza w szkole, gdzie jako nieodzowny element Zycia wspdl-
noty moze by¢ istotnym wyznacznikiem ludzkiej godnosci.
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SUMMARY
Is it really funny?
The limits of laughter in education

This essay, in addition to the review of the functions and types of laughter, con-
tains the analysis of the circumstances of derision in education in the histori-
cal and comparative context. It is illustrated by the opinions of experts and
examples from the realm of practice. Derision is presented here as a phenom-
enon, which might be a key element in the description and analysis of social
relations in the public sphere — particularly in relation to the school communi-
ties of laughter, which makes it an important pedagogic category. The author
indicates ambivalence of derision in education and tries to seek answers to
the questions: Where is the border of derision in education? Which elements
decide on crossing this border?

KEYWORDS: laughter, derision, education



