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Wprowadzenie

~Czlowiek, tak jak i zwierze, nie jest i nie potrafi by¢ obojetny na przestrzen”
[Lupienko 2010: 20]. To poniekad banalne stwierdzenie zaowocowalo w so-
cjologii szeregiem intresujacych, wielowatkowych analiz, ktére uswiadomity
nam niezmierne bogactwo zwigzkéw miedzy tym, co naturalne, niezmienne
i obiektywne, czyli przestrzenig fizyczna a tym, co spoleczne, zmienne i su-
biektywne, czyli relacja do przestrzeni tworzong przez poszczegdlne jednostki
i cate ludzkie spotecznosci. W nieodlegtej przesztosci probowalem kilkakrotnie
dokona¢ czesciowej bodaj syntezy socjologicznej refleksji nad przestrzenia
[Porebski 2012: 299-306; Porebski 2013], w tym miejscu ogranicze si¢ zatem
do przywotania jedynie tych watkéw, ktdre wydaja sie by¢ najbardziej znaczace
z punktu widzenia podejmowanego obecnie problemu badawczego.

Georg Simmel, niekwestionowany klasyk teorii socjologicznej, potozyt pod-
waliny pod pdzniejsze analizy przestrzeni, wskazujac na istotne jej (tj. przestrze-
ni) charakterystyki, ktére wywieraja wpltyw na zycie spoleczne [Simmel 2008:
365-385]. Nalezg do nich: wylacznos¢ przestrzeni (pewne typy zbiorowosci, na
przykfad panstwo, sa w sposob konieczny zwigzane z dang przestrzenig i nie
toleruja przebywania w tej przestrzeni innych zbiorowosci podobnego typu;
ale istnieja takze zbiorowosci nierozwijajace zadnej relacji do przestrzeni; po-
dzielno$¢ przestrzeni (przestrzen daje podzieli¢ si¢ na czgsci, z ktérych kazda
tworzy swoistg calo$¢; przestrzen grupy ma granice, ktére konsolidujg grupe
do wewnatrz); usztywniajaca funkcja przestrzeni (obiekty przestrzenne moga
petnic role stabilizatora dla labilnych stosunkow spotecznych i wzajemnych od-
dziatywan (na przyklad dom dla rodziny: prég domu i drzwi otwierajace si¢ do
wewnatrz to wyrazne znaki przerwania cigglosci otaczajacej nas przestrzeni),
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[Eliade 2005: 149n]; przestrzenna odleglos¢ miedzy osobami pozostajacymi
w jakiejs relacji czy wreszcie przemieszczanie si¢ w przestrzeni.

Edward T. Hall zwrécil uwage na inny aspekt zwigzku miedzy spolecznoscig
a przestrzenig, a mianowicie na kulturowe uwarunkowania zachowan prze-
strzennych [Hall 1976]. Sposob, w jaki ludzie odnoszg si¢ do przestrzeni jest roz-
maity w réznych kulturach. Mozna wprawdzie zaobserwowaé pewne wspdlne,
uniwersalne kategorie, ktére wynikajg ze struktury i polozenia ciata ludzkiego
oraz z relacji miedzy ludzmi, a wigc na przyklad przod i tyl, géra i dol, strona lewa
i prawa. Jednoczesnie tatwo mozna wykazac, ze poszczegolne kultury roznia sie
miedzy soba w kwestii ,,gospodarowania” przestrzenia. Obserwujac przestrzenng
bliskos¢ 0séb w réznych sytuacjach i kulturach, E. Hall stwierdzit istnienie czte-
rech typow dystansu: intymnego, indywidualnego, spotecznego i publicznego.
Wartosci tych dystansow, zresztg precyzyjnie przez Halla wymierzone, stanowig
jeden z czynnikéw odroézniajacych kultury migdzy soba.

Nader interesujgce spostrzezenia na obszarze socjologii przestrzeni poczynit
amerykanski uczony chinskiego pochodzenia, Yi-Fu Tuan [1987]. Przeciwstawil
on sobie dwie kategorie: przestrzeni i miejsca. Przestrzen jest ruchoma, grozna,
obca, otwarta, abstrakcyjna, a miejsce — stabilne, bezpieczne, zamknigte, zatrzy-
mane, konkretne. Miejsca moga istnie¢ w réznej skali; miejscem dla cztowieka
moze by¢ jego ulubiony fotel, pokoj, dom, miejscowos¢, region, kraj, kontynent,
czy nawet cala kula ziemska. Tym, co wyodrebnia miejsce z przestrzeni, to obec-
nos¢ relacji z innym czlowiekiem lub innymi ludzmi. Sktonno$¢ do tworzenia
miejsc jest, zdaniem Yi-Fu Tuana, specyficzng cechg ludzka. Najbardziej jaskra-
wymi przejawami ,,umiejscowienia’ przestrzeni jest dom, domostwo, rodzinna
miejscowos¢, gdzie ,kazdy dzien pomnozony jest przez wszystkie poprzednie”,
a poszczegodlne budynki, ulice, koscioty, wzgdrza sg kojarzone z konkretnymi wy-
darzeniami, dzwigkami, smakami i zapachami, tworzac rame dla indywidualnego
i spotecznego zycia jednostki oraz zbiorowosci, czyli — innymi stowy - staja sie
swoistymi ,no$nikami pamieci” [Golka 2009: 74].

Inng typologie przestrzeni proponuje francuski antropolog, Marc Augé,
odrdzniajac od siebie miejsca i nie-miejsca [Augé 2010; zob. tez Bartnik 2011].
Zauwaza on, ze nie-miejsce to wyodrebniony fragment przestrzeni, jednakze
pozbawiony osobowych relacji miedzyludzkich; nie mozna go zatem zdefi-
niowa¢ ani tozsamosciowo, ani relacyjnie, ani historycznie. Przyktadami nie-
-miejsc moga by¢ wspdlczesne lotniska, autostrady, dworce, centra handlowe.
Sa one do siebie blizniaczo podobne, we wszystkich nadaje si¢ analogiczne,
zdepersonalizowane komunikaty, wszedzie nalezy przestrzega¢ tych samych
zasad. Nie liczy si¢ takze przeszlo$¢, a jedynie terazniejszos¢. Tak wiec nie-
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-miejsca, w odrdznieniu od miejsc, posiadaja nastepujace atrybuty: obcos¢,
dynamicznos¢, efemerycznos¢, ogélnosé, anonimowos¢, anarchicznosc.

Typologie autorstwa Marca Augé poddal krytyce Dariusz Czaja [2013: 7-26],
zarzucajac jej ,jatowe moralizatorstwo’, i sugerujac w zamian konceptualizacje
przestrzeni wediug Michela Foucalta:

w kazdej kulturze (...) istnieja miejsca szczegdlnie wyrdznione, punkty osob-
liwe: «w absolutny sposdb rdznig si¢ [one] od wszystkich miejsc, ktore odzwier-
ciedlaja albo o ktérych moéwia» [Foucault 2006: 9-14] oraz stanowig «w pewnym
sensie przeciw-miejsca» [Foucault 2006] (...) Heterotopia jest w po6t drogi miedzy
oswojonym i znanym miejscem rzeczywistym (topos) a miejscem pozbawionym
realnej przestrzeni, istniejacym jako byt wyobrazony, pomyélany (ou-topos) (...)
istnieje inaczej niz miejsca rutynowo dostepne, odwiedzane i doswiadczane (...).
Jest wyrwa w uporzadkowanej strukturze przestrzenne;j.

Przykladem heterotopii bytoby zatem kino, muzeum, biblioteka czy teatr, ale
takze cmentarz (stanowigcy zarazem egzemplifikacje heterochronii, czyli prze-
strzeni, w ktdrej spotykaja si¢ ze soba rozne ciagi czasowe).

Czaja uzywa ponadto innej jeszcze typologii przestrzeni, w ktorej modelowi
sredniowiecznemu przeciwstawia si¢ model nowoczesny. Przestrzen w ujeciu
sredniowicznym jest zhierarchizowana horyzontalnie (oddzielone $wiete -
$wieckie; miasto — wies) i wertykalnie, a przestrzen nowoczesna pozbawiona
jest tego uporzadkowania.

Zkolei Tim Edensor analizowal poces emanacji elementéw $swiadomosci spo-
tecznej w przestrzeni [Edensor 2004]. Jego rozwazania odnoszg sie, co prawda,
do poziomu makrospotecznego, a konkretnie do swiadomosci narodowej, ale
sam problem postrzegania przez cztonkéw grupy otaczajacej ja przestrzeni jako
obszaru dostepnego do ,,uwlaszczania” za pomoca réznego rodzaju elementéw,
zaréwno uroczystych i podniostych, jak tez zwyczajnych i codziennych, jest
zawsze aktualny i wart zbadania. To zresztg jeden z watkow, jaki zostal pod-
niesiony w prezentowanym badaniu, a mianowicie kwestia postrzegania przez
mlodych cztonkéw rodziny przestrzeni domu (lub jej fragmentéw) w katego-
riach wlasnosci, i kwestia naznaczania tego faktu przez przedmioty materialne
lub symboliczne badz przez specyficzne zachowania.

Przestrzenn domu

Tytulowy problem prezentowanej analizy sklania do szczegdlnego pochylenia
sie nad przestrzenig domu. Pojegcie to pojawilo si¢ juz w przywolywanych wyzej
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koncepcjach, gtéwnie jako najdobitniejsza egzemplifikacja miejsca. Warto jed-
nak zauwazy¢, ze dom, czyli to, co dla naszej wspoltczesnej kultury zdaje si¢ by¢
rzeczg nad wyraz powszechng, oczywistg i naturalng, ma swojg bardzo ciekawa
i nie tak znowu dlugg historie. Jak stwierdza Witold Rybczynski [2010: 4-8],
wsrod wielu réznych czynnikéw wplywajacych na to, jak mieszkaja ludzie (na
przykliad polityka, podatki, podaz ziemi i inne) najwazniejsza jest kultura. Fakt,
ze obecnie zamieszkujemy w domach ma swoje korzenie w historii Europy
sprzed kilkuset lat. Owszem, na wsiach zawsze mieszkano w domach, ale w $red-
niowiecznych miastach dom nie byt oddzielony od miejsca pracy, a mieszkaty
w nim nie tylko rodziny, lecz réwniez stuzacy i pracownicy. W domu takim
nie bylo prywatnosci. W tych samych pomieszczeniach wykonywano rézne
czynnosci: gotowano, jedzono, pracowano, spotykano si¢, wypoczywano. Zna-
czace zmiany mozna zaobserwowa¢ w domach francuskich w XVII-wiecznym
Paryzu. Budowalo sie wiecej pieter, zostala wyodrebniona kuchnia, pokoj
wylacznie do spania (sypialnia), garderoba i spizarnia-magazyn. Praca i miesz-
kanie zaczynajg si¢ oddziela¢, zwigksza si¢ zakres prywatnosci (stuzba osobno
— panstwo osobno). Potem doszlo do wyodrebnienia jadalni. Rowniez w XVII
wieku, w Niderlandach, mozna zaobserwowac istotne zmiany w ksztaltowaniu
przestrzeni domowej. Okres gospodarczej prosperity sprzyja upowszechnieniu
sie wlasno$ci budynkow mieszkalnych. Ideologia republikanska doprowadzita
do zredukowania zakresu korzystania ze stuzby. Coraz wigksza role odgry-
wa model rodziny nuklearnej, w ktérej status dzieci wyraznie si¢ podnosi.
Kalwinizm zache¢cal do oszczednosci i kultywowania wartosci rodzinnych.
Dzieci zaczely dorasta¢ przy rodzicach, a nie w domach obcych, oddane na
wychowanie. Rodzina zyskala wylaczno$¢ na przestrzen domu, ktdry stat sie
miejscem intymnym. Pojawia si¢ tez domowy ogrddek, jakze odmienny od
dostepnego dla wszystkich podworza. W XVIII wieku prywatnos¢ i domowosé
zostala przejeta w innych krajach — Anglii, Francji, pafistwach niemieckich.

Dom przestal by¢ tylko odgrodzeniem si¢ od rozmaitych niebezpieczenstw i chro-
nieniem przed obcymi - chociaz te wazne funkcje pozostaly — stal sie siedzibg
nowej, zwartej komorki spolecznej: rodziny. Wraz z rodzing nastapito pewne wy-
obcowanie, ale powstato takze zycie rodzinne [Rybczynski 2014].

Ewolucja formy domu rodzinnego doprowadzita do uksztaltowania si¢
trzech zasadniczych modeli tej budowli:
- dom wolno stojacy (najczesciej preferowany nie tylko w Europie, ale
takze w Ameryce; zapewnia swoim mieszkancom mozliwie najwigkszy
komfort i zakres intymnosci);
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- blizniak (przyjmujacy takze forme zabudowy szeregowej; jest popularny
zwlaszcza tam, gdzie wysoka cena ziemi utrudnia realizowanie modelu
domu wolno stojgcego);

- dom atrialny (czyli zorientowany na podwdérko wewnetrzne), [Rybczyn-
ski 2014].

Oddzielny dom dla pojedynczej rodziny to w krajach zamoznych dominu-
jaca forma zamieszkiwania. W krajach ubozszych wiekszo$¢ rodzin musi zado-
woli¢ sie¢ mieszkaniem w domach wielorodzinnych, zazwyczaj w kamienicach
lub blokach. W kazdym jednak razie, niezaleznie od tego, czy innego modelu,
dom lub mieszkanie to bezwzglednie dominujacy atrbut rodziny. Jak zapisat
Aleksander Lupienko

(...) przestrzen najblizsza czlowiekowi jest szczegdlng przestrzenig — przestrzeniag
intymna (jej wielko$¢ jest rézna w réznych kulturach, ale samo jej odczucie jest
biologicznie wpisane w ludzka psychike). Czlowiek ma tendencje do wydzielania
w przestrzeni niewidzialnych barier, a takze przypisywania przestrzeniom konkret-
nych i statych funkgji (...). Granice ludzkiej przestrzeni intymnej zostaty utrwalone
w czasach prehistorycznych poprzez zbudowanie $cian domu, w obrebie ktorych
przestrzen intymna ulega dodatkowemu wzmocnieniu [Lupienko 2010: 20].

Co wazniejsze — przestrzen wewnatrz domu nabiera intymnych, prywatnych
cech na stale, nawet wtedy, gdy w srodku nie znajduje sie czlowiek. Niezbedne
warunki do powstania przestrzeni prywatnej, jak wida¢, istnialy niemal od
zawsze, nie zawsze jednak przestrzen prywatna byla doceniania [Tuan 1987].

Charakterystyka procesu badawczego

Ostatnie zdania z cytowanej powyzej wypowiedzi A. Lupienki moga sta-
nowi¢ pomost miedzy ogoélnymi rozwazaniami o spolecznym przezywaniu
przestrzeni, zwlaszcza przestrzeni domowej, a procesem badawczym, ktdry jest
tutaj referowany. Zasadniczym celem tego procesu bylo rozpoznanie sposobu
postrzegania i uzytkowania przestrzeni domowej przez mlodziez w wieku gim-
nazjalnym. Przyjeto bowiem zalozenie, ze okres nauki w gimnazjum sklada sie
na okres intensywnego rozwoju spotecznego jednostki, w ktérym dotychczaso-
wa dominacja wplywu rodziny ustepuje stopniowo na rzecz wplywu srodowiska
réwiesniczego. Interesujacym byloby zatem zbadanie, jak osoby z tej kategorii
wiekowej odbierajg przestrzen swego domu rodzinnego, jak ja identyfikuja,
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jakie ma ona dla nich znaczenie, na ile osoby te traktuja t¢ przestrzen (lub jej
czes$¢) jako swoja, jakie stosunki spoleczne i jakie rytualy wypelniaja te prze-
strzen, czy jest ona bardziej zamknigta czy otwarta dla innych oséb spoza
rodziny? To tylko niektére z dlugiej listy pytan, jakie narzucajg si¢ badaczowi,
gdy zaczyna konceptualizowa¢ pojecie przestrzeni domowej w odniesieniu do
okreslonej kategorii spolecznej (w tym przypadku - do gimnazjalistow).

Zwazywszy na wstepny, bardziej rozpoznawczy niz poglebiony, charakter
przeprowadzonych badan zdecydowano si¢ na:

— dobdr celowy préby o charakterze kontrastowym;

- metod¢ wywiadu zogniskowanego.

Préba badawcza dotyczyla 21 respondentéw, wybranych na zasadzie
dostepnosci 0séb badanych, przy czym 9 respondentéw pochodzilo z ro-
dzin wielodzietnych, a 12 bylo jedynakami. Kontrastowy charakter proby ze
wzgledu na ten wlasnie aspekt struktury rodziny zostal przyjety z uwagi na
to, ze spodziewano si¢ uchwyci¢ - hipotetycznie zakladany - zwigzek miedzy
wielodzietnoscig/jedynactwem a postrzeganiem kilku zasadniczych aspektow
przestrzeni domowe;j.

Wywiad zogniskowany zostal wybrany dlatego, aby nie narzuca¢ kategorii
wypowiadania si¢ gimnazjalistow o przestrzeni ich domu rodzinnego, lecz by
te kategorie identyfikowa¢ dopiero w trakcie rozmowy. Podczas wywiadéw
byly zadawane pytania w formie wskazanej ponizej lub bardzo do niej zblizone:

1. Czyj jest dom jako catosc?

2. Czy dom istnieje jako jedna, niepodzielna calos¢, czy tez mozna w nim
wydzieli¢ przestrzenie skladowe?

Jak nazwac te przestrzenie sktadowe?

4. Czyje one s3? (poszczegdlnych osob, grup oséb czy wszystkich
domownikow?)

5. Czy jaka$ czes¢ jest tylko twoja? (przestrzen czy tylko miejsce, sprzet?)
ktéra? Co ja wyrdznia, oznacza?

6. Czy sa w domu miejsca o szczegdlnie waznym znaczeniu? Co to za
znaczenie? Jak sie objawia, realizuje? Czy wiaza sie z tymmi miejscami
jakies rytuaty?

7. Czy mozesz wskazac jakie§ powtarzajgce sie, wspolne czynnosci wszyst-
kich domownikéow?

8. Kto moze przyjs¢ do domu? Na zaproszenie czy bez? Gdzie moze prze-
bywac? Do kogo taki gos¢ przychodzi? Do wszystkich domownikow
czy tylko niektérych? Jak czesto przychodzi? Kto to jest — rodzina,
znajomi,sasiedzi?

w
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Opis zrealizowanej proby

Badania zostaly przeprowadzone w pierwszej polowie lutego 2014 roku
w Krakowie. Prébg badawcza objeto 21 respondentéw, uczniéw réznych gim-
nazjow krakowskich, w tym 8 dziewczat i 13 chtopcéw. Jak wspomniano wyzej,
9 respondentéw pochodzilo z rodzin wielodzietnych, a 12 bylo jedynakami.
Wszyscy repondenci z rodzin wielodzietnych mieli rodziny pelne (zamieszki-
wali z obojgiem rodzicéw), a wérod 12 jedynakéw obecnych w probie badaw-
czej, 4 zamieszkiwalo tylko z matka (rysunek 1).

Siedmiu uczestnikéw badania mieszkalo w domach jednorodzinnych,
a czternastu w mieszkaniach w domach wielorodzinnych.

Rysunek 1. Sklad proby badawczej z uwagi na ple¢, strukture i typ rodziny

Plec respondentow

PLEC; D

dziewczeta; &

Strukturarodziny

STRUKTURA; O
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Typ rodziny

rodzina
niepetna(tylko
ujedynakéw); 4

Analiza poszczegdlnych aspektow przestrzeni domowej

Poczucie wlasnosci przestrzeni domu

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow (18 z21) okreslita przestrzen swojego
domu jako przestrzen wspoélng, nalezacg do wszystkich domownikow. Odsetek
takich odpowiedzi byt bardzo wysoki zaréwno w podgrupie ,wielodzietnych”
jak i ,jedynakow”. Tylko pojedyncze odpowiedzi odbiegaly od tej reguty, wska-
zujac na ojca (1 odpowiedz), matke (1 odpowiedz) lub grupy domownikéw (1
odpowiedz) jako wlascicieli domu rodzinnego (rysunek 2).

Rysunek 2. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Czyj jest dom jako catosé?

Witasciciel przestrzeni domowej
grupy domownikdw 1
jedno z rodzicow 2

calarodzina 18
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Poczucie jednosci przestrzeni domowej

Na dom jako jedng, niepodzielng cato$¢ wskazato 11 respondentdw, czyli nie-
wiele wiecej niz potowa. Dla pozostatych 10 - dom to albo obiekt podzielony
horyzontalnie (poszczegélne pomieszczenia: 8 odpowiedzi), albo wertykalnie
(gora/dot: 2 odpowiedzi).

Sfery domu postrzegane jako wlasne

Dla 11 respondentéw przestrzenig okreslong jako wlasna byt pokdj (tak
odpowiedzialo 10 jedynakéw i 1 osoba z rodziny wielodzietnej); raz w tej
roli wystgpila tazienka. Dla 7 respondentéw taka sfere stanowity pojedyncze
meble (gtownie 16zka i biurka, ewentualnie szafy), a czasem nawet tylko ich
czedci (szuflada, regal). Dwojka respondentéw stwierdzila, Ze nie ma w domu
nic swojego (rysunek 3).

Najczgstszym uzasadnieniem dla okreslenia pewnych sfer domu jako wtas-
nych jest spedzanie w nich duzej ilosci czasu, mozliwos¢ samodzielnego ich
urzadzania, spanie, praca, dobre samopoczucie, poczucie bezpieczenstwa. Rza-
dziej, ale pojawiaja sie tez wskazania na mozliwos$¢ odpoczynku od problemow
rodzicéw, schowanie si¢, samotne przebywanie.

Rysunek 3. Rozklad odpowiedzi na pytanie o wlasng przestrzen w domu

Poczucie posiadania wiasnej przestrzeni w domu

12

10

il B

. . wlasna czes¢
brak poczucia wlasny pokéj wlasny mebel pokoju
mujedynakéw 1 10 1 0
mu wielodzietnych 1 1 6 1
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Przestrzenie domu postrzegane jako wazne

Respondenci 15 razy wskazali na odrebne pomieszczenia jako wazne sfery
domu. Zazwyczaj wymieniano duzy pokoj lub salon (6 odpowiedzi) oraz pokoj
wlasny lub rodzicéw (5 odpowiedzi). Wiasny pokoéj bywa waznym miejscem
wylacznie dla jedynakow, co moze wynika¢ nie tylko z oczywistej okolicznosci,
iz to tylko ta kategoria w ogole dysponuje wlasnymi pokojami, ale takze z natu-
ralnego nakierowania jedynakéw na krag wlasnych spraw, ktére rozgrywaja sie
wlasnie w tym pomieszczeniu. Sporadycznie wskazywano takze na kuchnie lub
lazienke. Siedem razy waznym miejscem domu okreslono stél, prawie zawsze
w rodzinach wielodzietnych, a tylko raz w rodzinie jedynaka.

Powody, dla ktérych poszczegdlne sfery domu odgrywaja wazna role dla re-
spondentéw bywajg przerdzne, ale najczesciej powtarza si¢ prowadzenie wspol-
nych rozmoéw (6 odpowiedzi), zabawy i ogladanie TV lub filméw w gronie calej
rodziny (6 odpowiedzi), zwykle bycie razem (6 odpowiedzi), przyjmowanie go-
$ci (4 odowiedzi). Dwa razy udzielono odpowiedzi, ze nie ma w domu zadnych
waznych miejsc, a raz, iz waznos$¢ miejsca bierze si¢ z mozliwosci uciekania
don w razie ,,zageszczenia” relacji miedzy domownikami (rysunek 4).

Rysunek 4. Rozklad odpowiedzi na pytanie o wazne miejsca w domu wraz
z uzasadnieniem

Wazne miejscalprzestrzenie w domu

brak waznych migjsc;

pomieszczenia; 15
meble; 12 .
pokoj: 13

kuchnia: 1

W tym stot: tazienka: 1

uwielodzietnych: 5
u jedynakdw:l
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Uzasadnienie waznosci miejsc
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mu wielodzietnych 4 4 4

Rytualy domowe

Okazuje sig, ze wsrod powtarzajacych sie z wigksza lub mniejsza regularnos-
cig czynnosci, angazujacych wszystkich domownikéw, na pierwszym miejscu
znalazly sie wspdlne gry, zabawy i ogladania filméw (18 wskazan). Nieco rzadziej
wymieniane sg wspolne positki (14 wskazan), a dalej modlitwa (8 wskazan),
sprzatanie (6 wskazan; dwukrotnie czg¢$ciej w domach jedynakéw), rozmowy
(4 wskazania), $wigta i uroczystosci rodzinne (3 wskazania) i po 2 wskazania —
przygotowywanie positkéw oraz praca i zabawa w ogrodzie (rysunek 5).

Nalezy pamigtaé, ze podane przez respondentéw informacje nie byly w za-
den sposob weryfikowane, czyli ze uzyskane odpowiedzi odzwierciedlajg stan
swiadomosci gimnazjalistow, niekoniecznie zas stan faktyczny.
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Rysunek 5. Rozklad odpowiedzi na pytanie o rytualy domowe

Rytualy domowe

zabawa/praca w ogrodzie 1
przygotowywanie posilkow 1
uroczystoscirodzinne, swieta 1
rozmawianie 3
sprzatanie 4
wspdlna modlitwa 1
wspolne spoiywanie posilkow 7
ary, zabawy 10

0 5 10 15 20

mu wielodzietnych ujedynakdw

Otwartos¢ domu na osoby spoza grona domownikow

Wszystkie domy, reprezentowane w badaniach przez respondentow, sa
otwarte na gosci z zewnatrz, ale nie wszystkie w jednakowym stopniu i z jedna-
kowg czegstotliwoscig. Wsrdd osdb odwiedzajacych przebadane gospodarstwa
domowe na pierwsze miejsca wysuwajg sie znajomi przybywajacy do obojga
lub jednego z rodzicéw (20 odpowiedzi) oraz kolezanki i koledzy przychodzacy
do repondentéw (rysunek 6). Zauwazono istotne zréznicowanie pod katem
czestotliwosci tego typu odwiedzin. O ile znajomi przychodza do rodzicow
dosy¢ czgsto (Srednio okolo 1 raz w tygodniu), to koledzy i kolezanki do re-
spondentéw z rodzin wielodzietnych zagladaja nieporéwnywalnie czesciej,
niz do jedynakow. W tej pierwszej grupie normg sg odwiedziny codzienne lub
kilkakrotne w tygodniu, podczas gdy w grupie drugiej zdarzaja si¢ one raz na
kilka miesiecy, a bywa, ze jeszcze rzadziej. Powody dla tego stanu rzeczy moga
mie¢ charakter spoleczny (wigksze zamkniecie na kontakty, skupienie na swo-
ich sprawach), ale takze bardziej prozaiczny: jedynacy czesciej mieszkaja w do-
mach na obrzezach miasta, gdzie o wiele trudniej jest dotrze¢.

Dosy¢ czesto wskazywano na dziadkéw i babcie jako czesto odwiedzajacych
cale rodziny, a nie tylko niektérych domownikéw (20 odpowiedzi), przy czym na
tego typu odwiedziny znacznie czesciej mogga liczy¢ rodziny z jedynakiem (15: 5).

Jesli chodzi o otwarto$¢ domu na gosci z zewnatrz, to symptomatyczny
komentarz pojawil si¢ w odpowiedzi jednej z respondentek z rodziny wielo-
dzietnej: ,,dobrze, ze przychodza - cos si¢ dzieje; lubig¢ by¢ z innymi”
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Rysunek 6. Rozklad odpowiedzi na pytanie o otwarto$¢ przestrzeni domowej

Otwartosc przestrzeni domowej dla osdb spoza grona
domownikéw

B u wielodzietnych u jedynakow
15
10 10
znajomi przychodzgcy do kolezanki, koledzy goscie przychodzacy do
rodzicow przychodzacy do respondenta wszystkich
Proba syntezy

Wyniki uzyskane w tych badaniach potwierdzily we wszystkich przypad-
kach faktyczng wazno$¢ przestrzeni domowej, o ktdrej napisal chociazby
wspomniany wczesniej Lupienko. Mozna sformutowac kilka - jak sie wydaje -
interesujacych wnioskow szczegdtowych, naswietlajacych lepiej relacje miedzy
przestrzenia domu a pewnymi aspektami funkcjonowania rodziny.

Po pierwsze, wérod przebadanych os6b dominuje poczucie domu jako prze-
strzeni wspolnej i niepodzielne;.

Po drugie, prawie wszyscy badani wydzielaja z tej wspdlnej przestrzeni
domu jakis jej fragment ,,na wlasno$¢”. W domach dzieci jedynakow sg to z re-
guly wlasne pokoje, w domach rodzin wielodzietnych — uzywane przez respon-
dentéw meble (16zka, biurka, regaly). Rzadko respondent nie wskazuje na nic
wlasnego w przestrzeni swego domu.

Po trzecie, prawie wszyscy respondenci wyrdzniaja w przestrzeni swego domu
sfery wazniejsze od innych. Dla jedynakéw najczesciej (ale nie wylacznie) s
to ich pokoje, a dla dzieci z rodzin wielodzietnych - stét, przy ktérym rodzina sie
spotyka i spozywa positki. Interesujace jest i to, ze powody dla uznania miejsca
za wazne majg czesto charakter spoteczny, czyli miejsce jest wazne, bo dochodzi
w nim do rozmoéw, spokan, przyjmowania gosci, bo spozywa si¢ razem positki.

Po czwarte, wszystkie przebadane domy s3 otwarte na osoby z zewnatrz, ale
otwartos$¢ ta ma w przypadku rodzin z jedynakiem charakter bardziej okazjo-
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nalny, sporadyczny i rzadki, a w przypadku rodzin wielodzietnych - charakter
bardziej naturalny, spontaniczny i czgsty.

Na zakonczenie nalezy przypomniec, ze opisane badania zostaly pomyslane
jako wstepne, jakos$ciowe identyfikowanie przestrzeni domowej w kategoriach
socjologicznych. Sluzylo ono bardziej rozpoznaniu obszaru badawczego
niz przeprowadzeniu twardych analiz iloSciowych. Wydaje si¢, ze z tego
punktu widzenia cel badania zostal osiagniety, a dla uzyskania bardziej pre-
cyzyjnych i reprezentatywnych twierdzen konieczne byloby kontynuowanie
badan opartych na innej metodologii i procedurze doboru préby.
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SUMMARY

Differences in the Perception of Domestic Space and Space Outside
the Home by Members of Large Families and Families with an Only Child

This article presents a pilot study report on a sample of 21 high-school students
from Krakow. The aim of the study is a preliminary determination of the way in
which respondents perceive and use domestic space.

A feeling of the home as important space, both common and indivisible, pre-
dominated amongst the surveyed students. Almost all respondents single out
a fragment of domestic space as “their property” (their rooms, furniture - beds,
desks, shelves); furthermore, they divide the space at home into that which
is more important and less important. The differences in the results obtained
between an only child and children from large families are more quantitative
than qualitative.

Keywords:
youth, social space, domestic space



