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Wprowadzenie

Zaledwie potoczna wiedza na temat biografii jednostki przynosi §wiado-
mos¢, ze zycie czlowieka toczy si¢ wedlug etapéw postepujacych z uptywem
lat, jak réwniez pojawiajacymi si¢ nowymi celami, wyzwaniami i obowigzkami.
Ta sama podstawowa wiedza pozwala wyrdzni¢ w zyciu czlowieka okres, kiedy
nastepuje zerwanie z mlodzienczymi postawami, adolescencja, niedojrzatos-
cig, zaleznos$cia od rodzicéw na rzecz samodzielnosci i dorostosci. W tym cza-
sie bowiem jednostka osigga swoja autonomie, uniezaleznia si¢ finansowo od
swoich opiekunéw (rozpoczyna prace i zarabia na swoje utrzymanie), opuszcza
dom, angazuje w dojrzale relacje partnerskie, a czesto tez zaklada wlasng ro-
dzine. Przedstawione zachowania - tym razem w naukach nad cyklem zycia
— s traktowane jako wskazniki cezury dorostosci. Nie sposéb dzis precyzyjnie
wskazac¢ na wiek, w ktorym zmiany te mialyby nastapic, stad uznaje sig, ze jest
on ruchomy i zmienia wraz z utrwaleniem si¢ nowych pradéw dotyczacych
zycia jednostki i zycia rodzinnego w otaczajagcym $wiecie. Ponadto, wymie-
nione zyciowe wydarzenia rozpatrywane pojedynczo nie stanowig kryterium
osiggniecia dorostosci. Prowadzone niedawno w Stanach Zjednoczonych bada-
nia' nad dorostos$cig pokazaty, ze mtodzi Amerykanie postrzegaja ,,osiagniecie
dorostosci” czesto w kategoriach indywidualistycznych i psychologicznych, ta-
kich jak ,branie odpowiedzialnosci za swoje dzialania’, ,,podejmowanie decyzji
w oparciu o wlasne przekonania i warto$ci’, ,,partnerskie stosunki z rodzicami”
czy ,uniezaleznienie si¢ od wplywu rodzicéw, czy innych oséb” Jednoczes-
nie odrzucajg kryteria, takie jak: ,,zakonczenie edukacji’, ,,rozpoczecie pracy
zawodowej’, ,malzenstwo” i ,rodzicielstwo” [Gurba 2000: 202]. Wspoélnym
mianownikiem wczesniejszych analiz i nowej perspektywy badawczej (opie-

! Badania mlodziezy amerykanskiej (miedzy 18 a 28 rokiem zycia), prowadzone przez A. Jansen [1997].
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rajacej si¢ na opinii mlodych) jest wskazanie usamodzielnienia od rodzicow,
jako znaczacym kryterium dla ,bycia osobg dorosly”. Pamigtamy jednak, ze
wspomniana niezaleznos$¢, cho¢ jest warunkiem koniecznym do osiggniecia
dorostosci, to nie jest jeszcze wystarczajacym. Mimo nadmienionych trud-
nosci, istnieja zdarzenia, ktérych obecnos¢ w zyciu jednostki moze ukazywac
niezdolnos¢ czlowieka do wejscia w doroste zycie. Tym symptomatycznym
zdarzeniem jest miedzy innymi odraczanie momentu separacji od rodziny po-
chodzenia, zwane gniazdowaniem.

Gniazdowanie to nie tylko wygoda, to réwniez bezpieczenstwo, ktore po-
zwala korzysta¢ z zycia i doswiadcza¢ go w nieskrepowany sposob. Doroste
dzieci mieszkajace z rodzicami pod jednym dachem majg swoj azyl, swoja przy-
stan, do ktdrej zawsze moga wrdcié, podejmujac jednoczesnie proby wejscia
w dorostos¢. Bywa jednak, ze jest to zZyciowa konieczno$¢ lub ,,uklad” podykto-
wany rodzinnymi relacjami (w tym oczekiwaniami i wymaganiami rodzicéw).
Z uwagi na przedluzanie pobytu w rodzinnym gniezdzie nazywa sie ich gniaz-
downikami, a efekt rozciagnietego w czasie zwigzku z opiekunami okresla sie
jako zatloczone gniazdo (cluttered nest/crowded nest), [Boyd, Pryor 1989; Boyd,
Morris 1999]. Tytulowy termin pochodzi od gatunku ptakéw, ktérych pisk-
leta po wykluciu nie sg zdolne do samodzielnego Zycia i wymagaja stalej opieki
rodzicéw, w zwigzku z czym dluzej pozostajg w gniezdzie. ,,Problem nieumie-
jetnosci czy tez niecheci «odciecia pgpowiny» zostal zauwazony juz w latach
osiemdziesigtych przez amerykanskich badaczy J. Jill Suitor i Karla Pillemera’,
a w polskiej socjologii terminem ,,gniazdowniki” jako pierwszy postuzyt sie To-
masz Szlendak, opisujac sytuacje dorostych ludzi, ktérzy z réznych powodow
nie chcg wyfruna¢ z gniazda [Szlendak 2010: 181]. Gniazdownikdéw czgsto zali-
cza si¢ do grona dorostych dzieci, czyli 0s6b w pelni dojrzatych z fizycznego czy
prawnego punktu widzenia? jednak mentalnie lub finansowo zaleznych, pozo-
stajacych pod kuratelg rodzicéw, a wigc nadal dzieci. Wedlug postulatéw Stau-
ber i Walthera [2001: 3], wspomniana zalezno$¢ od opiekunéw (ekonomiczna
lub psychologiczna) nie pozwala zaklasyfikowac jednostki jako osoby dorostej.

I cho¢ gniazdowanie jest postawa wlasciwa jednostce, nalezy pamietac o jej
rodzinnym charakterze. Innymi stowy, Zycie jednostki wpisane jest w histo-
rie zycia rodzinnego, ktora w rezultacie tworzy koncept polaczonych biografii.

Wigkszo$¢ nowoczesnych panstw posiada prawnie okreslona granice wieku, po przekroczeniu ktérej
obywatel staje sie pelnoletni, bez zadnej wymaganej demonstracji gotowosci do wejscia w dorosto$¢.
Pelnoletnio$¢, w tym przypadku, rozumiana jest jako dorosto$¢ z prawnego punktu widzenia. Osoba,
ktora spelni wspomniany warunek wiekowy, nabywa pelnie praw i obowiazkéw obywatelskich. W Pol-
sce granica jest osiagniecie 18 roku zycia. Pelnoletnio$ci nie nalezy jednak utozsamia¢ z dorosloscia
psychiczng czy spoleczng, ktore nas szczegélnie interesuja [Piszczatowska-Oleksiewicz 2011: 76] .
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W obrebie familii stale dochodzi do interakcji oraz negocjowania rél miedzy jej
cztonkami. Pozostawanie dorostego dziecka w domu rodzicéw, zdaniem Her-
berta i Irene Goldenbergdw, jest sygnalem, ze rodzina zatrzymala si¢ w rozwoju
i przejawia trudnos$ci w negocjowaniu zmiany. Z tej perspektywy opuszczenie
domu rodzinnego przez dzieci wywiera wplyw na Zycie rodzicéw, przebieg ich
socjalizacji trzeciorzedowej i stawiane zadania. Jednym z wazniejszych jest rene-
gocjacja systemu malzenskiego jako diady. Rodzice zostaja sami ze sobg. Naste-
puje przesunigcie budowanej przez lata relacji ze zwigzku rodzic-dziecko ponow-
nie, jak na poczatku zwiazku, na relacje maz-zona, partner-partnerka. Zatroskani
rodzice na nowo moga zajac si¢ sobg. Przez lata inwestowali swoja energie, czas
i srodki w opieke, rozwdj i ksztalcenie dzieci, przychodzi wiec czas na odpoczy-
nek oraz zadbanie o siebie nawzajem i swoje zdrowie. Opiekunowie powinni
zaakceptowa¢ autonomi¢ swoich dzieci i ich niezalezng role. Wazny jest w tym
ukladzie rozwoj relacji z dorostymi dzie¢mi (zgoda na ,wyfruniecie z gniazda’,
radzenie sobie z ,,pustym gniazdem”) oraz przegrupowanie relacji tak, by wlaczy¢
do rodziny nowych cztonkéw — partnerke lub partnera swojego dorostego dzie-
cka, a w perspektywie réwniez ich potomstwo. Gniazdowanie mozna — zdaniem
autoréw — uznac za przejaw stresu przezywanego przez rodzing w czasie zdarze-
nia przelomowego, jakim jest opuszczenie rodzinnego gniazda, za$ z pozycji oso-
by - za problem z przyswojeniem konkretnych zadan rozwojowych, ktére przed
nig stoja [Goldenberg, Goldenberg 2006].

Przytoczone glosy, zdaniem ktérych odraczanie momentu wyprowadzki od
rodziny pochodzenia jest dysfunkcjonalne tak dla rodziny, jak i jednostki, wy-
magajg, moim zdaniem, szczego6lnej uwagi i przemawiaja za zainteresowaniem
sie tematem gniazdujacych mlodych Polakéw.

W niniejszym artykule staram si¢ zrealizowa¢ zamierzenia poznawcze i eks-
plikacyjne w calosci poswigcone gniazdownikom. Chciatabym rozpoznac ist-
nienie modelu i charakterystycznych dla niego postaw w spoleczenstwie w wy-
miarze demograficznym oraz socjologicznym. W tym celu przedstawie wyniki
przeprowadzonych w latach 2005 - 2010 badan’® dotyczacych problematyki

W artykule zostang przedstawione wyniki trzech przeprowadzonych przeze mnie badan: (1) badania
zrealizowanego przez CBOS w czerwcu 2005 roku w ramach ,, Aktualne problemy i wydarzenia” na
reprezentatywnej probie losowej dorostych Polakéw N=1005, (2) badania zrealizowanego przez TNS
OBOP w lipcu 2010 roku w ramach syndykatu ,,Omnimas” na reprezentatywnej probie losowej doro-
stych Polakéw N=949, (3) badania jako$ciowego w formie wywiadéw poglebionych w nastepujacych
miejscowosciach: Bialystok, Ciechanéw, Gliwice, Katowice, Lapy, Poniatowa, Radonice, Tychy, War-
szawa, Wroctaw) od lipca do pazdziernika 2013 roku (24 IDI - z gniazdownikami i ich rodzicami).
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mlodych ludzi funkcjonujacych w opisanym uktadzie ,,zatloczonego gniazda’,
jak réwniez analize danych zastanych [Eurostat]*.

W artykule podjetem prébe odpowiedzi na nastepujgce pytania: czy w pol-
skim spoleczenstwie mamy do czynienia z syndromem mlodych dorostych
odraczajacych separacje od opiekunéw? Jakie sa powody, dla ktérych miodzi
pozostajg pod jednym dachem z rodzicami?

Tendencje ponowoczesne spoleczenstwa polskiego jako zacheta do
gniazdowania na tle transformacji

Komentujac etapy zycia jednostki i rodziny nie sposéb robi¢ to bez odwo-
tania do panujacych realiéw (okoliczno$ci makrospolecznych i historycznych).
Przeobrazenia obejmujgce swoim zasiggiem wspdlczesne spoleczenstwa —
w tym od ponaddwudziestu lat rdwniez polskie — wywierajg znaczacy wplyw
na sfere zycia rodzinnego i jednostkowego, a wiec réwniez na czas i nature se-
paracji dorostych dzieci od opiekunow.

Zagraniczna literatura przedmiotu brak pospiechu do usamodzielnienia
ttumaczy miedzy innymi wydluzajacym sie procesem ksztalcenia, potrzeba
samorealizacji, trudno$ciami z podjeciem pracy zawodowej pozwalajacej na
finansowg niezalezno$¢ w warunkach kryzysu gospodarczego, odraczaniem
malzenstwa (na przyklad z powodu lekéw odziedziczonych po nieudanych do-
$wiadczeniach rodzicéw), mozliwoscig partycypacji w alternatywnych formach
zycia spoteczno-matzenskiego (na przyklad kohabitacjg, zyciem w pojedynke),
oddzieleniem zycia seksualnego od prokreacji i malzenstwa, jak réwniez prze-
obrazeniami w postawach rodzicéw wobec swoich dzieci (infantocentryzmem,
liberalizacja stosunkéw, solidarnoscia miedzypokoleniowa albo strachem
przed pustka, ktéra wypetni dom, kiedy odejda dzieci), [Walther 2006; Mitchell
2005; Brannen, Nielsen 2002; Boyd, Norris 1999; Tillmann 1996; Jones 1995;
Buchmann 1989].

W dobie globalizacji zachowania te stanowig podstawe do nasladowania dla
mlodych ludzi rowniez w Polsce. Rodzima literatura przedmiotu coraz czgs-
ciej podejmuje problemy, takie jak: rosnacy wskaznik scholaryzacji wsréd pol-

Chcialabym jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze dane Eurostatu dotycza wszystkich osoéb w okreslonym
wieku, mieszkajacych z rodzicami, bez informacji o stanie cywilnym. Zakladam zatem - ze
w przeciwienstwie do prowadzonych przeze mnie badan w 2010 roku (dotyczacych tylko oséb stanu
wolnego) - Eurostat podaje zbiorcze dane dla oséb stanu wolnego, 0sdb rozwiedzionych, Zonatych/
zameznych, na co w tym miejscu zwracam uwage Czytelnika.
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skiej mlodziezy, péZzne wchodzenie na rynek pracy, kryzys malzenstwa, spadek
urodzen, wzrost kohabitacji i inne, ktére — wzorem krajéw Europy Zachodniej
i Ameryki Péinocnej - sprzyjaja odraczaniu samodzielnosci i op6znianiu se-
paracji od rodziny pochodzenia®. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze zmiany
dotyczace moratorium, ktére w dorobku literatury zachodniej obserwowa-
no kilkadziesiat lat w postepie ewolucyjnym, w Polsce dokonaly si¢ w ciggu
¢wieréwiecza.

W symbolicznym roku 1989 Polska weszla na droge spoteczno-ustrojowe;j
transformacji, polegajacej na przechodzeniu od spofeczenstwa realnego so-
cjalizmu (zamknigtego, ograniczonego, sterowanego) do spoleczenstwa kapi-
talistycznego (wolnorynkowego, otwartego). Ten okres burzliwych przemian
politycznych, gospodarczych oraz spoleczno-kulturowych - co oczywiste —
z r6znym natezeniem i na réznych ptaszczyznach oddzialywal na wybory mto-
dych, ich preferencje i zyciowe aspiracje, zanim uksztaltowal w nich pono-
woczesne wzorce. Rebus sic statntibus, mozna przypuszczaé, ze wchodzenie
w dorostos¢ miato réwniez rézne oblicza sprzegniete z mozliwosciami, jakie
stwarzal system spoteczny w rozmaitych fazach adaptacyjnych (i rodzinny
kapitat).

Zdaniem Zbigniewa Tyszki okres transformacji dzieli si¢ na trzy fazy, ktore
ukazujg kolejne przeobrazenia polskich rodzin [Tyszka 2001: 16-24]. I cho¢
przedmiotem mojego zainteresowania nie s3 w tym momencie przemiany ro-
dziny jako takiej, to odnajduje w tych fazach zréznicowane podejécia i strategie
zwigzane w wkraczaniem miodych w dorostos¢. Dzieje sie tak miedzy innymi
dlatego, ze zycie jednostki jest wpisane w historie zycia rodzinnego i podlega
tym procesom makrospotecznym co ona. Wyréznione trzy etapy transformacji:
(1) zaczyna si¢ w drugiej potowie roku 89. i koniczy w potowie lat dziewigcdzie-
sigtych; (2) zaczyna si¢ w drugiej polowie lat dziewieédziesiatych i trwa do kon-
ca XX wieku; (3) zaczyna si¢ z poczatkiem XXI wieku i jest w fazie kontynuacji.

Okres pierwszy zaczyna si¢ w drugiej potowie roku 1989 i konczy w po-
towie lat dziewigcdziesigtych. Pierwsze lata wolnej Polski wpisuja si¢ w ,,faze
szokowg” przeobrazen spoleczenstwa polskiego, ktére rozpoczelo budowe: go-
spodarki rynkowej (zastgpujac dotad obecng — planowa) oraz demokratycz-
nej formy rzadzenia i szerzenia demokracji w réznych dziedzinach (zastepujac
ustrdj socjalistyczny), [Tyszka 2001: 20]. Ten trud, z duzym zaangazowaniem
podejmujg ludzie mlodzi (cho¢ nie wszyscy), ktorych dzi§ nazywa sie ,,aktora-

mi wielkiej zmiany” [Szafraniec 2011: 22].

> Mam tu gtéwnie na mysli prace Szlendaka [2010], Slany [2006], Gizy-Poleszczuk [2005], Ziemskiej
[2005], Kocik [2002], Adamskiego [2002], Tyszki [2002], Sificzucha [2002], Swidy-Zieby [2000,
1999], Kluzowej [1999].
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Nowy $wiat ex definitione stwarzal wiele mozliwosci dla 6wczesnych
20- i 30-latkow (a wiec 0sdb urodzonych najpdzniej do potowy lat szes¢dzie-
sigtych), podsycal - okielznane dotad - Zyciowe aspiracje i ambicje. Niedo-
statek i szara rzeczywisto$¢ w czasach PRL-u mialy by¢ wyparte w szybkim
tempie, a ich miejsce zastagpi¢ miat dostatek. Oferta konsumpcjonizmu (zycia
barwnego, dostatniego i przyjemnego) skutecznie uwiodla mtodych, ktérzy nie
chcieli spuscizny po dawnym systemie pelnym niedostatku, probleméw i ogra-
niczen. Dlatego tak chetnie to pokolenie zaczg¢lo nadrabia¢ edukacyjne niedo-
bory, realizowa¢ wizj¢ sukcesu zawodowego, podnosi¢ swdj status materialny
dazac do celebracji nowego - zachodniego - stylu Zycia.

Jednak restrukturyzacja przyniosta pierwsze redukcje zatrudnienia (bezro-
bocie nie bylo doswiadczane w poprzednim systemie), zrodzita niepewnos¢
jutra i pierwsze dywersyfikacje na tle majatkowym. Wzrosta liczba rodzin wy-
kazujacych niskie dochody oraz liczba rodzin zyjacych w ubostwie. Badania
wykazaly réwniez wzrost konfliktéw wewnatrzrodzinnych w pierwszej polowie
lat dziewiecdziesiatych, co tlumaczy si¢ procesami makrostrukturalnymi za-
chodzacymi w kraju. Ponadto, zaznaczyt si¢ spadek liczby urodzen (po wiel-
kim boomie demograficznym PRL-u) utrzymujacy sie do dzisiaj, od 1993 roku
liczba malzenstw rozwigzanych zaczela przewyzsza¢ liczbe malzenstw nowo
zawartych (gtéwnie z uwagi na zgony) oraz wzrosla liczba rodzin niepetnych
[Tyszka 2001: 20].

Mimo zmian, mlodzi ludzi, oparci na wzorcach rodem z PRL-u (rodzina
na pierwszym miejscu) mieli przed sobg jasne definicje modosci i dorostosci.

Tradycyjnie mlodo$¢ odnoszona byla do oséb, ktére nie osiagnely jeszcze samo-
dzielnosci zyciowej. (...) Zwienczenie tej fazy zycia, wiazalo sie z tak konkretnymi
wydarzeniami i sytuacjami zyciowymi, jak podjecie pracy, zawarcie malzenstwa,
zalozenie rodziny czy samodzielnego gospodarstwa domowego. Dorostos¢ byta
rozpoznawalna po osiagnieciu pelnej stabilizacji zyciowej, co zazwyczaj bylo moz-
liwe mniej wiecej w wieku 20 lat. Przejscie z fazy mlodosci (oznaczajacej status
osoby zaleznej, nie traktowanej powaznie i nie mogacej decydowaé o sobie) do
dorostosci (oznaczajacej status pelnoprawnego czlonka spoleczenstwa, mogacego
samodzielnie decydowac o wlasnym zyciu) ma bardzo duze subiektywne znaczenie
dla ludzi mtodych - daje poczucie niezaleznosci i autonomii. Pozwala by¢ soba i re-
alizowa¢ wlasna koncepcje zycia, bez ogladania si¢ na opinie tych, od ktérych si¢
bylo zaleznym [Szafraniec 2011: 37-38].

W tym kontekscie odraczanie wyprowadzki z rodzinnego domu opézniato
start w doroste zycie, a tym samym odraczalo osiggniecie dorostosci. Gniazdo-
wanie dotyczylo nielicznych i z pewnoscig nie bylo spotecznie akceptowane.
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Okres drugi zamyka si¢ z konicem lat dziewie¢dziesiatych. Na ten czas przy-
pada mlodos¢ ludzi, ktérych Witold Wrzesien okresla ,,Dzie¢mi Transforma-
cji” i ,Maruderami Konca Wieku” [Wrzesien 2001: 248-249]. Urodzeni migdzy
1972 a 1982, cho¢ wewnetrznie zréznicowani, to jednak Zyjacy w podobnym
tyglu przemian. Ozywienie gospodarcze, naptyw kapitatlu zagranicznego sty-
mulujacego nowe inwestycje i wymuszajacego szybka modernizacje kraju, po-
step technologiczny i telekomunikacyjny, spadek bezrobocia, ktérego apogeum
przypada na 1994, z p6zniejsza tendencja spadkowg [Tyszka 2001 : 20] rozbu-
dzily na niespotykang dotad skale aspiracje edukacyjne i statusowe mlodych
Polakoéw, ktére mialy by¢ realizowane gtéwnie dzigki nauce. Aspiracje eduka-
cyjne zostaly zagospodarowane przez ekspresowo rozwijajacy si¢ system szkol-
nictwa wyzszego (,eksplozja systemu edukacyjnego”), ktéry w sposéb mniej
lub bardziej udany pogodzit dwie sily: rosnacy apetyt na dyplom magistra lub
szkoly $redniej z — wchodzacym na rynek edukacyjny — wyzem demograficz-
nym. Socjologowie zwracajg uwage, Ze cho¢ nie nastapily znaczace przetasowa-
nia w orientacjach zyciowych i postawach tego pokolenia mlodych w poréw-
naniu z mlodymi z pierwszego okresu transformacji, to jednak uzewnetrznity
sie pewne roznice, takie jak: naturalne oswojenie z transformacyjng rzeczy-
wistoscia, wiecksza ekspansywno$¢ zyciowa, silniejszy pragmatyzm i bardziej
konsumpcyjne nastawienie do zycia [Szafraniec 2011: 16]. Czesto dla zobra-
zowania ich zyciowych orientacji przywotywano obraz ,,pokolenia X”. Z wiara
w sukces zawodowy coraz czedciej powaznie inwestujacy w swoja przysztos¢,
coraz liczniej siggali po dyplom wyzszej uczelni, widzagc w nim warunek ko-
nieczny dobrego startu w doroste zycie.

Podobnie jak w przypadku poprzedniego pokolenia, dorosto$¢ analizo-
wali przez wystapienie zdarzen nalezacych do tak zwanej wielkiej czworki,
czyli zakonczenie edukacji/ szkoly, opuszczenie domu rodzinnego, podjecie
pracy zawodowej, malzenstwo (wzglednie wejscie w zwigzek). Jedyna kwe-
stig, ktora znaczaco réznicowala oba podejscia byt czas, w ktérym owe zda-
rzenia mialy wystapi¢. Zwazywszy na rosnacy w tej fazie transformacji odsetek
osob miodych decydujacych si¢ na studia/ nauke, jak réwniez rosnacy odsetek
0sob planujacych swoja kariere zawodowa i inwestujacych w rozwoéj zawodo-
wy, »osiagniecie” wielkiej czworki zostalo znaczaco odroczone w czasie. Nadal
jednak akcentowano linearnos¢ przejs¢, nastepstwo krokéw i wyrazny ich kie-
runek (zmierzajacy do zalozenia rodziny). Odraczanie wyprowadzki od opie-
kunéw stawalo sie coraz czestszym procederem i wynikalo przede wszystkim
z wydtuzenia okresu edukacji mtodych.

Warto tez zauwazy¢, za Krystyna Szafraniec, iz
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na poczatku lat 90. wydawalo sie, Ze procesy transformacji systemowej otworzylty
nowe szerokie mozliwo$ci awansu spotecznego. W koncu lat 90. wiele wskazywato
na to, ze te same procesy wytworzyly nowe podzialy spoteczne, z silng tendencja do
petryfikacji poprzez mechanizmy reprodukcji pokoleniowej [Szafraniec 2001: 27].

Postepowala dywersyfikacja statusu spotecznego i materialnego spoleczen-
stwa, ktorej mtodzi byli obserwatorami.

Ostatni okres — okres trzeci, bedacy w stadium kontynuacji w latach
2000-2004, kiedy to Polska zyskata status czlonka Unii Europejskiej. Od tego
czasu nasilal sie stan rozbieznosci miedzy oczekiwaniami wiekszosci Polakow
dotyczacymi warunkéw zycia ich rodzin a matlo satysfakcjonujaca kondycja.
Pogtebialo si¢ rozwarstwienie ekonomiczne spoteczenstwa, ktére coraz czgsciej
budzito

masowy sprzeciw ludnosci, szczegolnie tej, ktdra znalazla sie na najnizszych szczeb-
lach materialnej egzystencji, nie dostrzegajac zarazem mozliwosci awansu spotecz-
nego i ekonomicznego. Wzory wyniesione z epoki generowaly — przynajmniej
u czedci tych ludzi — postawy roszczeniowe [Tyszka 2001: 21].

W odpowiedzi na pogarszajace si¢ warunki zycia, niepewnos¢ zatrudnienia,
trudny rynek pracy spadla liczba urodzen. Zwigkszyl si¢ odsetek rozwodow,
spadla liczba zawieranych malzenstw, wzrosla liczba rodzin niepelnych oraz
liczba kohabitacji. Coraz czgsciej mlodzi wybierali alternatywne wobec mal-
zenstwa formy zycia rodzinnego, w tym réwniez zycie w samotnosci. Na tym
etapie transformacji mtodos¢ przezywaly i przezywaja pokolenia, ktére uro-
dzily si¢ w latach osiemdziesigtych oraz takie, ktére urodzily si¢ juz w wolnej
Polsce, czyli po 1989 roku zycia. Jednak znamienne dla nich jest to, ze wy-
chowani sg w kulturze konsumpcji i z orientacja ,na mie¢” nie zas ,,by¢”. Jako
dzieci przygladali si¢ zapracowanym, skoncentrowanym na dorobku rodzicom.
Oni tez dzis$ koncentruja sie¢ wokot wartosci materialnych, z tg réznica, ze - jak
podkresla Hanna Swida-Ziemba - dla nich jest to $wiat zastany, constans, a nie
(jak w przypadku rodzicéw) potwierdzenie statusu i nagroda za lata niedobo-
réw i wyrzeczen [Swida-Ziemba 2005]. Nie ulega wiec watpliwosci, ze w przy-
padku mlodych, ,,socjalizacja do $wiata konsumpcji miala swe pierwotne zrod-
fo w rodzinie” [Szafraniec 2011: 31]. I migdzy innymi z tej przyczyny ro$nie
frustracja mlodego pokolenia tej fazy transformacji, ktore konfrontuje dzi$
swoje rozbudzone ambicje z ograniczeniami wlasnej (nieustabilizowanej) pozy-
c¢jiiz ograniczeniami systemu. Trudny rynek pracy (silna konkurencja - wejscie
wyzu demograficznego na rynek pracy/ ,.eksplozja rynku pracy’, zmniejszajaca
sie w dobie kryzysu podaz miejsc pracy w stosunku do popytu, niedopasowa-
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nie profilu absolwentéw do profilu poszukiwanych przez pracodawcéw pra-
cownikoéw, proponowane formy prowizorycznego zatrudnienia, niskie zarobki)
skutecznie zniechecajg mlodych do brania zycia we wlasne rece. Coraz licz-
niejsze rzesze mlodych siegaja w tej sytuacji do najbardziej racjonalnej stra-
tegii, pozostajac w systemie edukacji i op6zniajac wchodzenie na rynek pracy
[Szafraniec 2011: 30] lub emigrujac z paszportem Unii Europejskiej. Dzisiejszy
$wiat, peten ryzyka z nim zwigzanego, wymaga od mltodych szczegdlnej otwar-
tosci i refleksyjnosci oraz aktywnej postawy w planowaniu wlasnej, zindywi-
dualizowanej biografii (individual life planning). Tego wyzwania nie s3 w stanie
podja¢ wszyscy, ,wielu z nich nie radzi sobie z nadmiernymi wymogami spote-
czenstwa, z kulturowa presja osiagania sukcesu, z nieczytelnoscig spolecznych
norm, brakiem zainteresowania ze strony dorostych, ostabieniem wigzi rodzin-
nych czy balastem probleméw wilasnych rodzicow” [Szafraniec 2011: 29-30].
Stad coraz czgsciej w trajektoriach loséw mlodych ludzi obserwuje si¢ wyco-
fanie, odraczanie w czasie decyzji przejscia w dorostos¢ lub nawet rezygnacje
z bycia doroslym (za ceng¢ spokoju i niepodejmowania ryzyka). W tej sytuacji
gniazdowanie zyskuje na popularnosci, jednoczesnie traci na znaczeniu tak
zwane wielka czworka, ktora do tej pory nie tylko charakteryzowala wigkszos¢
biografii mtodych, ile kreslita ramy dorostosci. Zdaniem Krystyny Szafraniec,
wspolczesne mlode pokolenie doswiadcza ,,rozczarowania dorostoscig, ktora
nieodwotanie zmusza do podjecia wigzacych decyzji zyciowych. Poczucie, ze
nie mozna popetni¢ btedu, wywoluje strach przed porazka (ktéra moze okaza¢
sie porazka ,totalng”) i nieche¢ do podejmowania waznych decyzji zyciowych.
Dom rodzinny staje si¢ gwarantem bezpieczenstwa i formg azylu zdejmujaca
cze$¢ odpowiedzialnosci za wlasne Zycie. Ciagle poréwnywanie si¢ z réwnolat-
kami, ktérzy juz podjeli zobowigzania przypisane dorostosci, zatozyli rodzine
i rozpoczeli kariere zawodowa, czyni ich zycie jeszcze trudniejszym. Niepew-
nos$¢ przysztosci i wrazenie niegoscinnej terazniejszosci sklaniaja do budowa-
nia strategii zyciowych o moratoryjnym (odraczajagcym i ucieczkowym) cha-
rakterze — w stron¢ rozwigzan prowizorycznych, tymczasowych lub w strone
samotno$ci” [Szafraniec 2011: 38-39].

I cho¢ przedstawione okresy opisujg typy idealne ,,strategii moratoryjnych’,
to nie sposéb nie zauwazy¢, ze kazda wymieniona faza jest mocno sprzeg-
nieta z mozliwosciami i kondycja systemu spolecznego, w ramach ktdrego
mlodzi ludzie dorastajg i w ramach ktérego wchodza w doroste zycie. W sytu-
acji, gdy mozliwosci te sa ograniczone, wchodzenie w doroslos¢ chetniej jest
odraczana.

Wedtug propozycji Krystyny Slany - badajac dzi$§ gniazdownikéw w pol-
skich warunkach - szczegdlnym zainteresowaniem nalezy obja¢ osoby ,(...)
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pomiedzy zakonczeniem procesu edukacji na poziomie wyzszym, gwarantuja-
cej podjecie wysoko kwalifikowanej pracy i oferujacej mozliwosci samorealiza-
cji, a gléownym etapem (wedtug tradycyjnych ideologii) formowania rodziny”
[Slana 2006: 19], czyli migdzy 25 a 34 rokiem zycia, poniewaz ten wiek jest zna-
czacy dla tworzenia nowej rodziny i prokreacji [por. Goldenberg, Goldenberg
2006]. Powyzsza perspektywa jest szczegdlnie istotna z punktu widzenia przy-
czyn, dla ktérych mlodzi mieszkaja z opiekunami pod jednym dachem. Ist-
nieje bowiem duze prawdopodobienstwo, ze w grupie gniazdownikéow w wieku
od 18 do 24 roku zycia, przewaza¢ bedzie motyw wydluzajacej si¢ edukacji,
ktora w polskich warunkach mlodzi najczesciej konicza w wieku 24 lat. Cieka-
we zatem wydaje si¢ rozpoznanie tych przyczyn gniazdowania, ktére wykra-
czajg poza sformulowania ,,bo studiuje”, ,,bo jeszcze uczy si¢”. Stad w swoich
badaniach koncentruje¢ si¢ na osobach w wieku od 25 do 34 roku zycia.

Poniewaz mozna wyréznic¢ kilka modeli, w ktérych doroste dzieci miesz-
kajg ze swoimi rodzicami (gniazdownicy stanu wolnego, gniazdownicy w zwigz-
kach, ktorzy wprowadzili pod dach rodzinny swojego partnera/ partnerke,
gniazdownicy po rozwodzie), w swoich badaniach ogranicze si¢ do jednego
typu tak, by precyzyjniej wypowiadac¢ si¢ o powodach gniazdowania. W swojej
pracy przyjmuje perspektywe [za: Boyd, Norris 1999], ktéra gniazdownikami
traktuje osoby doroste stanu wolnego (niezamezne, niezonate), a wigc takie,
ktdre nie przystgpily do etapu tworzenia wlasnej rodziny (przez wyboér zycio-
wego partnera i/lub zrodzone potomstwo).

Mlodzi ,,pod lupq”. Charakterystyka 0sob stanu wolnego miedzy
25 a 34 rokiem mieszkajacych z rodzicami pod jednym dachem

Kim s3 osoby, ktdre ex definitione majg za soba wiek edukacji na wyzszym
poziomie? Sg na etapie najwigkszej zawodowej aktywnosci i jednoczesnie
majg u boku rodzicéw w wieku produkcyjnym (niewymagajacych stalej opieki
i pomocy)?

Wspomniana kategoria wiekowa (25-34) jest rowniez podmiotem zainte-
resowania europejskich badan nad polskimi gniazdownikami (w ramach pro-
jektu EU-SILC - European Union Statistics on Income and Living Conditions)?®,
ktérych wyniki postaram si¢ zaprezentowac na tle pomiaréw w innych krajach.

W projekcie EU-SILC obserwacji podlegaja dwie kategorie wiekowe os6b mieszkajacych z rodzicami:
osoby w wieku 18-24 lata oraz 25-34 (mozliwe sa réwniez zbiorcze zestawienia dla obu wspomnia-
nych kategorii).
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Polska zostala objeta przedsiewzigciem od 2005 roku, czyli w momencie, kie-
dy zrealizowatam pierwsze badanie dotyczace gniazdownikéw w ramach pro-
jektu ,,Aktualne problemy i wydarzenia” w CBOS-u. Ostatnie dostepne wyniki
z EU-SILC pochodzg z 2012 roku, wiec s nieco bardziej aktualne od zrealizo-
wanych przeze mnie w 2010 roku. Co jednak istotne, w pomiarach EU-SILC
nie ma wiedzy na temat stanu cywilnego badanej grupy gniazdownikéw. Na-
lezy zatem mie¢ na uwadze fakt, ze w projekcie europejskim, w ramach gniaz-
downikoéw, znajduja si¢ osoby mlode mieszkajace z rodzicami bez wzgledu na
ich stan cywilny. W moich badaniach wystepuja tylko osoby stanu wolnego,
ktore nie zawarly zwigzku malzenskiego.

Pragne jednoczesnie podkresli¢, ze dane z krajéw Unii Europejskiej traktu-
je tylko jako tlo dla odsetka odraczajgcych separacji od rodziny pochodzenia
w Polsce. Nie jest moim celem analiza uwarunkowan spotecznych, kulturo-
wych i gospodarczych przedstawianych krajow, na co w tym miejscu zwracam
uwage Czytelnika.

Jak wynika z danych Eurostatu, w 2012 roku w Polsce odsetek 0s6b mieszka-
jacych przynajmniej z jednym z rodzicow w stosunku do ogétu populacji oséb
w wieku 25-34 wynidst 43,4%. Odsetek os6b mieszkajacych z opiekunami pod
jednym dachem w naszym kraju w tej grupie wiekowej jest wyzszy o 13 punk-
tow procentowych niz ogdlnie w 27 krajach Unii Europejskiej (30,4%). Polska
plasuje sie z podanym wynikiem obok krajéw takich, jak Stowenia (43,5%),
Rumunia (44,4%), Portugalia (44,5%) i Wlochy (46,6%). Hiszpania — o ktérej
duzo sie pisze i méowi w kontekscie wysokiego bezrobocia - ma mniej osob
gniazdujacych, bo 37,2%. Dla poréwnania, najwyzszy, odsetek takich oséb od-
notowano w nowych panstwach cztonkowskich i panstwach Europy Potudnio-
wej: Chorwacji (58,6%), Stowacji (56,6%), Bulgarii (52,8%) i Grecji (51,6%).
Najmniej natomiast w krajach Europy Péinocnej: w Danii (1,8%), Finlandii
(4,0%), Szwecji (4,1%) i Norwegii (4,2%).

W stosunku do 2005 roku w Polsce zwigkszyt si¢ odsetek oséb w wieku 25-
34 mieszkajacych z rodzicami z 36,4% do 40,7% (o 4,3 punktu procentowego —
dalej pp) w 2010 - i dalej - do 43,4% w roku 2012 (o 7 pp w poréwnaniu z 2005
rokiem).

Dla przypomnienia, podczas prowadzonych przeze mnie badan w CBOS-ie
(2005) orazw TNS OBOP (2010) odnotowatam w Polsce nieznaczng (mieszcza-
ca sie w granicach btedu) tendencje wzrostowa tej kategorii wiekowej w ogole
badanych przeze mnie 0séb stanu wolnego mieszkajacych z opiekunami (z 29%
do 32%).

Niewielka tendencja wzrostowa obserwowana jest réwniez w 27 krajach
Unii Europejskiej. Wzrost odsetka 0sdb mieszkajacych pod jednym dachem
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z opiekunami odnotowano mig¢dzy 2005 a 2012 rokiem na poziomie 3,2 pp (na
marginesie miedzy 2005 a 2010 poziom gniazdujacych w wieku 25-34 utrzymy-
wal si¢ w skali europejskiej na tym samym poziomie — zmiana in plus 0 0,2 pp).

Najwiekszy wzrost w poréwnaniu do pomiaru z 2005 roku odnotowano na
Stowacji (o 11,9 pp), Bulgarii (o 11,3 pp) i na Wegrzech (10,8 pp). Polska ze
swoim wynikiem - wzrost odsetka gniazdujacych w wieku 25-34 o 7 pp - na
szostej pozycji od gory, ,,deklasujac” tym samym oslawione gniazdownikami
panstwa takie, jak Wlochy, Portugalia czy Grecja, nie wspominajac juz o Hi-
szpanii, ktéra w badanym okresie odnotowala nieznaczny spadek oséb miesz-
kajacych z rodzicami. Najwigkszy spadek odsetka odnotowano w Estonii (o 7,1
pp), Stowenii (o 6,1 pp) oraz w Niemczech (o 4,4 pp).

Wedlug danych Eurostatu, w Polsce mezczyzni w wieku 25-34 czesciej niz ko-
biety mieszkajg z rodzicami pod jednym dachem. Wsréd mezczyzn w 2012
odsetek wzrdst 0 6,6 pp w poréwnaniu z rokiem 2005, wsrdd kobiet — o 7,5 pp.

W prowadzonym przeze mnie badaniu w 2005 roku w ramach ,,Aktualne
problemy i wydarzenia” w CBOS-ie nie badalismy pici petnoletnich stanu wol-
nego mieszkajacych z rodzicami pod jednym dachem, stad nie mam mozliwo-
$ci, by odnies¢ si¢ do ewentualnych zmian w czasie.

Tendencja wzrostows, zaréwno w grupie mezczyzn, jak i kobiet, charakte-
ryzuje gniazdownikéw europejskich — na przestrzeni 7 lat w Unii Europejskiej
nastgpil wzrost odsetka mezczyzn w podanej grupie wiekowej o 3,8 pp, za$
wsrdd kobiet o 1,5 pp.

Najwigkszy wzrost odsetka mezczyzn mieszkajacych z rodzicami do ogdtu
w kategorii wieku 25-34 odnotowano w Bulgarii (o 14,5 pp), Stowacji (o 13,7
pp)> Wegrzech (o 12 pp). Polska pod wzgledem wzrostu znajduje si¢ na 7 pozy-
cji (sposrod 27 krajéw UE), wyprzedzajac wzrostem wyniki Portugalii, Wloch
i Grecji. Najwigkszy spadek odsetka mezczyzn pozostajacych w rodzinnym
gniezdzie do ogétu w kategorii odnotowano w Estonii (o 8,5 pp), Stowenii
(0 7,9 pp), Niemczech (o 6,3 pp) i Finlandii (o 3,7 pp).

Najwigkszy wzrost odsetka kobiet mieszkajacych z rodzicami do ogétu w ka-
tegorii wieku 25-34 odnotowano na Malcie (0 12,9 pp), w Grecji i na Wegrzech
(0 9,7 pp), na Stowacji (0 9 pp) i w Polsce. Najwigkszy spadek odsetka kobiet
pozostajacych w rodzinnym gniezdzie w poréwnaniu do ogétu w kategorii od-
notowano w Estonii (o 5,8 pp), Stowenii (o0 4,6 pp), Lotwie (o 3,6 pp).

Jaki jest status spoleczno-zawodowy polskich gniazdownikow? Jakie
majg wyksztalcenie? Czy pracujg zawodowo? Jaka jest ich sytuacja finansowa?

Jak wynika z badania zrealizowanego w 2010 roku, w Polsce co druga osoba
(52%) stanu wolnego w wieku 25-34 lata mieszkajaca z rodzicami ma $rednie
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wyksztalcenie lub pomaturalne. Co trzecia (36%) posiada wyksztalcenie wyz-
sze lub licencjat.

Trzy czwarte (72%) pelnoletnich stanu wolnego w wieku 25-34 lata mieszka
z rodzicami, mimo iz pracuje. Co dziesiaty (11%) jeszcze uczy si¢ lub studiuje.
Bezrobotni stanowig 8%, pozostali - 6% — to renciéci lub niepracujacy z innych
powodow.

W poréwnaniu do badania, ktdre realizowatam w CBOS-ie z 2005 roku wy-
raznie wzrosta grupa oséb pracujacych (o 10 pp), zas zmalata grupa oséb bez-
robotnych (o 12 pp).

Podobne trendy odnajdujemy w danych Eurostatu, z ktérych wynika, ze
w 2012 roku mieszkajacy w rodzinnym gniezdzie pracujacy na pelny etat sta-
nowig 68% (na niepelny - 5%) populacji Polakéw w wieku miedzy 25 a 34 ro-
kiem Zycia i radzg sobie z pracg lepiej niz przeci¢tny Europejczyk (pracujacych
w wieku 25-34, ktoérzy mieszkajg z rodzicami pod jednym dachem w 27 kra-
jach czltonkowskich UE jest 56%). Warto jednak zauwazy¢, ze przecig¢tny Euro-
pejczyk ma czgsciej stalg prace niz Polak (réznica 14 punktéw procentowych
w 2012 roku). Mimo to, pamietajmy, ze tak wigkszos¢ Polakdow, jak i wigkszos¢
Europejczykow w wieku 25-34 mieszkajacych z rodzicami pod jednym dachem
ma dzi$ stalg prace.

Dane na rok 2012 dla Polski (dotyczace zatrudnienia na pelny etat) sg zbli-
zone do sytuacji sprzed dwoch lat (w 2010 - 69%), réznice wida¢ jednak z po-
miarem z 2005 roku, poniewaz w omawianej grupie bylo wéwczas wyraznie
mniej oséb pracujacych na pelny etat (58%).

Wedtug danych Eurostatu z 2012 roku w Polsce 14% os6b w wieku 25-34
to mieszkajacy z rodzicami bezrobotni, mniej ich w Polsce (o 4 punkty pro-
centowe) niz $rednio w 27 krajach Unii Europejskiej. Stosunkowo mniej mamy
réwniez w tej grupie studentéw, bowiem w Polsce zaledwie 4%, §rednio w 27
krajach UE - 14%.

Na tle mieszkajacych z rodzicami z krajéow Unii Europejskiej wida¢, ze Po-
lacy w tej grupie stosunkowo czesciej sg osobami pracujacymi, rzadziej nato-
miast bezrobotnymi czy studentami.

W swoim badaniu w 2010 roku pytalam dodatkowo o finansowa (nie)za-
lezno$¢ petnoletnich, ktérzy mieszkaja z rodzicami pod jednym dachem. Nie
zawsze bowiem podjecie pracy zarobkowej przynosi dochody pozwalajace na
usamodzielnienie si¢. Skromna pensja stanowi¢ moze czynnik determinujacy
wspolne zamieszkiwanie. W Europie dobrze znany jest problem niskich wy-
nagrodzen, jakie otrzymujg miodzi ludzie oraz warunkéw pracy na tymczaso-
wych warunkach, niepozwalajacych na przyklad na zaciagniecie kredytu (mam
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tu na mysli sytuacje mlodych Wtochéw, nazywanych ,,pokoleniem 1000 euro”
oraz mlodych Grekow, nazywanych ,,pokoleniem 600 euro”).

W Polsce najliczniejszg grupe sposrod oséb w wieku 25-34, ktore nie opus-
city jeszcze domowego gniazda stanowig osoby calkowicie finansowo nieza-
lezne od swoich opiekundéw i stanowig ponad polowe calej grupy (55%). Co
czwarta (24%) osoba jest zalezna po czedci; 18% gniazdujacych w wieku 25-34
jest catkowicie zaleznych finansowo od swoich opiekundw.

Jak wynika z przytoczonych wyzej danych Eurostatu, Polacy nieco rzadziej
niz og6!t mlodych Europejczykow majg stalg prace (cho¢ posiadajgcy stalg pra-
ce stanowig wiekszo$¢ tak w Polsce, jak w krajach europejskich ogétem), to juz
znacznie czedciej niz Europejczycy posiadaja prace w pelnym wymiarze godzin
(caly etat).

Jak wynika z badan, grupa oséb mieszkajacych z rodzicami pod jednym da-
chem, w wieku miedzy 25 a 34 rokiem zycia wymyka sie prostym schematom
i opisom. Nie sg to bowiem osoby, ktore gtéwnie uczg si¢ lub studiuja i z tego
tytulu pozostaja w rodzinnym gniezdzie. Gros z nich to osoby pracujace (po-
siadajace stale zatrudnienie, pelny etat) i finansowo w pelni niezalezne. W tym
miejscu trafne wydaje sie zwrdcenie szczegdlnej uwagi na t¢ kategorie wieko-
wa, tak w analizach ilo$ciowych, jak i w realizowanych na tej grupie badaniach
jakosciowych. Nieuchronnie nasuwa si¢ zatem pytanie o powody, dla ktérych
nie odcinajg pepowiny od rodziny pochodzenia.

Powody mieszkania z rodzicami pod jednym dachem

Respondentéw, w ktorych rodzinach petnoletnie dzieci stanu wolnego nadal
mieszkaja z rodzicami pod jednym dachem, poprosilismy o samodzielne wska-
zanie przyczyn tego stanu.

Kwestia okreslenia powodow jest niezwykle istotna z punktu widzenia de-
finicji gniazdowania i definicji gniazdownika. Przypomne tylko, ze odciecie
pepowiny od rodziny pochodzenia jest wpisane w rozwdj cztowieka zdrowe-
go. W przypadkach niedoteznosci osob stanu wolnego, naturalng koleja rze-
czy jest wspomaganie ich i opieka oferowana przez czlonkéw rodziny. Powaz-
nym naduzyciem byloby zadanie usamodzielnienia i wyprowadzki od rodziny
w stosunku do 0séb bardzo chorych. Ergo, taka forma relacji i koegzystenciji
rodzic-dziecko, nie wpisuje si¢ w ,,gniazdowanie”. Kolejna sytuacja, wymykaja-
ca sie spod skrzydel definicji jest wspdlne zamieszkiwanie z powodu pomocy,
jaka doroste dzieci oferujg swoim rodzicom - nie za$ na odwrot. Exempli causa,
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kiedy opiekuja sie chorymi rodzicami, bo ci ostatni, nie byliby w stanie zadba¢
o siebie i — co oczywiste — utrzymac sie, lub kiedy zapraszaja ich pod dach
swojego domu, dajac wikt i opierunek. Problem zgota odmienny, ale rowniez
pozostajacy poza obszarem mojego zainteresowania — to pozostawanie w ro-
dzinnym gniezdzie, ktore jest nastepstwem tradycji i przekazania gospodar-
stwa rolnego ,,z ojca na syna”.

Jak wynika z badan prowadzonych w 2010 i 2005 roku, kazdy z oméwionych
powyzej przypadkow jest sladowy (od 0 do 3%, w granicy bledu statystyczne-
go), co oznacza, ze nie redukuje proby w zauwazalny sposob. Innymi stowy,
powszechnie przywolywane powody pozostawania oséb pod dachem rodzicéw
s3 zgola odmienne od wyzej przytoczonych. Dlatego tez, uwazam za uprawnio-
ne nazywanie Polakéw stanu wolnego mieszkajacych z rodzicami pod jednym
dachem gniazdownikami, poniewaz powody, dla ktérych zwlekaja z odcigciem
pepowiny s zgola odmienne od przytoczonych.

Jak wynika z badan ilo$ciowych, najliczniejsza grupa wskazuje jako powo-
dy czynniki ekonomiczne (brak mieszkania — 31%, brak pieniedzy — 9%, brak
pracy — 5%, oszczednos¢ — 5%). Samotnos¢ (brak partnerki/ partnera)i nie-
moznos¢ zalozenia rodziny to powdd, dla ktdrego odracza odciecie pepowiny
co piaty (21%) gniazdujacy w wieku 25-34 lata. Wygoda (12%), ale takze nauka
(w szkole $redniej lub wyzszej) i zwigzane z nig obowiazki to powo6d wyjasnia-
jacy brak mozliwosci lokalowego usamodzielnienia si¢ dla 12% (tabela 1).

Tabela 1. Powody mieszkania z rodzicami 0s6b 25-34 stanu wolnego

2010, N=182 | 2005, N=218
Wyszczegélnienie TNS OBOP CBOS
(%]
Brak mieszkania 28 30
Osoba nie zalozyla wlasnej rodziny, jest to osoba 19+ -
samotna
Wygoda 12 14
Kontynuowanie nauki (edukacja, szkolenie sie) 10 12
Brak pieni¢dzy, dochody nie pozwalaja si¢ usamo- g* 36+
dzielni¢ (jest na utrzymaniu rodzicoéw)
Brak pracy 5* 16*
Dobre warunki lokalowe w domu rodzinnym 5 6
Pomoc rodzicom (réwniez pomoc przy gospodar- 5 5
stwie domowym)




196 Mariola Piszczatowska-Oleksiewicz

Ta osoba wymaga opieki (osoba niepelnosprawna) 4 1
Nizsze koszty utrzymania, razem latwiej sie 5 brak kodu
utrzymac w 2005
Poczucie wiezi, zalezno$ci emocjonalne; che¢ wspdl- 1 4
nego mieszkania

Opieka nad cztonkiem rodziny 0 1
Mieszkanie jako spadek

To rodzice mieszkaja u respondenta 0

Uwagi: Pomini¢to odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”. Procenty nie sumujg sie do 100, po-
niewaz respondent mégl wymieni¢ kilka powodéw, dla ktérych petnoletnia osoba stanu
wolnego mieszka z rodzicami. Sortowano malejaco wedtug czestosci wskazan dla ogétu
badanych w 2010.

* Podstawa: osoby posiadajace doroste dzieci mieszkajace z rodzicami w rodzinie
* wynik istotny statystycznie na poziomie 0,05.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z badania TNS OBOP [2010] i CBOS
[2005]

W pordéwnaniu z poprzednim pomiarem z 2005 roku mozna zaobserwowac
istotne zmiany powodow, dla ktérych mlodzi odraczaja separacje¢ od rodziny
pochodzenia. Znaczaco (o 22 pp) spadl odsetek gniazdujacych z powodu braku
pieniedzy, czy braku pracy (spadek o 8 pp). Wzrést natomiast odsetek skarza-
cych si¢ na brak mieszkania (o 8 pp) i samotnos¢, ktora ,,nie pozwala” zalozy¢
rodziny i wyprowadzi¢ sie (wzrost o 8 pp w 2010 roku).

»Brak mieszkania” jest najczesciej podnoszony wsréd powodow, dla ktorych
mlodzi dorosli pozostajg w rodzinnym gniezdzie. Trudno jednak nie ulec prze-
konaniu, ze jest to forma racjonalizacji rzeczywistych powodéw (podobnie jak
inne podane ad hoc powody). Odpowiedz ,,brak mieszkania”, nasuwa seri¢ ko-
lejnych pytan, a moze tylko jedno, cho¢ zadawane kilkakrotnie: ,,dlaczego tak
jest?”. ,,Dlaczego nie masz mieszkania? ,Dlaczego nie sta¢ cie na zakup miesz-
kania? ,Dlaczego nie masz pieniedzy?” ,,Dlaczego nie masz pracy?” ,,Dlaczego
nie mozesz znalez¢ zatrudnienia?”. Ta seria pytan, moze pomodc wyjs¢ z pro-
stych schematdéw, racjonalnych powoddéw i pozwali pozna¢ wigce;.

Pytania otwarte w badaniach iloSciowych, cho¢ zdradzaja wiele
i s3 niekwestionowanym zrédlem informacji, to w moim przekonaniu, wyma-

gaja poglebienia.
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Proba glebszego wnikniecia w rzeczywistos¢ spoteczng. Wyniki
badania jakosciowego

W badaniu jako$ciowym, zanim zostaly zadane pytania o powody zamieszki-
wania z rodzicami, pytalam o wyzwania, cele zyciowe i aspiracje. Zwraca uwage,
fakt, ze powody deklarowane réznily si¢ od aspiracji i dgzen gniazdownikéw.

Z palety deklarowanych powodéw, dla ktorych mlodzi Polacy” mieszkaja z ro-
dzicami pod jednym dachem, oni sami silnie akcentujg brak wlasnego mieszka-
nia®. Ten aspekt nie tylko przywoluja najczesciej jako pierwszy (top of mind) albo
jedyny, ale tez poswiecaja mu najwiecej uwagi. Zdaniem gniazdownikéw, u pod-
toza tego stanu rzeczy stojg zbyt wysokie ceny mieszkan na rynku (kwestia pod-
noszona jest przez pytanych niezaleznie od regionu zamieszkania). Niepracujacy
- w badanej grupie — rozwigzanie problemu widza w ,,znalezieniu dobrej pracy”,
a wiec takiej, ktorej wynagrodzenie pozwoli pokry¢ wydatki na osobiste potrzeby,
a przy tym zaoszczedzi¢. Z kolei osoby pracujace ktada nacisk na koniecznos¢
zgromadzenia oszczednosci wystarczajacych na zakup mieszkania.

Warto jednak zauwazy¢, ze w kontekscie ,,braku wlasnego mieszkania’, gniaz-
downicy czesto deklarujg swdj sceptycyzm wobec zaciggania kredytu hipoteczne-
go w banku lub sprzeciw wobec wynajmu mieszkania czy pokoju lokatorskiego.

Sceptycyzm pytanych do zakupu mieszkania z udzialem kredytu wynika
gléwnie z niepewnosci, a w konsekwencji niecheci do podjecia ryzykownego,
finansowego zobowigzania na lata. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ta postawa ma
swojg amplitude. Szczegdlnie silnie akcentujg swdj sceptycyzm - a moze nawet
nieche¢ — wobec kredytowej formy zakupu mieszkania osoby, ktore w dniu bada-
nia deklarowaly brak zyciowego partnera (partnerki).

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze zmiana zyciowych okolicznosci (znalezienie
tak zwanej ,,bliskiej osoby”) moze wplyna¢ na wyrazang dzi$ opinie. Do zglosze-
nia tej tezy prowadzi mnie postawa badanych pozostajacych w zwiazkach, ktérzy
s3 mniej sceptyczni wobec zaciggania kredytow i nie odrzucajg tej formy finan-
sowania mieszkania w przysztosci (cho¢ jeszcze dzi$ od niej stronig). Bez wigk-
szego wplywu pozostaje fakt posiadania zdolnosci kredytowej przez badanych
w chwili wywiadu.

Wyrazny sprzeciw wérdd pracujacych gniazdownikéw budzi natomiast wy-
najem mieszkania czy pokoju lokatorskiego. Konieczno$¢ uzasadnienia tej po-
stawy — ujawniajaca sie w toku zadawanych przeze mnie pytan szczegdtowych

7" Przypominam, ze w badaniu jakosciowym (IDI) gniazdownicy byli w wieku miedzy 25 a 34 rokiem

zycia.
Odpowiedzi udzielone na pytanie zadane ,wprost” o powody, dla ktérych rozméwcy miesz-
kajg z rodzicami.

8
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- czesto wywolywala irytacje badanej osoby. Zdaniem pytanych ,,oczywistym”
powodem gniazdowania jest oszczednos¢. Wynajem mieszkania lub pokoju lo-
katorskiego stoi — w ich opinii - w sprzecznosci z ,racjonalnym” i ,,zdrowym”
zarzadzaniem zarobionymi pieniedzmi i ,,po prostu nie oplaca si¢”. Nalezy tez
zauwazy¢, ze przeznaczenie pieniedzy na wynajem jest w opinii badanych utoz-
samiane ze stratg (gniazdownicy nie dostrzegajg korzysci wynikajacych z nie-
zaleznosci lokalowej od rodzicow).

Kwestia oszczednosci ma wiele twarzy i zwykle badani podaja dodatkowe
okolicznosci jej towarzyszace. Zanim jednak przejde do kompleksowego omo-
wienia problemu, pragne wspomnie¢ pokrétce o innym aspekcie, ktéry pojawia
sie przy okazji wyrazanej przez gniazdownikéw niecheci do wynajmu. Znacza-
ca w tym wzgledzie jest artykulowana potrzeba wolnosci, stojaca w sprzeczno-
$ci z rysowang postawa rentiera (kontrolujacego, narzucajacego swoje reguly)
czy tez innych lokatoréw, z ktorymi trzeba byloby dzieli¢ mieszkanie.

Chec¢ zaoszczedzenia to bez watpienia znaczacy — w opinii badanych gniaz-
downikéw - powdd mieszkania z rodzicami pod jednym dachem. Zastuguje on
na osobne potraktowanie nie tylko ad vocem niecheci do wynajmowanego lo-
kalu. Oszczednosci, o jakich méwig badani majg na celu poprawe ich sytuacji
ekonomicznej, rzadziej jest to forma wsparcia rodzicow. W tym ostatnim przy-
padku pomoc wynika raczej z koniecznosci (z zaistniatej trudnej sytuacji w go-
spodarstwie domowym) niz checi. Gniazdowanie pozwala badanym zaoszcze-
dzi¢ pieniadze po to, by odlozy¢ je na ,czarng godzing” czy ,,na inwestycje”.

Badani rzadko (zaledwie dwa przypadki w probie) zwracaja uwage na
fakt, ze zaoszczedzone $rodki pozwalajg im na zaspokojenie biezacych po-
trzeb konsumpcyjnych, kulturalno-oswiatowych, realizacj¢ wiasnego hobby.
W deklaracjach, powdd utrzymania okreslonego statusu ekonomicznego zo-
staje przez moich rozméwcow niemal niezauwazony (to silna opozycja wobec
watkow, ktore pojawiaja sie przy okazji wydatkéow respondentéw, domowego
budzetu i wkiadu, jaki badani wen wnosz3).

Bywa jednak, ze mieszkanie z rodzicami pod jednym dachem to pomoc,
jaka dorosle dzieci oferuja swoim rodzicom (szczegdlnie tam, gdzie rodzice
stracili prace, s na emeryturze lub rencie).

Kwesti¢ oszczednosci potraktowalam jako wartg osobnego omoéwienia. Tym-
czasem, ona nigdy nie wystepowala w wypowiedziach badanych ,,pojedynczo”
(»s0lo”), a tylko w ,,asyscie” innych powoddw. Najchetniej towarzyszyly jej:

- relacje i ,uklady” z rodzicami (w tym pomoc udzielana rodzicom);

- nieche¢ do samodzielnego zamieszkania (do zamieszkania w pojedynke).
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Nieche¢ do samodzielnego mieszkania jest podnoszona przez osoby posia-
dajace partnera/ partnerke (w kontekscie mozliwosci oszczgdzania i dziele-
nia kosztéw). Wyraznie zaznacza si¢ tez kontekst etapu, na jakim znajduje sie
zwiazek i ewentualnych przyszlych deklaracji. W badanej prébie, mimo duzego
udzialu os6b samotnych (ale tez poszukujacych partnera/ partnerki), zaledwie
jedna osoba wskazala, ze obawia si¢ samotnosci. W deklaracjach tej grupy brak
zyciowego partnera nie jest powodem, ktory sktania do mieszkania z rodzica-
mi. Za to wspomniane osoby chetnie zwracaja uwage na wygode mieszkania
z rodzicami, widziang gtéwnie przez pryzmat dobrych warunkéw lokalowych
(posiadania wlasnego pokoju, mieszkania w wolno stojacym domu), rzadziej
jako brak domowych obowiazkéw i przystowiowy darmowy ,wikt i opierunek”
Bywa, ze respondenci nie widzg konieczno$ci wyprowadzki, poniewaz wigk-
sz0$¢ potrzeb jest w tym ukladzie (w koegzystencji z rodzicami) zaspokajanych.
Do marginalnych powodéw - a mimo to obecnych w deklaracjach responden-
tow — nalezy zaliczy¢ kontynuowanie nauki i przyjety przez respondentke ko-
deks moralny oraz nieche¢ wobec zamieszkania z partnerem przed slubem.

Opisujac powody, dla ktorych gniazdownicy mieszkaja z rodzicami pod jed-
nym dachem nie sposéb poming¢ splotu powodow i wielo$ci pobudek, ktore
sklaniaja dorostych Polakéw stanu wolnego do mieszkania z rodzicami. Poza
»brakiem mieszkania” wszystkie inne powody wystepuja w konstelacji innych
aspektow, co zdradza, jak sadze, skaplikowang nature zjawiska.

Opinie rodzicéw gniazdownikéw na temat powodow wspolnego zamiesz-
kiwania sg zbiezne z deklaracjami ich dzieci. Opiekunowie — podobnie jak ich
doroste pociechy — wskazujg na brak mieszkania i srodkéw na jego zakup, moz-
liwo$¢ oszczedzenia wigkszych pieniedzy we wspodlnocie, zwracaja uwage na
wygode dzieci (jednak nieco inaczej rozumiang, gtéwnie jako brak obowigz-
kow 1 konieczno$ci ponoszenia przez nie oplat), dostrzegaja pomoc pociech
w trudnej sytuacji rodzinnej, zwracaja uwage na obowiazek nauki na poziomie
studiéw wyzszych.

Nowymi aspektami — w poréwnaniu z deklaracjami samych gniazdownikéw
- s3: przywolywany przez rodzicéw brak zyciowego partnera/ partnerki (,nie
ma zony, wiec mieszka z nami”) oraz nieche¢¢ do zaangazowania si¢ w zwigzek
z plcig przeciwng w obawie przed niepowodzeniem, czy tez w odpowiedzi na
obserwowane ,trudne” relacje malzenskie rodzicéw (zte stosunki miedzy mat-
ka i ojcem).

Ostatnio przytoczone kwestie, mimo ze naswietlone przez rodzicéw, poja-
wig si¢ ponownie — tym razem w motywach nieuswiadomionych lub utajonych
- samych gniazdownikéw.
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Przytoczone deklaratywne powody, dla ktorych badani Polacy stanu wol-
nego mieszkajg z rodzicami pod jednym dachem, prima facie nie odbiegaja od
tych, ktore zostaly wylonione w reprezentatywnych badaniach ilosciowych
(odpowiedzi na pytanie otwarte — pomiary 2005 CBOS, 2010 TNS OBOP).

Aby pozna¢ kontekst przytoczonych powodéw deklaratywnych, oraz by do-
trze¢ do nieuswiadomionych lub utajonych motywoéw gniazdowania moich bo-
hateréw zaprezentuje ich aspiracje i dgzenia.

W rzeczywisto$ci wyprowadzka z rodzinnego domu i uniezaleznienie od
rodzicéw nie stanowig wyzwaniem dla gniazdownikéw®. Dzieje sie tak nie dla-
tego, ze usamodzielnienie jest fatwym przedsigwzigciem, a dlatego, ze nie funk-
cjonuje w $wiadomosci gniazdownikow jako stojace dzisiaj przed nimi trudne
zadanie. Ten obszar zarezerwowany jest dla zgota odmiennych tresci.

Badani identyfikuja wyzwania przede wszystkim z niezaspokojonymi po-
trzebami. Nalezg do nich: potrzeba posiadania pracy (wsréd oséb bezrobot-
nych), potrzeba podniesienia swoich kwalifikacji (wéréd osoéb o nizszym lub
niekompletnym wyksztalceniu), potrzeba posiadania Zzyciowego partnera/
partnerki (wsrdd osob samotnych), potrzeba akceptacji w grupie rowiesnikow
lub srodowisku pracy (szczegélnie silna wsréd homoseksualistow) oraz potrze-
ba awansu spotecznego (w przypadku osoby z rodziny robotniczej).

Co jednak istotne, wymienione ,wyzwania” badani niejednokrotnie zali-
czajg do sfery osobistych niepowodzen i zyciowych porazek. Takie podejscie
$wiadczy o nadaniu wysokiej rangi niezaspokojonej potrzebie (wyzwaniu)
z jednej strony, z drugiej za$ przeswiadczeniu o trudnosci jej realizacji. W skraj-
nych przypadkach wspomniana trudnos¢ prowadzi do rezygnacji i wycofa-
nia badanych z aktywnosci w problematycznej sferze zycia (z uwagi na duze
koszty emocjonalne ,,niepowodzenia” kolejnej podjetej proby oraz leku przed
tym, co nieznane [Horney 1997 : 62]), co ostatecznie przeklada si¢ na niechec¢
lub nieumiejetnos¢ podjecia innych zadan rozwojowych czlowieka wchodza-
cego w dorostos¢.

Nasuwa sie tez interpretacja, ze badani swoje niezaspokojone potrzeby kla-
syfikuja w hierarchii, gdzie zgodnie z sugestia Maslowa dopiero zaspokojenie
podstawowej potrzeby, odsloni inng perspektywe. Niezaspokojenie dzisiaj
istniejacych ,,potrzeb — wyzwan” skutecznie przyslania nowe obszary, a zara-
zem nowe mozliwosci. Przykladowo, badani, ktdrzy znalezienie partnera trak-

Wyprowadzke z rodzinnego domu i uniezaleznienia nie nalezy traktowa¢ w tym punkcie literalnie,
a szeroko. W rozmowach w tym aspekcie nie tylko nie pojawiaja si¢ kwestie wyprowadzki, usamo-
dzielnia, uniezaleznienia, ale tez rozméwcy nie wymieniajg problemoéw szeroko pojetego ,,braku
mieszkania” (braku mozliwos$ci wynajmu i/lub zakupu, drogich cen mieszkan/ najmu) czy nawet
mozliwosci zaoszczedzenia srodkéw na mieszkanie/ wynajem.
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tuja jako najwieksze swoje wyzwanie, nie widza sensu w wyprowadzce. Uzna-
ja, ze znalezienie ,drugiej potowki” za priorytetowe i jedynie potrzebne. Nie
podejmujg innych krokéw. Tymczasem ci sami badani czesto podkreslajg, ze
mieszkanie z rodzicami ogranicza ich zycie towarzyskie (,,nie moge zapraszac¢
gosci tak, jak bym chcial”, ,nie mieszkam tu sama, musze liczy¢ sie z domow-
nikami, wiadomo”). Skoncentrowani na potrzebie znalezienia partnera, nie
widzg innych rozwigzan oraz mozliwosci, jakie mogtaby otworzy¢ przed nimi
- cho¢by - wyprowadzka.

Drugim silnym nurtem - obok ,wyzwan - potrzeb” - jest sprostanie co-
dziennym obowigzkom, zawodowym lub rodzinnym. Jesli wigc codziennos¢
jest wyzwaniem dla gniazdownika, a w niej sprostanie wymaganiom/ obo-
wigzkom zawodowym czy domowych (jakkolwiek nietatwym i angazujacym),
trudno si¢ dziwi¢, ze rezygnuja z kolejnych krokéw, ktore poszerzytyby zakres
ich odpowiedzialnosci. W tej grupie gniazdownikow silnym motywatorem
do pozostawania w domu rodzinnym jest wygoda wspolnego z rodzicami za-
mieszkiwania, o ktérej mowia sami badani, a tu fakt, Ze nie muszg si¢ troszczy¢
o codzienny posilek, pranie i inne ,przyziemne” obowigzki. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze dla tych oséb praca lub opieka nad chorym ojcem wypetniaja cala
przestrzen zyciowa (motyw, ktdry przewija si¢ w wywiadzie czesto w réznych
kontekstach).

Warto podkresli¢, ze nie wszyscy badani podjeli temat zyciowych wyzwan.
Byli i tacy, ktérzy nie stawiali przed sobg zadnego. Taka postawa szczegélnie
widoczna byla u 0séb o wyjatkowo niskim poczuciu wptywu na wlasne zycie
i wlasnego sprawstwa (wybor studidéw i zawodu - ,,z przypadku”, nieche¢ do
planowania).

Podsumowujac wymienione przez badanych wyzwania, nasuwa si¢ wnio-
sek, ze wszystkie mozna zaliczy¢ do zadan rozwojowych charakterystycznych
dla oséb mlodych: adolescentéw raczej niz dorostych. Stad usamodzielnienie
widziane przez pryzmat wyprowadzki z rodzinnego domu, wydaje si¢ etapem,
na ktéry gniazdownicy jeszcze nie sg gotowi.

Che¢ wyprowadzki z rodzinnego domu (lub zakupu wtasnego mieszkania)
nie$mialo pojawia si¢ dopiero na etapie marzen i tylko u nielicznych gniaz-
downikow! Dominujace w tej kategorii jest bezpieczenistwo materialne, o ktd-
rym rozméwcy mowia wprost, lub do ktérego zmierzaja innymi drogami (na
przykfad: uprzednim zdobyciem pracy, stabilng sytuacja zawodowa czy wygra-
ng w loterii). Marzenie gniazdownikdéw o bezpieczenstwie materialnym jest
w istocie marzeniem o finansowym zapleczu, ktére uchroni ich przed codzien-
ng trosky o ,wikt i opierunek” i pozwoli realizowac siebie (swoje plany, hobby
iinne). Co jednak ciekawe, w wypowiedziach respondentéw zwraca uwage nie-
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che¢ wobec aktywnego podejmowania zyciowych wyzwan (,,Zebym nie musiat
sie martwic”, ,,zycie bez napigcia czy bez stresu’, ,,chcialbym by¢ pewny; (...) ze
nie znajde sie na zakrecie zyciowym’, ,,spokojnie dozy¢ starosci’, ,,zeby nie bylo
jakichs$ wigkszych probleméw”).

Kolejnym marzeniem, silnie akcentowanym przez gniazdownikow jest chec¢
posiadania partnera/ partnerki, che¢ posiadania rodziny i dzieci. Warto zwrécic¢
uwage na fakt, ze jest to marzenie o posiadaniu oséb bliskich i zaufanych wokét,
nie za§ marzenie o milosci (doswiadczaniu milosci: dawaniu mitosci i byciu
obdarowanym). Stowo milos¢, zostalo wywotane w rozmowach przez gniaz-
downikdéw zaledwie dwa razy w innej funkcji (w sferze marzen nie wystapito).
Chec¢ posiadania rodziny lub zyciowego partnera/ partnerki zajmuje szczegdlne
miejsce w sferze marzen osob, ktére nie wyobrazaja sobie zycia w samotno-
$ci (cho¢ dzis$ deklaruja si¢ jako osoby samotne), ale tez sg nieufni w relacjach
z otoczeniem (imponuje im szczeros¢ w relacjach, otwartos$¢ i umiejetnos¢ na-
wigzywania kontaktéw w towarzystwie, bezinteresowna pomoc innym). Moz-
na zatem przyjaé, ze che¢ posiadania rodziny to che¢ posiadania osdb, na kto-
rych mozna polega¢. Rodzina innymi stowy, to bezpieczna przystan w opozycji
do zewnetrznego $wiata, ktoremu nie mozna zaufac.

Jak wczes$niej wspomniatam, che¢ zakupu wlasnego mieszkania i unieza-
leznienia pojawila si¢ po raz pierwszy w wywiadzie w sferze marzen (a po-
wrdci w sferze plandéw na przyszlo$¢ w dalszej czesci rozdziatu).

Wiréd nielicznych marzen badanych gniazdownikéw pojawia si¢ ,,marze-
nie o szczgsciu’, ,,byciu szczgsliwym’, ,,szczesliwej rodzinie”. Definicja ,,szczgs-
cia” jest sktadowag dwoch wczesniej wymienionych pragnien: bezpieczenstwa
finansowego rozumianego jako panaceum na codzienne troski, samorealiza-
cji oraz wsparcia rodzinnego (rodzinnej przystani. Warto jednak zauwazy¢, ze
szczescie, pomyslnosé, o ktorych mowig — ex definitione - jest ,,czyms$ danym’,
jest raczej zastuga losu niz wlasnej troski i ciezkiej pracy.

Wsrod rzadkich, a jednak obecnych marzen, znalazly si¢ marzenia o podro-
zy, przyjazni i zdrowiu.

Co jednak ciekawe, sfera marzen zaznacza charakterystyczny akcent: otdz
badani czgsto podkreslaja ,,przyziemnos$¢” swoich marzen (,,s3 proste’, ,takie
btahe’, ,takie jak ma kazdy”). W tej formie wypowiedzi zwraca uwage koniecz-
no$¢ uzasadniania swoich pragnien czyniona przez gniazdownikéw oraz po-
trzeba podkreslenia, ze ,gniazdujacy marzyciele” nie oczekuja od zycia zbyt
wiele. Tymczasem ich marzenia - silnie skoncentrowane na wlasnych potrze-
bach (nie za$ potrzebach o0séb trzecich) — dotycza gtéwnie pragnienia beztro-
ski, bezpieczenstwa, spokoju, dobrobytu, innymi stowy - homeostazy - ktéra
w codziennym zyciu rzadko wystepuje. Mozna zatem przyjaé, ze marzenia cho¢
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deklarowane jako przyziemne, w gruncie rzeczy — w czasach ryzyka i w spo-
teczenstwie ryzyka - takie nie s3. Ergo, marzenia, ktére gniazdownicy formu-
tuja w stosunku do zycia, nalezg do trudno osiggalnych, jesli nie niemozliwych.

Konstruowanie zyciowych planéw w perspektywie 5 czy 10 lat przenosi ba-
danych w odlegly przestrzen, w ktérej marzenia stajg sie realne. Ta perspekty-
wa w sposdb szczegélny pokazuje swiat uteskniony dla gniazdownikéw, ale tez
rysuje miejsca — na mapie zycia — ktére bohaterowie chcieliby zaja¢. Stworzony
z wypowiedzi badanych obraz jest wyjatkowo spoéjny: praca (rozwijajaca, stwa-
rzajgca awanse, jak tez przynoszaca zadowalajace zarobki) i rodzina (zwykle
z dzie¢mi) to wspolrzedne okreslajace miejsce na ziemi, ktore badani kresla
w duchu oczekiwan.

W tym spdjnym obrazie szczegdlne miejsce zajmuje jeszcze jeden istotny
aspekt — przywigzanie badanych do miejsca, w ktérym dzi$ zyja i nieche¢ do
zmiany miejscowo$ci zamieszkania. Zwazywszy na fakt, ze ruchliwo$¢ prze-
strzenna (przemieszczanie geograficzne) jest wyraznym atrybutem pokolenia
wkraczajacego w dorostos¢, aspekt ten zastuguje na szczegdlng uwage.

Chec¢ pozostania w miejscowosci, w ktorej gniazdownicy dorastaja przybie-
ra roéwniez skrajne formy (cho¢ jednostkowe) — checi pozostania w rodzinnym
domu.

Bliscy ludzie wokdl, rodzina, starzy znajomi, zaufani przyjaciele, to gtowny
powdd, dla ktérego gros gniazdownikéw chee pozosta¢ w miejscu zamieszka-
nia (gtéwnie miescie czy dzielnicy).

Cho¢ naleza do nielicznych, to wystepuja takie jednostki, ktore swoje zy-
ciowe plany koncentrujg na wyprowadzce. Jest to jednak glos osob poszukuja-
cych swojego miejsca na ziemi (mniej lub bardziej rozpaczliwie), ktére dzi$ nie
maja pomyslu na swoje zycie, a wyprowadzka to forma ucieczki od niezada-
walajacej rzeczywistosci tu i teraz. Osoby te wyraznie negujg Swiat i otoczenie,
w ktorym funkcjonujg (,chce by¢ kims wiecej”, ,,nie chcialem zy¢ tak, jak ci,
z ktérymi w tamtym czasie pracowalem, wiec odszedtem’,

nie chce zy¢ jak rodzice (...), nie po to jade na urlop, tak, zeby wzia¢ ze soba torbe
konserw, tak? tylko po to, aby wypocza¢. Nie po to, nie po to, ze tak powiem,
zalozylem rodzine, zeby Zy¢ schematami utartymi. A przeciez starsze pokolenia,
z ktérymi mozna si¢ spotka¢, tlumaczg ze oszczedzamy, oszczedzamy, jeszcze raz
oszczedzamy, zeby mie¢, bo nie kupie tego, bo cos tam. Nie, nie! Jeszcze raz nie!

»hie jestem zadowolona z Zycia w Polsce, bardzo chciatabym wyjechac z tego
kraju i tak poszukuje¢ swojej drogi’, ,,i tak sobie mysle czasami, zeby to wszystko
rzuci¢ i wyjecha¢”). Wskazane osoby brak pomystu na siebie czerpig z suk-
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cesdéw i osiggnie¢ innych. Ten watek jest silnie skorelowany z uzaleznieniem
wlasnego zadowolenia, jak réwniez realizacji siebie - od innych ludzi.
Artykulowana na wstepie che¢ pozostania gniazdownikéw w rodzinnym
miescie nie wyklucza (mimo wyjatkow) checi do zakupu wlasnego mieszkania
i wyprowadzki z rodzinnego domu. Konstruowanie zyciowych planéw, po raz
wtdry (obok marzen) wywotuje u badanych potrzebe uniezaleznienia od rodzi-
cow, cho¢ tylko u nielicznych. Co jednak ciekawe, nie§miale marzenia o wypro-
wadzce, ktore gniazdownicy artykulowali na poziomie planéw i marzen, byty
pacyfikowane na etapie deklaratywnych powodéw gniazdowania.

Podsumowanie

W Polsce coraz wiecej mlodych ludzi odracza moment wyprowadzki
z rodzinnego gniazda. Na tle panstw europejskich plasujemy si¢ na dziewia-
tej (z dwudziestu siedmiu) pozycji pod wzgledem odsetka 0os6b mieszkajacych
z rodzicami, tuz obok Grecji i Portugalii. Co jednak istotne, sytuacja ekono-
miczna jednostki nie decyduje w prosty sposob o gniazdowaniu, poniewaz jak
wynika z badan wsréd polskich gniazdownikéw w wieku od 25 do 34 roku
zycia, niezalezno$¢ finansowa nie zawsze prowadzi do wyprowadzki z rodzin-
nego domu. Zyciowe plany i dgzenia gniazdownikéw koncentruja sie gtownie
wokol szeroko pojetej stabilizacji, ktora nalezy rozumie¢ przez pryzmat bez-
pieczenstwa finansowego oraz rodzinnego, ujawniajac tym samym nieche¢ do
zmian (podejmowania ryzyka) i samotnosci (bycia samemu). Nalezy zauwazy¢,
ze spelnienie tej podstawowej potrzeby (stabilizacji finansowo-rodzinnej) gwa-
rantuje mlodym uklad rodzinny, w ktérym funkcjonuja tu i teraz.

Wida¢ wyraznie, Ze cho¢ dzi$ nie s3 gotowi do podjecia wyzwania, jakim
jest uniezaleznienie od rodziny pochodzenia, to my$l ta — w formie planéw
czy marzen — przebija si¢ w ich $wiadomosci. Poki co, potrzebe wyprowadzki
racjonalizujg brakiem mieszkania, pieniedzy, checia oszczednosci, checig zna-
lezienie partnera. Jakie s3 powody racjonalizacji? Dlaczego dzi$ gniazdownicy
koncentruja si¢ wokol probleméw miodych ludzi raczej niz dorostych? - na
te pytania nalezy szuka¢ odpowiedzi w konstelacji rodzinnej, a wigc nie tylko
wsrod gniazdownikow, ale réwniez wsrdd ich rodzicéw, poniewaz gniazdowa-
nie, jakkolwiek jest postawg przyjmowang przez jednostke, jest takze doswiad-
czeniem rodzicdw i pozostaje rowniez pod wplywem ich ocen i decyzji.
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SUMMARY

Polish Nesters.
Why Are Adult Children Living With Their Parents?

Recent social, cultural and economic changes affect the lifecycle of both families
and individuals, having considerable impact on scientifically defined stages, the
time dedicated to them, and developmental tasks they are associated with. One
of such stages is the move of an adult child out of the family home, which is
more and more often put off at the time being. The phenomenon of delaying the
moment of separating yourself from your parents is referred to as nesting. So-
ciological and demographic studies conducted so far show that living with cus-
todians in spite of becoming mature is getting more and more popular among
young adults in Poland. In-depth analyses show that even though financial fac-
tors (low income, low purchasing power of adult children and no employment)
are a significant determinant of nesting in Poland, such decisions are triggered
by other motives as well. Nesting, in spite of being an individual attitude, is al-
ways a shared experience and the outcome of forces and vectors with the family
ecosystem. Nesters are not the only actors of the crowded nest arrangement.
Custodians and sometimes also sibling play a significant role there too. This
leads to another conclusion, i.e. that nesters are not the only beneficiaries of
nesting, while parents are not the only ones who bear the consequences of this
co-residency.
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nesters, young adults, adult children, parents



