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BEZDZIETNOSC JAKO STYL ZYCIA

Bezdzietnos¢ a gospodarstwa domowe

Problem bezdzietnosci nie jest zjawiskiem nowym. Dotykal on ludzi zyja-
cych w roznych czasach. Wspoélczesnie na bezdzietnos¢, coraz czgsciej diag-
nozowang jako skutek nieplodnosci, patrzy si¢ jak na problem, ktéry mozna
»technicznie” rozwigzac przy wykorzystaniu zaawansowanych technologii me-
dycznych. Sg one wprawdzie kosztowne i obarczone ryzykiem niepowodzenia,
ale potencjalnym rodzicom dajg nadzieje, ze ich plany prokreacyjne zostang
zrealizowane. Ten punkt widzenia nie pomaga w zrozumieniu przyczyn bez-
dzietnosci dobrowolnej. Wydaje si¢, ze bardziej pomocne tu bedzie odniesienie
do kategorii stylu zycia w spoleczenstwach, w ktérych obserwuje si¢ wzrost
liczby bezdzietnych i gdzie pojawia si¢ zagrozenie utrzymania ciagtosci biolo-
gicznej populaciji.

Jednym z demograficznych miernikéw bezdzietnego stylu zycia moze by¢
udzial gospodarstw jednoosobowych i dwuosobowych (sktadajacych si¢ z do-
rostych) w populacji. Gospodarstwa jednoosobowe z natury rzeczy nie sg go-
spodarstwami rodzinnymi i nie ma w nich dzieci, gdyz same dzieci takich go-
spodarstw nie mogg tworzy¢. Utomno$¢ tego prostego wskaznika tkwi w tym,
ze nie rozrdznia on bezdzietnosci w sensie biologicznym, od samotnego za-
mieszkiwania osob, ktére majg dzieci. Gospodarstwa jednoosobowe moga bo-
wiem tworzy¢ osoby bedace rodzicami, ale niemieszkajacy razem ze swoimi
dzie¢mi, czy jakimikolwiek innymi osobami. Dane z ostatniego Narodowego
Spisu Powszechnego (NSP) pokazuja, ze w 2011 roku wérdd gospodarstw jed-
noosobowych prawie potowa (48,2%) sktadata sie wylacznie z oséb starszych
(60+). A zatem, sg to gospodarstwa tworzone przez osoby, wsrod ktorych sg tez
rodzice dorostych dzieci, mieszkajacych osobno. Czesciej niz co trzecie (37,7%)
gospodarstwo domowe jednoosobowe skiadalo si¢ z os6b w $rednim wieku
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(30-59 lat), a osoby mlode (0-29 lat) tworzyly 14, 2% wszystkich gospodarstw
jednoosobowych.

Od 1970 roku najwigkszy dynamizm wzrostu cechuje dwuosobowe gospo-
darstwa domowe, ktére wedtug specjalistow GUS-u tworza ,,mlode bezdzietne
malzenstwa lub osoby pozostajace w zwigzku partnerskim, a takze osoby star-
sze” [Gospodarstwa 2014]. Wsro6d gospodarstw dwuosobowych 7,3% sklada-
ta sie wylacznie z ludzi miodych, 22,9% wylacznie z ludzi w $rednim wieku
i 29,5% wylacznie z ludzi w starszym wieku. Wymienione typy gospodarstw
dwuosobowych, tworzace w sumie 59,7% wszystkich gospodarstw dwuosobo-
wych', s3 najprawdopodobniej gospodarstwami bezdzietnymi, to znaczy taki-
mi, w ktorych nie ma relacji dziecko-rodzic.

Wisrod gospodarstw jednoosobowych i dwuosobowych (zwlaszcza two-
rzonych przez osoby w starszym wieku) moga by¢ (i s3) rodzice, ktérych
dzieci opuscily gniazdo rodzinne. Zdrowy rozsadek podpowiada, ze takich lu-
dzi nie powinno nazywac sie bezdzietnymi, cho¢ ich styl zycia moze si¢ niczym
nie rézni¢ od stylu zycia oséb faktycznie bezdzietnych.

Z perspektywy socjologicznej styl zycia jest jednak wazng kategorig ana-
lityczng, wyjasniajaca rozne zjawiska i procesy spoleczne. Przyjmuje zatem
zalozenie, ze gospodarstwa jednoosobowe i dwuosobowe wskazuja na stopien
upowszechnienia w populacji bezdzietnego stylu zycia i ,,kultury bezdzietno-
$ci”. Jesli spojrzymy na bezdzietnos¢ z tej perspektywy, wowczas tatwiej do-
strzezemy dynamizm tego zjawiska w wymiarze spoleczno-kulturowym oraz
demograficznym.

Z danych o gospodarstwach domowych i rodzinach na podstawie spiséw
powszechnych przeprowadzonych w Polsce wynika, ze od 1970 roku nastapit
znaczny wzrost gospodarstw jednoosobowych i dwuosobowych. W 1970 roku
gospodarstwa jednoosobowe stanowily 16, 1% , a w 2011 bylo ich juz 24%.
Gospodarstwa dwuosobowe w 1970 roku stanowity 18,8%, a w 2011 az 25,7%.
Dla poréwnania, w Wielkiej Brytanii od 1961 do 1998 roku wzrost byl jesz-
cze wiekszy. W 1961 gospodarstw jednoosobowych bylo 11 %, a w 1998 - 28%
[Giddens 2004: 199]. Odsetek gospodarstw jednoosobowych jest szczegdlnie
wysoki w stolicach panstw europejskich. W niektérych z nich gospodarstwa
jednoosobowe stanowig ponad polowe wszystkich gospodarstw domowych
[Lagodzinski 2013]. Swiadczy to o tym, ze srodowiska wielkomiejskie sprzy-
jaja prowadzeniu bezdzietnego stylu zycia.

Ostatni spis powszechny przeprowadzony w Polsce w 2011 roku pokazuje,
ze w poszczegolnych wojewddztwach sytuacja pod wzgledem wystepowania

1" Pozostate gospodarstwa dwuosobowe skladaja sie z 0sob nalezacych do réznych kategorii wiekowych.
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gospodarstw jednoosobowych jest nieco zréznicowana. Najrzadziej gospo-
darstwa jednoosobowe wystepowaly w wojewddztwie podkarpackim (19,4%)
i wielkopolskim (20,5%), a najczesciej w wojewddztwie mazowieckim (27,4%),
t6dzkim (26,2%) i dolnoslaskim (25,9%). W wojewodztwie podlaskim gospo-
darstwa jednoosobowe obejmowaly 24,7% wszystkich gospodarstw domo-
wych, przy $redniej krajowej 24% [Gospodarstwa 2014: 30].

Gospodarstwa jednoosobowe ze swej natury nie s3 gospodarstwami ro-
dzinnymi (pojedyncza osoba nie tworzy rodziny). Mozna zatem ten typ go-
spodarstw, podobnie jak wymienione typy gospodarstw domowych dwuoso-
bowych, potraktowa¢ jako wskaznik spolecznej bezdzietnosci, pokazujacy
rozmiary przestrzeni zycia spolecznego bez dzieci. W tym przypadku cho-
dzi bardziej o obecno$¢ dzieci w gospodarstwach domowych, w sensie ,,by¢
z dzie¢mi” niz o kategorie¢ dzietnoéci w ogdle ,,miec¢ dzieci”. Liczba gospodarstw
domowych jednoosobowych i dwuosobowych wskazuje na wielkos¢ przestrze-
ni zycia spotecznego (domowego) bez dzieci.

Temat bezdzietnosci (dobrowolnej i niedobrowolnej) zazwyczaj jest oma-
wiany w nawiazaniu do problemdéw par malzenskich. Nalezaloby si¢ jednak
zastanowic, czy zjawisko bezdzietnosci rozumianej jako styl zZycia nie wytwarza
kontekstu kulturowego, ktéry odnosi si¢ nie tylko do decyzji prokreacyjnych,
ale réwniez ujemnie wplywa na decyzje dotyczace zawierania zwigzkéw mat-
zenskich. W przypadku bezdzietnego stylu zycia malzenstwo moze by¢ prze-
szkodg w realizacji planu bezdzietnos$ci. Bardziej bedzie temu sprzyjal zwigzek
partnerski (szczegolnie jednoplciowy) lub zycie samotne.

Przemiany w postrzeganiu znaczenia dziecka

Bezdzietnos¢ jako zjawisko spoleczne mozna rozpatrywaé w kontekscie
jego przeciwienstwa, czyli posiadania dzieci. Wprawdzie znaczenie posiada-
nia dzieci zmienia si¢ w czasie i zmianom ulegaja takze kulturowe interpre-
tacje dzietno$ci [Dyczewski 1994], ale zazwyczaj posiadanie dzieci bylo po-
strzegane pozytywnie. Inga Jagus pisze, Ze dzieci traktowano jako ,dar i znak
Bozego blogostawienstwa i wyraz milosci malzenskiej” [Jagus 2005]. Na tym
tle bezdzietno$¢ byla wyrazem nieszczgscia, hanby, klatwy, braku Bozego bto-
gostawienstwa; dowodem milosci niepelnowartosciowej, bezowocnej i niesta-
bilnej. Bezdzietny mezczyzna byl nieraz wySmiewany przez otoczenie, a ko-
bieta bezdzietna traktowana jako zastugujaca na litos¢.
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Bezdzietnos¢ stanowila powazny problem przede wszystkim w zyciu kobiet.
Dobrym przyktadem, ilustrujacym taka sytuacje, moze by¢ biblijna historia Ja-
kuba, ktéry poslubil dwie siostry: Lee i Rachele [Ksigga Rodzaju 29.10-30.23].
Jakub zamierzal ozeni¢ si¢ jedynie z mtodszg siostra- Rachelg, ale jego sprytny
tes¢ najpierw doprowadzit do malzenstwa ze starsza i mniej atrakcyjng corka,
Lea. W rezultacie Jakub miat dwie Zony: Le¢, ktéra cho¢ nie byta jego ukocha-
na zong, to byla plodna i urodzila Jakubowi kilku synéw, oraz Rachele, ktéra
Jakub kochal, ale ktéra przez dlugi okres malzenstwa pozostawala nieptodna.
Artysta Frans Pietersz de Grebber w obrazie Jakub spotyka Rachelg i Leg (1628)
doskonale oddaje klimat panujacy w tym skomplikowanym ukladzie rodzin-
nym i malzenstwie poligamicznym.

Dzietno$¢ Lei wzmacniala jej wlasng samooceng i dawala uzasadniong na-
dzieje na umocnienie relacji z Jakubem (,,teraz maz mdj bedzie mnie mitowat
(...). Juz teraz maz moj przywiaze si¢ do mnie, bo urodzitam mu trzech sy-
néw.” [Ksiega Rodzaju 29.31-35]). Tymczasem bezdzietnos¢ Racheli niszczyla
jej poczucie wlasnej wartosci, wpedzala w zazdro$¢ i sklaniata do podejmowa-
nia desperackich dzialan zaradczych (,Data mu wiec swojg niewolnice Bilhe za
zong, i Jakub zblizyt sie do niej” [Ksigga Rodzaju 30.4]). Dalszy rozwoj wypad-
kéw pokazuje desperacje obu sidstr w dazeniu do zapewnienia Jakubowi coraz
liczniejszego potomstwa (w tym od swoich niewolnic). Wsréd ortodoksyjnych
Zydéw posiadanie licznego potomstwo wcigz bywa tak nobilitujace, ze stanowi
gléwny cel, warto$¢ i atut rodziny [Grupinska 1999].

W spoteczenstwach tradycyjnych (przedprzemystowych) dominowaly na-
stepujace sposoby postrzegania dziecka w rodzinie:

- religijne: jako dar Bozy i wyraz Bozego blogostawienstwa;

- ekonomiczne: jako pomoc w gospodarstwie, firmie, jako najtansza sita

robocza;

- spoleczne: jako przejaw normalnosci danej rodziny; rodzina z dzie¢mi

jako centrum zycia towarzyskiego;

— psychologiczne: jako zaspokojenie potrzeby macierzynstwa;

- ubezpieczeniowe: jako zabezpieczenie na staro$¢ (w sytuacji braku ubez-

pieczen spotecznych);

— dynastyczne: jako spadkobierca, dziedzic [Dyczewski 2003: 141-142].

Zmiany spowodowane industrializacjg i urbanizacjg znalazty swoje odzwier-
ciedlenie w sposobie postrzegania dzieci: od adoracji wielodzietnosci (,,Rodzi-
na bez dzieci to jak las bez ptakdw”) do jej stygmatyzacji (,, Lachmanami $wie-
ci, kto ma wiele dzieci”), [Jagus 2005: 130].
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Wspdlczesne przemiany w sferze rodzicielstwa oraz w sferze matzensko-
$ci demografowie wiazg z drugim przejsciem demograficznym [Okolski 2003:
144-149]. Typ rodzicielstwa charakterystyczny dla okresu przed drugim przej-
$ciem demograficznym metaforycznie jest okreslany jako ,krolewskie dziecko
z rodzicami” (king child with parents), a typ XX-wieczny jako: ,krélewska para
z dzie¢mi” (king pair with children), (Dirk van de Kaa). Niektorzy zwracajg uwa-
ge, ze w spoleczenstwach zamoznych i wysoko rozwinietych dziecko stalo sie
bezwartosciowe ekonomicznie, ale bezcenne emocjonalnie [Slany 2002: 106].
Kontakt z dzieckiem sprawia przyjemnos¢, inspiruje, wzbogaca, dostarcza ra-
dosci, zaspokaja potrzebe macierzynstwa lub ojcostwa, daje poczucie sensu zy-
cia (jest dla kogo zy¢), daje poczucie dobrze spelnionego obowiazku (urodze-
nia i wychowania dziecka), wzmacnia poczucie bycia rodzina normalng. Mimo
tych rozlicznych korzysci emocjonalnych i spotecznych z posiadania dziecka
(lub dzieci), decyzje o rodzicielstwie przesuwane s3 na dalszy plan, zaréwno
w sensie czasowym - odkladanie urodzenia pierwszego dziecka: matki pier-
wiastki sg coraz starsze [Okodlski 2006: 122], jak i hierarchii zyciowych celéw
(najpierw edukacja, zatrudnienie, osiggniecie stabilizacji materialnej, dopiero
pdzniej urodzenie dziecka).

Styl zycia i nowoczesnos¢

Wraz z rozwojem spoleczenstwa nowoczesnego status jednostek przestat ta-
czy¢ sie z funkcjami rodzicielskimi [Horkheimer 1987], a z czasem pojawita sie
nawet zalezno$¢ odwrotna: posiadanie dzieci raczej obniza status jednostek,
utrudnia kariere zawodows i pociaga za sobg réznego rodzaju koszty, w tym
ekonomiczne. Standardem stala si¢ wydluzona ekonomiczna bezuzytecznos¢
dzieci (nie pracuja, nie zarabiajg), co wigze si¢ z okresem zdobywania wy-
ksztalcenia. Dzieci w tym czasie nie generuja dochoddw, ale pociagaja koszty,
ktore obcigzajg rodzicow. Im wiecej kto§ ma dzieci, tym trudniejsza staje si¢
jego sytuacja finansowa. A nawet, jesli jest to tylko jedno dziecko, to row-
niez wymaga od rodzicéw wyrzeczen i stale rosnacych nakltadow. Posiadanie
dzieci przestato by¢ oplacalne spolecznie i ekonomicznie. Przestalo tez faczy¢
sie z funkcjg zabezpieczenia starosci. Dotyczy to zwlaszcza panstw bardzo wy-
soko rozwinietych, gdzie sprawnie funkcjonujacy system zabezpieczen socjal-
no- emerytalnych zapewnia $rodki finansowe dla starych ludzi. Jednakze sy-
stematyczny spadek urodzen i malejacy udzial mlodych ludzi w populacjach
krajéw bardzo wysoko rozwinietych budzi uzasadniony niepokoj o przysztosc.
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Rzady w tych krajach oferujg czesto bardzo korzystne rozwigzania dla mlodych
rodzicéw, majace na celu zachecenie do posiadania i wychowania potomstwa.
Takze w Polsce, gdzie dzietnos¢ kobiet obnizyta sie do poziomu niezapewniajg-
cego prostej zastepowalnos$ci pokolen, szuka sie rozwigzan zatrzymujacych ten
niekorzystny proces. W 2013 roku priorytetowym celem polityki ludnoscio-
wej stalo sie: ,,Tworzenie warunkow sprzyjajacych powstawaniu rodzin, przede
wszystkim poprzez zawieranie matzenstw i realizacj¢ plandéw prokreacyjnych”
[Zatozenia 2013]. Zatem, pomimo obnizenia spofecznego znaczenia dziecka,
nadal jego obecnos¢ w zyciu ludzi, rodzin i spoleczenstw jest gwarantem prze-
trwania i rozwoju.

Wedlug Andrzeja Sicinskiego styl zycia to zespdt codziennych zachowan
ludzi. Na tak rozumiany styl Zycia skladajg si¢ ,,zachowania ludzi i motywa-
cje tych zachowan, a takze pewne funkcje rzeczy bedacych czy to rezultatami,
czy celami, czy instrumentami owych zachowan” [Sicinski 2002: 138]. Autor
ten, analizujgc rézne klasyfikacje stylow zycia, dostrzega zwiazki miedzy stylem
zycia a przynaleznoscig do klasy spotecznej, pozycja spoteczno-ekonomiczna,
zroznicowaniem statusowym, charakterem doswiadczen zyciowych czy sposo-
bem adaptacji jednostek do norm spotecznych [Sicinski 2002: 137-140].

W przypadku bezdzietnego stylu zycia pobiezna nawet obserwacja potwier-
dza, ze wiaze si¢ on czgsto z wykonywaniem niektérych zawodow (dostep-
nych zwlaszcza w duzych osrodkach miejskich). Takie zawody sa wprawdzie
atrakcyjne i umozliwiaja rozwoj, samorealizacj¢ oraz kariere, ale rownocze$nie
wymagaja na tyle calo§ciowego zaangazowania i dyspozycyjnosci, ze wyklucza
to zalozenie rodziny. Nieprzypadkowo bezdzietny styl Zycia (mierzony udzia-
tem gospodarstw jednoosobowych w populacji) dominuje w stolicach krajow
wysoko rozwinietych.

Malgorzata Jacyno zwraca uwage na znaczenie refleksyjnosci w odniesieniu
do stylu zycia. Jak zauwaza, styl zycia przestaje mie¢ ,,mimowolny” charakter,
nie jest wypadkowa pozycji spolecznej, ale staje si¢ sferg aktywnosci w kreowa-
niu siebie i swego zycia wedlug wybranych i wyobrazonych wzorcéw, aspiracji
i pragnien. Rozwijaja si¢ ustugi z zakresu poradnictwa na temat prowadzenia
okreslonego stylu zycia (na przyklad projektanci, stylisci, wizazysci, dietetycy,
trenerzy, terapeuci). Media, rynek i masowa konsumpcja sprzyjaja upowszech-
nianiu si¢ okreslonych wzordéw stylu zycia ,,definiujg, jakie potrzeby i pragnie-
nia maja ludzie oraz co jest racjonalnym sposobem Zzycia, a nastgpnie ksztal-
tujg zestaw propozycji, ktére te potrzeby majg zaspokoi¢” [Jacyno 2012: 276].

Styl zycia zwigzany z bezdzietnodcig z wyboru moze by¢ szczegolnie atrak-
cyjny jako styl nowoczesny i przy tym szczegdlnie tatwy do adaptacji. Po pierw-
sze, bezdzietnos¢ (w przeciwienstwie do dzietnosci) nie pociaga za sobg kosz-
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tow finansowych (a wrecz przeciwnie, generuje oszczednosci), po drugie, nie
wymusza zmian w dotychczasowym zyciu, a po trzecie, niesie obietnice fascy-
nujacego zycia, skoncentrowanego na zaspokajaniu wlasnych potrzeb, aspiracji
i dazen.

Tendencje zwigzane z obnizaniem si¢ dzietnosci i spadkiem liczby urodzen
[Okolski 1990; Kotowska 1998] mozna uznad, z jednej strony, za przejaw roz-
woju cywilizacyjnego: skuteczne zmniejszenie ryzyka zgonu wsréd niemow-
lat i dzieci pozwala na przetrwanie biologiczne przy stosunkowo niskiej licz-
bie urodzen. Z drugiej jednak strony, ograniczaniu liczby dzieci w rodzinie
sprzyja szereg czynnikdw, w tym spotecznych, takich jak: obnizenie pozycji
rodzin wielodzietnych; upowszechnianie si¢ pogladu, ze dziecko nie moze by¢
kwestig przypadku i powinno na $wiat przychodzi¢ tylko wtedy, gdy jest ocze-
kiwane przez rodzicéw; popularnoéé stylu zycia w pojedynke (single life). Zyciu
samotnemu i bez dzieci sprzyja kultura ponowoczesnosci: ,,Ponowoczesny, ot-
warty $wiat sprzyja samotnikom, oferujac im szerokie instytucjonalne (a takze
wirtualne - Internet) mozliwosci zaspokajania potrzeb emocjonalno-aflilia-
cyjnych, nawigzywania kontaktow interpersonalnych” [Slany 2002: 124]. Prze-
glad badan nad rodzing pozwala stwierdzi¢, ze ,ludzie w kulturze zachodniej
maja sklonnos¢ do unikania rodzicielstwa” [Szlendak 2010: 454].

Oczekiwania spoleczne a prokreacja

Liczba dzieci w rodzinie przeklada si¢ zazwyczaj na sposéb funkcjonowania
i postrzegania danej rodziny. Obserwowany spadek liczby dzieci w rodzinie, we-
dlug badaczy, wplywa ,na wewnetrzne i zewnetrzne aspekty funkcjonowania
rodziny, generuje wielorakie rodzinne przeksztalcenia. Zmienia sie stosunek
do trwatosci i stabilno$ci rodziny, co wyraza si¢ wzrostem rozwodéw i separa-
cji’, [Slany 2013: 9]. Spostrzezenia te od lat znajdujg potwierdzenie w danych
statystycznych, z ktérych wynika, ze wéréd malzenstw rozwodzacych si¢ prze-
wazajg malzenstwa bezdzietne lub z jednym dzieckiem (tabela 1).
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Tabela 1. Rozwody w 2012 roku wedlug liczby matloletnich dzieci w malzenstwie

Rozwiedzione malzenstwa
Ogoélem
O liczbie dzieci
Rok Bez
.. Czworo
dzieci | Jedno Dwoje | Troje |, . [%] [Liczba]
i wiecej
1980 37,6 434 15,6 2,7 0,8 100% 39833
1990 31,1 39,7 23,4 4,5 1,4 100% 42 436
2000 35,1 49,1 19,3 4,2 1,4 100% 42 770
2010 40,8 38,1 17,4 2,9 0,8 100% 61 300
2012 41,7 37,7 16,9 2,9 0,8 100% 64 432

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie [Rocznik... 2013: 280, tabela nr 52 (103)].

Skala rozwodéw wiérdéd malzenstw z trojgiem dzieci jest kilkanascie razy
mniejsza niz wéréd malzenstw z jednym dzieckiem lub bez dzieci. Dzietnos¢,
a szczegolnie wielodzietno$¢ zdecydowanie zmniejsza prawdopodobienistwo
rozwodu (tabela 1). Tymczasem w Polsce dominujacg forma gospodarstw do-
mowych s3 gospodarstwa jednoosobowe i dwuosobowe (tabela 2).

Tabela nr 2. Struktura gospodarstw domowych wedlug wielkosci w latach 2002
12011

Liczba osob w gospodarstwie
domowym NSP 2002 NSP 2011

Jednoosobowe 24.8 24,0
Dwuosobowe 23,2 25,7
Trzyosobowe 19,9 20,2
Czteroosobowe 18,0 16,2
Piecioosobowe 8,2 7,4
Szescioosobowe i wigcej 59 6,5

Zrodlo:  http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/LU_Gospodarstwa_domowe_w_2011r_
wyniki_NSP2011.pdf; s.2 [3.11.2014].

Male gospodarstwa domowe, bez dzieci $wiadcza o realizowanych (a nie de-
klarowanych) wartosciach i celach. Dla wielu mezczyzn i kobiet wigkszg war-
toscia od posiadania potomstwa staja si¢ cele zwigzane z kariera zawodowa,
wysokim poziomem Zycia materialnego, samorealizacjg i brakiem ograniczen
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przez obowigzki rodzicielskie: ,,posiadanie potomstwa moze oznaczaé bariere do
osiggania tak wyznaczonych celéw” [Kubiak 2013: 19]. Skrajna postacig niskiej
plodnosci staje si¢ bezdzietnos¢, ktéra moze mie¢ charakter niedobrowolny lub
dobrowolny (z wyboru). Niektdrzy uczeni zwracajg uwage na wzrost bezdzietno-
$ci dobrowolnej, co wynika z wyboru stylu Zycia nieobcigzonego rodzicielstwem
oraz z radykalnym odrzuceniem macierzynstwa [Gillespie 2003].

Badania demograficzne wskazujg, ze w Polsce skala bezdzietnosci kobiet sy-
stematycznie si¢ rozszerza. Wérdd kobiet urodzonych w latach 1945-1955, ok.
8% nie mialo nigdy dzieci. Wérdéd kobiet urodzonych w 1965 roku bezdzietne
kobiety stanowily 15,5%. Dla kobiet urodzonych w 1975 roku przewiduje sie,
ze poziom bezdzietnosci siegnie 25%, czyli co czwarta kobieta bedaca aktualnie
w wieku 38 lat pozostanie bezdzietna [Mynarska, Matysiak, Rybinska 2013].

Wspdlczesnie malzenstwo, seks i prokreacja staly si¢ sferami autonomiczny-
mi [Duch-Krzystoszek 1998]. W rezultacie upowszechniaja sie takie zjawiska, jak
seks bez malzenstwa, prokreacja bez seksu, seks bez prokreacji i prokreacja bez
malzenstwa. Oczekiwania spoleczne zwigzane z prokreacja dotycza jednak prze-
de wszystkim malzenstw. Pisal o tym juz Bronistaw Malinowski, ktéry badajac
rézne spolecznosci i kultury zauwazyl, ze posiadania dzieci nie oczekuje sie od
kazdego, kto biologicznie jest zdolny do przekazywania zycia lub znajduje si¢
W otoczeniu sprzyjajacym poczeciom:

Swoboda laczenia si¢ w pary wedlug woli partneréw moze by¢ catkowicie dozwo-
lona, a nawet spotykac sie z przychylnoscia, o czym $wiadczg specjalne instytucje,
jak koedukacyjne domy dla kawaleréw i dziewczat (...). W melanezyjskich spo-
fecznosciach na Nowej Gwinei i pobliskim archipelagu, gdzie pozwala si¢ na pelng
swobode seksualng przed malzenstwem, cigza w takich okolicznosciach jest $mier-
telng hanbg dla matki i pociaga za soba takze sankcje dla dziecka. (...) Gléwna
zasada socjologiczna zawarta w tych regulach i zwyczajach stanowi, ze dzieci nie
powinny by¢ rodzone poza spolecznie aprobowanymi ukladami malzenskimi
[Malinowski 1987: 303-305].

Oczekiwania spoleczne odnosnie prokreacji mozna potraktowaé jako for-
me spolecznego nacisku, ktorg stosuje sie selektywnie — tylko w stosunku do
malzenstw: ,obowigzujaca ideologia rozmnazania si¢ nierozerwalng wiezia
spaja malzenstwo z macierzynstwem” [Budrowska 2000: 26]. Od os6b niepozo-
stajagcych w zwigzku matzenskim nie oczekuje si¢ posiadania dzieci, a wrecz prze-
ciwnie — oczekuje sig, ze osoby takie dzieci mie¢ nie beda: ,,Dla kobiety niezamez-
nej cigza jest czyms nienormalnym, niepozadanym, stwarzajagcym problem (...)
Nie wolno zaleca¢ bezdzietnej, niezameznej kobiecie, by sie postarala dziecko
urodzi¢, nie wypada jej tez go adoptowac” [Budrowska 2000: 27]. To stwierdze-
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nie, cho¢ na pozdér moze brzmi banalnie, faktycznie ma daleko idgce konsekwen-
cje w przypadku bezdzietnego stylu zycia z wyboru. Istnieje bowiem, jak sadze,
zwigzek miedzy zyciem w nieformalnym zwigzku partnerskim a wyborem bez-
dzietnodci. Osoby niewchodzace w zwiazki malzenskie wybierajg bezdzietnos¢
w tym sensie, Ze nie narazajg si¢ na presje spoleczng, aby posiada¢ potomstwo.
Moga wiec bezdzietny styl zycia prowadzi¢ bez przeszkdd, w zgodzie z normami
obyczajowymi i przy spolecznej aprobacie.

Typy bezdzietnosci i sposoby radzenia sobie z naznaczaniem
spotecznym

Rozréznienie bezdzietnosci z przyczyn biologicznych (najczesciej z powo-
du nieptodnosci) lub spotecznych (swiadomy wyboér bezdzietnego stylu zycia)
ma swoje uzasadnienie. W przypadku bezdzietnosci biologicznej (childless)
ma ona charakter mimowolny, niezamierzony i niedobrowolny. W przypadku
bezdzietnosci dobrowolnej (child-free) mamy do czynienia ze swiadomym wy-
borem opcji ,,bez dzieci”. Osobom wybierajacym te¢ opcje, moze wydawac sig
ona bardziej atrakcyjna, korzystna, a nawet wlasciwsza w poréwnaniu do opcji
»Z dzie¢mi”. Giddens piszac o sytuacji w Wielkiej Brytanii zauwazyt: ,wspot-
czesne Brytyjki biorg pod uwage inne cele zyciowe, w tym sukces zawodowy
i niezalezno$¢ w zyciu prywatnym. (...) Zarowno w przypadku kobiet zamez-
nych, jak i niezameznych powodem decyzji o nieposiadaniu dzieci bywa che¢
utwierdzenia si¢ w swojej wolnosci wyboru” [Giddens 2004: 207].

Na podstawie wynikow badan prowadzonych w Polsce przez Iwong Przybyl
(systematycznie publikowanych na famach ,,Rocznikéw Socjologii Rodziny”)
mozna wyro6zni¢ dwie grupy czynnikéw sprzyjajacych bezdzietnosci z wyboru.
Jedne dotycza pragnien osob bezdzietnych, drugie ich obaw (tabela 3).
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Tabela 3. Czynniki sprzyjajace bezdzietnosci z wyboru

Pragnienia Obawy

Obawa przed zmiang dotychczasowego zycia
Zachowanie dotychczasowego stylu zycia (pojawienie sie dziecka ,wywraca $wiat do
gory nogami”)

Obawa, ze dziecko bedzie wigzalo sie z ko-

Pragnienie wlasnej niezaleznosci, realizowa- |nieczno$cig wyrzeczen, rezygnacja z wlasnych
nia planéw i ambicji zyciowych przyjemnosci lub ograniczenia dobrze zapo-

wiadajacej sie kariery zawodowej

Osiagniecie wysokiego poziomu zycia, duzych|Obawa przed ponoszeniem wysokich kosztéw
dochodéw zwiazanych z potrzebami i rozwojem dziecka

Wierno$¢ swoistej filozofii zyciowej (§wiat jest . o ) o
i ) Obawa, Ze rodzicielstwo jest zbyt angazuja-
przeludniony, surowce na wyczerpaniu, prob- o, i .
) : . ) ce, wymaga czujnosci i czuwania, bo $wiat
lemy ekologiczne, a zatem im mniej ludzi,

tym lepiej). staje sie coraz bardziej niebezpieczny

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie tekstéw L. Przybyt publikowanych w ,,Roczni-
kach Socjologii Rodziny”.

Osoby, ktore nie majg dzieci czesto przyzwyczajaja si¢ do swego dotychcza-
sowego stylu Zycia i takie zycie pragna kontynuowa¢. Obawiajg sig, zZe pojawie-
nie sie dziecka mogtoby to zmieni¢ (zepsu¢), dlatego jest ono niepozadane.

Zdaniem Iwony Przybyl, w spoteczenstwie funkcjonujg mechanizmy na-
znaczania spolecznego par nieposiadajacych dzieci. Role naznaczajacg pelni
stereotypizacja oraz presja otoczenia. Stereotypizacja wiaze si¢ z negatywnymi
skojarzeniami bezdzietnosci: pary bezplodne sg postrzegane jako nieszczesli-
we, niespelnione, cierpiace i z kompleksami. Presja natomiast jest wywierana
w sposob mniej lub bardziej silny, gtownie przez najblizsze otoczenie: krew-
nych, przyjaciél, znajomych i lekarzy malzonkéw. Najczesciej strong ,,naciska-
jacg” sa rodzice meza (70,2%) i rodzice zony (52,5%), [Przybyl 2004: 54]. Osoby
bezdzietne niedobrowolnie (nieptodne) przechodzity rézne etapy przystoso-
wania si¢ do bezdzietnosci® i podejmowaly najczesciej nastepujace strategie ra-
dzenia sobie z naznaczaniem spotecznym:

— ukrywanie faktu nieplodnosci przed otoczeniem;

2 Marta Trebaczewska uzyta poréwnania zachowan matzenstw nieptodnych do zachowar os6b cho-

rych na raka. Te dwie rézne kategorie osdb przechodza podobne etapy w walce ze swoja chorobg
(od niedowierzenia, Ze je to spotkato przez sieganie do wszystkich mozliwych sposobdw rozwigzania
problemu, po cichg zgode na zaistnialy stan rzeczy). Koszty, jakie przy tym ponosza sa niezwykle
wysokie: bol, leczenie, wydatki, nieraz utrata pracy i checi do zZycia.
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— podjecie préb leczenia i wspomaganej prokreacji (cel: usuniecie efektow
nieptodnosci);

- adopcja dziecka (udawanie cigzy, zmiana miejsca zamieszkania, tajenie
faktu adopcji);

- unikanie spotkan z kobietami spodziewajacymi sie dziecka;

— omijanie miejsc, gdzie sg dzieci;

- kreowanie wlasnej tozsamosci jako potencjalnej biologicznej matki
czyli takiego obrazu samej siebie na obraz samej siebie, ktory jest akcep-
towany spolecznie [Przybyt 2003].

Tych wszystkich problemoéw unikajg pary zyjace w zwigzkach nieformal-
nych. Na nich presja ,,prokreacyjna” nie jest wywierana. Réwnocze$nie poja-
wiajg sie wzory osobowe kobiet bezdzietnych (,bezdzietne matki”), ktére sa
nowoczesne, szanowane, atrakcyjne, spetnione zawodowo, szczesliwe w zyciu
osobistym, prowadzace fascynujacy styl zycia i zachecajace swoim przykia-
dem do nasladownictwa. W tym kontekscie pojawiajg si¢ glosy méwigce wrecz
o kulcie bezdzietnosci [Woijtasinski, Sachno 2003]. Jest on przeciwienstwem
»kultu ptodnosci”

Zakonczenie

Mozliwosci prokreacyjne czlowieka nie sg nieograniczone. Czynniki prze-
sadzajace o stylu zycia dzietnego czy bezdzietnego zmieniaja si¢ wraz ze
zmianami w otoczeniu zewnetrznym, ale réwniez wraz z wiekiem cztowieka,
jego kondycjg zdrowotng oraz sytuacja spoleczno-zawodows. Z tego powodu
warto skupi¢ si¢ na tak zwanych ,punktach zwrotnych” , ktére zapoczatko-
wuja zmiany w stylu Zycia i nadaja kierunek dotychczasowej aktywnosci, w tym
w zakresie realizacji celow prokreacyjnych. Zawarcie malzenstwa jest jednym
z takich punktéw zwrotnych, ktory konczy zycie ,w pojedynke” i ma Scisty
zwiazek z prokreacja. Polska wcigz nalezy do czotéwki krajow, w ktorych wiek-
szo$¢ dzieci (ok. 80%) rodzi sie w zwigzkach malzenskich [Szukalski 2011].
Niezawieranie malzenstw i tworzenie zwigzkow partnerskich (bez §lubu), a na-
wet opoznianie wieku wchodzenia w zwigzek malzenski mozna potraktowaé
jako jeden z elementéw stylu zycia sprzyjajacego bezdzietnosci. Z NSP 2011
wynika, Ze w rodzinach opartych na zwigzku malzenskim 33% nie posiadato
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dzieci. Natomiast w rodzinach opartych na zwigzku partnerskim odsetek ten
byt znacznie wyzszy i wynosit 46%”.

Urodzenie si¢ dziecka jest kolejnym ,,punktem zwrotnym” zmieniajacym
status 0sob dotychczas bezdzietnych na status oséb dzietnych, czyli na rodzi-
cow. Aby by¢ rodzicem (matka, ojcem), wystarczy miec¢ jedno dziecko. Kazde
kolejne dziecko moze wzmacnia¢ ten status, ale juz go zasadniczo nie zmie-
nia*. Pojawienie dziecka (dzieci) modyfikuje interakcje wewnatrzrodzinne.
Bezdzietnos¢ w tej sytuacji jest doswiadczeniem braku tego rodzaju ,,punktow
zwrotnych”. W przypadku bezdzietnos$ci z wyboru (childfree) moze by¢ to efekt
celowy, pozadany i zamierzony. W przypadku bezdzietnosci niezamierzonej
(childless) sama informacja o niemoznosci posiadania wlasnego dziecka moze
by¢ punktem zwrotnym zmieniajagcym zycie nieplodnej pary [Bidzan 2010;
Dolinska 2014]. Roszczenia i kontrowersje wokdt metody zaptodnienia in vitro
wskazuja na intensyfikacje¢ problemu spolecznego zwigzanego z bezdzietnoscia
niedobrowolng.

Kategoria stylu zycia pozwala spojrze¢ na bezdzietnos¢ jako zjawisko spo-
teczno-demograficzne wyrazajace si¢ w specyfice gospodarstwa domowego
(jednoosobowych i dwuosobowych) oraz w systemie wartosci realizowanych.
Zycie rodzinne cho¢ nadal w Polsce zajmuje czotowe miejsca wéréd warto-
$ci deklarowanych, to jednak w praktyce poszerza si¢ liczba 0s6b wybierajacych
bezdzietny styl zycia, stawiajacych na takie wartosci, jak aktywno$¢ zawodowa,
dyspozycyjno$¢, mobilnos¢ przestrzenna i wolnos¢ w wyborze stylu zycia bez
diugotrwatych zobowiazan i ,,obcigzen’, w tym malzenskich i rodzinnych.

Negatywne konsekwencje bezdzietnego stylu zycia nie ujawniajg sie od razu.
Dotyczy to zaréwno wymiaru makro, jak i mikro. W wymiarze makro skutki
bezdzietnosci moga przejawia¢ si¢ w nizu demograficznym, ,,rozkladzie” sy-
stemow emerytalnych, kryzysie finanséw publicznych (zmniejszanie si¢ liczby
podatnikéw) oraz zastoju gospodarczym (brak pracownikéw, niekonkuren-
cyjnos¢, brak rozwoju i innowacji). W wymiarze mikro skutkiem bezdzietno-
$ci jest uzaleznienie sie (w razie choroby i starosci) od panstwowych instytucji
opiekunczych. W Polsce mimo wszystko rodzina jest nadal dla wigkszo$ci na-

Wyniki obliczen wlasnych na podstawie danych GUS-u przedstawitam w referacie Zmiany sytuacji
spoleczno-demograficznej podlaskich rodzin wygtoszonym podczas konferencji pod hastem ,Duza
rodzina- taczy, uczy, wspiera’, zorganizowanej w Panstwowej Wyzszej Szkole Informatyki i Przedsie-
biorczosci w Lomzy 24 maja 2014 roku.

W niektorych kulturach (Afryka) posiadanie dzieci jest na tyle nobilitujgce, Ze nawet bardzo mlo-
de i niezamezne kobiety (nastolatki) chetnie zostaja matkami. Nastoletnie matki rzadko sg w stanie
samodzielnie zadba¢ o swoje potomstwo i zazwyczaj wymagaja pomocy w zapewnieniu utrzymania
sobie i swoim dzieciom. To z kolei faczy si¢ z koniecznoscig uruchomienia wsparcia przez instytu-
cje panstwowe, spotecznosci lokalne, koécioly i organizacje charytatywne.
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turalng instytucja opieki i wsparcia na staro§¢. Nawet jesli z réznych przyczyn
starsi rodzice trafiaja do instytucji opiekunczych, to nie sa catkowicie od nich
zalezni. Krewni (dzieci) chorego lub starego czlowieka interesujg si¢, w jaki
sposdb jest sprawowana opieka nad cztonkiem ich rodziny i interweniuja, gdy
co$ ich zaniepokoi. Osoba chora lub w podesztym wieku nie jest wigc zdana
tylko na pomoc instytucji opiekunczych i nie pozostaje wobec nich bezbronna.
Odroczenie w czasie konsekwencji bezdzietnego stylu zycia sprzyja rozszerza-
niu si¢ mody na bezdzietno$¢ i tworzeniu jednoosobowych lub dwuosobowych
gospodarstw domowych, nieopartych na zwigzku malzenskim.
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SUMMARY
Childlessness as a Lifestyle

The article discusses life without children as a lifestyle expressing itself in the
specifics of households. These households are usually one-person or two-person
and their number is steadily increasing. Childlessness is a problem mainly for
married couples. Unmarried couples and single people are not subject to social
pressure to have children. The choice of a childfree lifestyle is associated with
the choice of living in one-person household or in a non-marital relationship.

Keywords:
childlessness, households, lifestyle



