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Z historii bialoruskiej gramatykografii:
Rekopismienne gramatyki Karusia Kahanca
i Antona Luckiewicza w aspekcie poré6wnawczym

Poczatki biatoruskiej gramatykografii sa mato zbadane. Do najwcze-
$niejszych préb kodyfikacji nowego bialoruskeigo jezyka literackiego na-
leza niedokonczone i niewydane dotad gramatyki rekopismienne Karusia
Kahanca (poczatek XX wieku) i Antona Luckiewicza (Wilno 1916). Pod-
stawg do poréwnania obu gramatyk stuzg monografia Iwana K. Herma-
nowicza Beaapyckig mosasnajuyvi. Y deyr mamaz, t. 1, Minsk 2006 (roz-
dzial Kapycv Kaeaney, s. 178-190) oraz rekopismienny tekst gramatyki
Antona Fuckiewicza (Anton Luckiewicé: Bielaruskaja hramatyka. Casé I.
Fonetyka i etymologija, Wilnia 1916 hod, 72 s.), ktory zostal znaleziony
na poczatku lat 1990-ch przez niemieckiego uczonego Karla Gutschmid-
ta na Uniwersytecie Hamburskim. Planowana edycja gramatyki Fuckie-
wicza jest przeze mnie w zasadzie zakoficzona i powinna wkroétce zostac
wydana.

Wymienione pierwsze gramatyki nowego biatoruskiego jezyka literac-
kiego (abstrahujac od wczesniejszych nieopublikowanych préb kodyfikacji
XIX wieku) skladaja si¢ z rozdzialéw fonetyki i morfologii, nie zawiera-
ja jednak rozdziatlu o sktadni. W swoich gramatykach obaj autorzy oma-
wiali fonetyke tylko pobieznie, koncentrujac sie przede wszystkim na mor-
fologii. Gramatyka Kahanca napisana jest cyrylica, w przeciwienstwie do
tacinskiej pisowni gramatyki Luckiewicza (w cytatach uwzgledniam rézne
alfabety).
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Fonetyka

W fonetycznej czesci obaj autorzy niedoktadnie rozgraniczaja pytania
dotyczace pisowni i fonetyki, co jest metodycznie btedne. Skutki tego uwi-
daczniaja sie w klasyfikacji inwentarza dzwiekéw i systemu ortograficznego.
Przy klasyfikacji liter wzglednie dzwiekéw Kahaniec wychodzi z systemu
rosyjskiej cyrylicy, podczas gdy FLuckiewicz nawiazuje do systemu pisma ta-
cinskiego w wersji polskiej. Pod wzgledem graficznym Kahaniec rozdziela
litery na znaki samogtoskowe i spélgloskowe; Luckiewicz natomiast analizu-
je z punktu widzenia fonetyki i rozdziela inwentarz foneméw na samogtoski,
polsamogtloski (j, ) i spétgloski. Na podstawie pisemnej fiksacji dzwiekdéw
Kahaniec rozréznia twarde i migkkie (jotowane) znaki samogloskowe (na
wzér pisowni rosyjskiej); odno$nie wymowy blednie przeciwstawia Fuckie-
wicz grupe twardych” samoglosek (a, e, o, u, y) miekkiej samoglosce i
(w oparciu o pisownie polska). Znaki spélgltoskowe pisma lacinskiego dzieli
Kahaniec na proste (I, m, n etc.) i zlozone (rz, cz, sz). Stusznie rozgrani-
cza Luckiewicz spolgloski miekkie i twarde. Z punktu widzenia ortografii
i fonetyki rozgranicza Kahaniec litery (o wartosci dzwiekowej) od (specy-
ficznych) znakéw fonetycznych (o funkcjach suprasegmentalnych) i znakéw
interpunkcji. W odréznieniu od Kahanca Yuckiewicz przeciwstawia tylko li-
tery i znaki interpunkcji. Z powyzszych danych wynika, ze Kahaniec i Luc-
kiewicz analizuja w metodycznie podobny sposob skiad liter i dzwiekdw
biatoruskiego jezyka literackiego. Mozliwym jest, ze YLuckiewicz miat wglad
do rekopisu Kahanca, albowiem wiadomym jest, ze Kahaniec i Jakub Kotas
(ktéry wspélpracowal z Luckiewiczem w redakeji gazety Nasa Niva) pozo-
stawali w bliskim kontakcie. Mozliwym jest réwniez, ze podobny opis fone-
tycznego i ortograficznego systemu biatoruskiego jezyka literackiego w obu
gramatykach opiera sie po prostu na stanie wiedzy w é6wczesnych gramaty-
kach szkolnych jezyka rosyjskiego i polskiego. Poza tym nalezy wspomnie¢,
ze Yuckiewicz zajmuje sie roznymi poszczegdlnymi problemami biatoruskiej
fonetyki i pisowni (na przyklad realizacja samoglosek akcentowanych i nie-
akcentowanych, zmiana miejsca nacisku w paradygmatach stowotworczych,
protezy spoétgtoskowe i samogloskowe, ruchome samogtoski, zapozyczone fo-
nemy i t. d.), ktérych to Kahaniec w ogdle nie porusza.

Morfologia

Rozdzial morfologii jest podzielony w obu gramatykach wedlug trady-
cyjnych zatozen nauki o czeéciach mowy. Jednakze kolejno$¢ czeéci mowy



7 HISTORII BIALORUSKIEJ GRAMATYKOGRAFTII... 271

w obu gramatykach jest rézna. Kahaniec omawia czeSci mowy w naste-
pujacej kolejnosci: rzeczownik, przymiotnik, czasownik, liczebnik, zaimek,
przyimek, przystéwek, spojnik i wykrzyknik. Fuckiewicz opisuje cze$ci mo-
wy w nieco odrebnej kolejnoéci: rzeczownik, przymiotnik, liczebnik, zaimek,
czasownik, przystowek, spojnik, przyimek i wykrzyknik. Kahaniec i fuc-
kiewicz wywodza potrzebne do opisu systemu jezykowego terminy gra-
matyczne z cech semantycznych i witasciwosci funkcjonalnych kazdej cze-
$ci mowy. Analizujac poszczegdlne czesci mowy obaj autorzy koncentru-
ja sie na definicji odpowiedniej czeSci mowy, jej semantycznej klasyfikacji
i charakterystyce oraz wtasciwoséciach sktadniowych. W koncu ktada na-
cisk na opis kategorii gramatycznych i typéw fleksyjnych odpowiedniej cze-
$ci mowy.

Rzeczowniki podzielone sa w obu gramatykach z punktu widzenia se-
mantyki na imiona pospolite i wlasne. Kahaniec omawia kategorie rzeczow-
nika w przeciwienstwie do fuckiewicza w nastepujacej kolejnosci: liczba,
rodzaj gramatyczny i przypadek; Yuckiewicz — rodzaj gramatyczny, przy-
padek i liczba. Obaj gramatycy rozrézniaja trzy liczby, mianowicie liczbe
pojedyncza, mnoga i podwdjna. Rowniez co dotyczy rodzaju gramatycznego
rzeczownika obaj autorzy zgodnie dziela na meski, zenski i nijaki. Oprocz
tego obaj gramatycy wymieniaja grupe rzeczownikéw, majacg naturalna
pleé¢ meska albo zenska. W kategorii przypadkéw rozréznia Kahaniec osiem
przypadkoéw, Luckiewicz — tylko siedem. Réznica ta spowodowana jest przez
to, ze Kahaniec rozdziela specyficznie wolacz na dwie funkcje — przypadek
zwracania sie i przypadek odpowiedzi (npeinadax xaiuvy, npwinadar 6003bi-
ey I' 186). Kolejno$¢ wyliczenia poszczegdlnych przypadkow jest jednakowa
w obu gramatykach (wotacz figuruje po mianowniku).

Punktem wyjscia do ustalenia czterech deklinacji w odmianie rzeczow-
nikéw dla obu autoréw jest rodzaj gramatyczny i system fleksyjny. Roz-
rézniaja oni w konwergentnej kolejnosci: rzeczowniki rodzaju meskiego na
spolgloske twarda i miekka oraz j, a takze rodzaju nijakiego na -o i -e
[deklinacja o temacie -o|; rodzaju zenskiego i meskiego na -a, -ja [dekli-
nacja o temacie -al; rodzaju zenskiego na spoétgloske miekka albo twarda
[deklinacja o temacie -i|; rodzaju nijakiego na -jo i -ja [resztki deklinacji
spétgloskowych]. Obayj filolodzy podaja takze paradygmaty czterech typéw
deklinacyjnych i komentuja ich osobliwosci fleksyjne. Warto zwrécié uwage
na to, ze obaj podaja formy wotacza w paradygmatach rzeczownikow zy-
wotnych i niezywotnych wszystkich czterech deklinacji (oraz ich podtypéw)
w liczbie pojedynczej i mnogiej, i to wbhrew temu, ze w mowie moéwionej od-
rézniaja sie one jednak tylko w niektérych wypadkach (w liczbie pojedynczej
rzeczownikéw zywotnych i niezywotnych pierwszej i drugiej deklinacji) od
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form mianownika/biernika. Oprécz tego Kahaniec i Luckiewicz starali sie
o kodyfikacje form narzednika liczby podwdjnej zachowanych réwniez tylko
w wypadku niektorych rzeczownikéw.

Przedstawienie przymiotnika przez Kahanca i fuckiewicza zasadni-
czo sie nie rézni. Z semantycznego punktu widzenia obaj filolodzy dziela
przymiotniki na odnosne i jakosciowe (Luckiewicz wspomina poza tym typ
przymiotnikéw dzierzawczych). W przeciwienstwie do Luckiewicza Kaha-
niec podaje réwniez formy zdrobniale przymiotnikow jakosciowych. Luc-
kiewicz wskazuje wyraznie na kategorie przymiotnika (rodzaj gramatyczny,
liczba i przypadek), podczas gdy Kahaniec wspomina je tylko w ramach
paradygmatow. Yuckiewicz dzieli odmiane przymiotnikéw w liczbie poje-
dynczej i mnogiej na typy deklinacyjne twarde, migkkie i mieszane, podczas
gdy Kahaniec ogranicza si¢ przypuszczalnie tylko do podania wzoréw de-
klinacyjnych wszystkich rodzajéw w liczbie pojedynczej i mnogiej. W para-
dygmatach przymiotnikéw jakodciowych obaj autorzy odrdzniajg koncowki
pelne (przydawkowe) i skrécone (orzecznikowe). Luckiewicz rozréznia poza
tym nieakcentowane i akcentowane koncéwki przymiotnikowe. Obaj wlacza-
ja wotacz do systemu deklinacyjnego przymiotnika, jednakze postulowane
formy wotacza w liczbie pojedynczej i mnogiej nie odrézniaja sie od form
mianownika. W miejscowniku liczby pojedynczej rodzaju meskiego i nijakie-
go Kahaniec wprowadza przypuszczalnie (z tekstu nie wynika to wyraznie)
koncéwke przymiotnikowa -om/-iom, podczas gdy Luckiewicz nie wlacza te
(rosyjska) koncéwke do paradygmatu przymiotnikowego. Zgodnie z oczeki-
waniem obaj filolodzy dzielg stopniowanie na formy réwne, wyzsze i najwyz-
sze. Dodatkowo Fuckiewicz omawia deklinacje stopnia wyzszego (wlacznie
z alternacjami morfonologicznymi) oraz supletywne formy stopniowania.

Obaj filolodzy opisuja czasownik w odniesieniu do kategorii grama-
tycznych i systemu fleksyjnego. Kahaniec omawia kategorie czasownikowe
w nastepujacej kolejnosci: czas, tryb, osoba, strona i aspekt, a opuszcza
przypuszczalnie liczbe. Luckiewicz omawia kategorie czasownikowe w od-
miennej do Kahanca kolejnosci, a mianowicie: strona, aspekt, tryb, czas,
liczba i osoba. Odnosnie kategorii czasu Kahaniec rozréznia trzy czasy —
czas terazniejszy, przeszly i przyszty. Formy przyszle dzieli na trzy rodza-
je: a) syntetyczne formy czasownikéw aspektu dokonanego (typ aspabaiwo)
i analityczne formy czasownikéw niedokonanych z czasownikiem positko-
wym 6bib (typ 6ydy pabiyp); b) syntetyczne formy czasownikéw aspektu
dokonanego i niedonanego stworzone przy pomocy czasownika positkowego
imami (typ spabiuimy i pabiyiny); c¢) analityczne formy czasownikéw aspek-
tu niedokonanego stworzone przy pomocy stowa positkowego wmeui (typ marwo
pabiyp).
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YLuckiewicz zaplanowal jeszcze bardziej ztozony system czaséw, wpro-
wadzajac podzial nie tylko w czasie przyszlym, lecz réwniez w czasie prze-
sztym. Dla niego system czaséw sklada sie z czasu terazniejszego, dwoch
czaséw przeszlych (przeszly i zaprzeszly) i kilku typéw czasu przyszlego:
a) analityczny niedokonany czas przyszly z prepozycyjnym czasownikiem
positkowym budu albo maju, albo takze z postpozycyjnym stowem posil-
kowym maju w polaczeniu z bezokolicznikiem niedokonanym (typu budu
rabié, magju rabié, rabicimu), b) czas przyszty dokonany skladajacy sie z do-
konanej formy czasu terazniejszego albo postpozycyjnego stowa positkowego
magju/imu w polaczeniu z bezokolicznikiem dokonanym (typu zrablju albo
zrabicimu). A zatem obaj gramatycy mieli r6znorodne idee w odniesieniu
do realizacji form czasowych czasu przeszlego, jednakze nie do czasu te-
razniejszego i przysztego. W obu gramatykach zgodny jest podzial kate-
gorii trybu (tryb orzekajacy, rozkazujacy, przypuszczajacy, bezokolicznik)
oraz osoby gramatycznej (pierwsza, druga, trzecia osoba). W odniesieniu
do kategorii strony znowu pojawiaja sie réznice w obu gramatykach, przy
czym mieszaja obaj tranzytywnos¢/intranzytywnosé z kategoria trybu. Ka-
haniec dzieli wspomniang kategorie na strone czynna, zwrotna, wzajem-
na (reciprocum) i nieprzechodnia. Fuckiewicz rozréznia wstepnie tranzy-
tywnos$¢ od nietranzytywnosci oraz dzieli tranzytywnosé na strone czyn-
na, bierna, zwrotng i wzajemna. Aspekt czasownikowy dziela zgodnie Ka-
haniec i Luckiewicz na niedokonany (czynnosci trwale lub wielokrotne)
i dokonany (czynnosci rezultatywne lub jednokrotne). Takze odno$nie po-
dziatu liczby na pojedyncza i mnoga wywody Kahanca i Luckiewicza po-
krywaja sie.

Kahaniec i Luckiewicz réznorodnie interpretuja system koniugacyjny.
Kahaniec odréznia tylko dwie koniugacje, przy czym zalicza do pierw-
szej czasowniki z segmentami wyglosowymi -aus/-gyp albo -aui/-gui oraz
-ybr i -yi, do drugiej zas czasowniki z segmentami wyglosu -viyi/-iyi. W prze-
ciwienstwie do niego Luckiewicz rozréznia trzy koniugacje: Do pierwszej
zalicza czasowniki z koncéwka 1. osoby liczby pojedynczej czasu terazniej-
szego na -m (typu jem, dam), do drugiej naleza czasowniki z samogloska
tematyczng -e- w 2.—3. osobie liczby pojedynczej i 1.—2. osobie liczby mno-
giej czasu terazniejszego (typu hulajes), trzecia koniugacja dotyczy czasow-
nikéw z samogloska tematycznag -i/-y we wspomnianych powyzej osobach
czasu terazniejszego (typu lubis/harys). Kahaniec i Luckiewicz juz rozréz-
niaja w werbalnej fleksji proste (syntetyczne) i zlozone (analityczne) formy
czasownikowe. Obaj autorzy uwidaczniaja koniugacje przy pomocy paradyg-
matow form czasownikowych. Luckiewicz dostarcza poza tym szczegdlowy
komentarz do podtypow koniugacji zawierajacych specyficzne koncéwki oso-
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bowe, alternacje morfonologiczne oraz wlasciwosci akcentu stownego i t. d.).
Dodatkowo ktadzie on nacisk na wytlumaczenie wywodu form czasowniko-
wych z tematu czasu teraZniejszego i bezokolicznika. W koncu szczegdtowo
omawia tworzenie imiestowow oraz imiestowoéw przystéwkowych.

Liczebniki Kahaniec i Yfuckiewicz dziela w jednakowej kolejnosci
z punktu widzenia semantyki na gléwne, porzadkowe, utamkowe i zbioro-
we, z ta réznica ze Luckiewicz dodaje do nich jeszcze liczebniki mnozne.
Dodatkowo dzieli Luckiewicz liczebniki jeszcze na okreslone i nieokreslone.
Zaréwno Kahaniec jak i Luckiewicz zaliczaja niektore rzeczowniki o znacze-
niu iloSciowym, jak naprzyktad palawina, éwier¢, para, dziesiatak, sotnia,
do liczebnikéw. Zgodnie z tym, obaj gramatycy twierdza, ze liczebniki mo-
ga by¢ odmieniane jak rzeczowniki lub przymiotniki. Zastuguje na uwage, ze
paradygmat liczebnika sto zawiera niemalze zgodne archaiczne formy przy-
padkowe w obu gramatykach.

Roéwniez przystéwek dzielg obaj autorzy podobnym sposobem wedlug
jego znaczenia i wywodu na kilka semantycznych grup: Kahaniec wylicza
sze$¢ znaczeniowych grup przystéwkdéw, a mianowicie: miejscowe, czasowe,
przyczynowe, liczebne oraz przystéwki sposobu, do ktérych dodaje rowniez
grupe pochodnych (odprzymiotnikowych) przystéwkéw. Z punktu widzenia
semantyki fuckiewicz dzieli przystéwki na miejscowe, czasowe, przyczyno-
we i sposobowe; dodatkowo wskazuje na pochodno$é przystéwkoéow odprzy-
miotnikowych. Jak wida¢ Kahaniec odréznia sie od Fuckiewicza odnosnie
dzielenia przystéwkow tylko tym, ze uwzglednia jeszcze grupe przystéwkow
liczebnych.

Opis przyimkéw w obu gramatykach znacznie sie rézni, aczkolwiek
FLuckiewicz omawia je bardziej szczegdétowo. W obu gramatykach zgadza sie
tylko morfologiczny podzial przyimkow na proste i ztozone. Luckiewicz oma-
wia doktadnie rozgraniczenie formalnie identycznych przyimkéw i przedrost-
kéw, dzieli przyimki na ilo$¢ wymaganych przypadkéw (jeden, dwa, trzy)
i podaje przeglad poszczegblnych przypadkéw (dopelniacz, celownik, bier-
nik, narzednik, miejscownik), z ktérymi lacza sie rézne przyimki. Pozostalte
czedci mowy, mianowicie zaimki, spéjniki oraz wykrzykniki, omawia tylko
Fuckiewicz, podczas gdy brakuje ich catkowicie u Kahanca.

Terminologia
Obaj autorzy stworzyli podstawy do rozbudowy terminologii jezyko-

znawcze] jezyka biatoruskiego, ktére do tej pory niestusznie przypisywano
tylko B. Taraszkiewiczowi (widocznie z powodu nieznajomosci innych daw-
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niejszych zrédet filologicznych). Statystyka wykazala, ze Kahaniec stwo-
rzyl 55 jednowyrazowych oraz 70 dwuwyrazowych terminéw jezykoznaw-
czych. Jednowyrazowe terminy oznaczaja z reguly centralne pojecia morfo-
logii, fonetyki, jak rowniez grafiki, pisowni i interpunkcji. Przewaznie chodzi
o nastepujace terminy jednowyrazowe (rzeczowniki, czasowniki, przymiot-
niki/imiestowy): absyadaa, axarowuel, acnosa (caosa), 633ydapner ,nieak-
centowany”, 2asocnir ,wykrzyknik [czes¢ mowy]”, easacox ,dzwiek jezyko-
wy”, (caasancrag) eymapra ,jezyk stowianski”, deyzxpon’e ,dwukropek”,
3aimar, zakavyka ,przecinek”, zasoe ,tryb”, sayu lacznik”, sayuox ,spdj-
nik”, swax ,znak jezykowy”, 3sa3xa ,zwiazek sktadniowy”, swix ,dzwiek
jezykowy”, imennir rzeczownik”, kawuap koncéwka”, waiunir ,wykrzyk-
nik”, aiuba, aiwdbnix, aimapa, nedaxas ,wielokropek”, (noaewyk) oxae,
nagcnay ,przystéwek”, nasedanne ,syntagma; zdanie”, npaysgocka ,mysl-
nik”, npasonicmo ,ortografia”, npadcaoff ,przyimek”, npvimemmir, npvina-
dax, npwiceicm ,asybilacja”, neimannix ,,znak zapytania”, cazasocmwi ,spodil-
gloska”, camaeanocubr ,samogloska”, cxaad ,zgloska”, ckaamnenne ,dekli-
nacja’, cnpasconne koniugacja”, cmynui npwuipoyHanug ,stopnie poréwna-
nia”, yraanenne tryb”, uyoscocaoi ,cudzystow”, wwin ,aspekt czasowniko-
wy”, ubtnnir ,czasownik”. Pewna ilos¢ tych podstawowych terminéw jedno-
wyrazowych tworzacych czesto hyperonymy (terminy nadrzedne) wymagala
rozdzielenia terminologicznego (sprecyzowania), to znaczy stworzenie hy-
ponyméw (terminéw podrzednych), co osiagnal Kahaniec przez polaczenie
terminéw rzeczownikowych z przymiotnikami przydawkowymi oraz imiesto-
wami (na przyklad nagcnau ,przystéwek”: mgcyoswi, wacoebl, npvrubitmbl,
npoimemuwt ,przystéwek odprzymiotnikowy”, usicaénpr ,,przystéwek liczeb-
ny”, cnocabaswr ,przystéwek sposobu”).

W znacznie rozszerzonej gramatyce Kuckiewicza mozna stwierdzi¢
okoto dwa razy wiecej terminéw lingwistyczno-filologicznych anizeli w pracy
Kahanca. Zawiera ona 80 najczesciej jednowyrazowych terminéw nadrzed-
nych oraz 182 dwu- lub wielowyrazowych terminéw podrzednych. Sposrdd
tych 80 jednowyrazowych terminéw reprezentujacych przewaznie podstawo-
we pojecia jezykoznawcze bazuje 68 na materiale stowianskim, gtéwnie bia-
toruskim, i tylko 12 na stownictwie greko-tacinskim. Poréwnanie jednowyra-
zowych hyperonymicznych terminéw gramatyki Luckiewicza i Kahanca pro-
wadzi do zdumiewajacego wniosku, ze wiecej niz potowa tych terminéw po-
krywa sie albo catkowicie albo przynajmniej cze$ciowo. 29 takich terminéw,
a mianowicie 27 biatoruskich oraz 2 greko-tacinskie, odznaczaja sie catkowi-
ta (formalng i semantyczna) konwergencja w obu gramatykach: asno-
wa stowa L 52 = acnosa caosa I' 186; asoba L 49 = acoba I" 187; ¢as L. 45,
48-49 = wac I" 187; castka element, cze$¢; partykuta” L 33, 64 = wacm-
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xa ,czesé¢ stowa; zgloska” I' 184; cuZestou L 8 = wuyacecaoy I' 183; cyn
yaspekt” L 47 = yon [ 187; ¢ynnik ,czasownik” L 45 = wwinnix ' 184; ha-
tosnik/halosnik ,wykrzyknik” [cze$¢ mowy| L 10, 69 = 2aaocnix T" 184, 189;
hawaryc’ L 3 = casapviyp I" 181, 182; imiennik ,rzeczownik” L 6-10 = imen-
nik [ 184; kancar L 6 = wanuap I' 185, 186; klicnik L 8 = wuatunix I' 183;
kropka L 8 = xponxa I" 183; licebnik L 9, 34 = wiusbnix I 184; mowa L 1-9
= wmosa I' 180; prawopismo LBT 24 [1916]) = npasonicmo I' 182; pry-
mietnik L 2-32 = npwimemnix I' 184; prypadak L 11 = npwnadax I' 185;
rod L 11 = pod I" 185; siaredzina stowa ,Srédglos, pozycja érodgtosowa” L 5
= capadzina caosa I' 181; stowa L 2-7 = caosa T" 181, 183; wyhawary-
waé ,wymawiaé” L 3-4 = ewicasapvieayp I' 184; wyraZennie ,wyraz” L 9
= evipasconne 1" 184; zaimak L 9, 40 = zaimax 1" 184; zakawyka ,przeci-
nek” L 8 = zakasvika I' 183; znak L 4 = 3snax I' 180, 181; 2yk L 1, 3, 30
= awik ' 181, 183 albo zaxacok ,dzwiek” G 184. Sposrdéd wyrazéw obco-
jezycznych w obu gramatykach uzywane sa tylko terminy hramatyka L Ti-
telblatt = epamamuika I' Titelblatt; litera L 4-5 = wimapa I" 183.

Spoéréd podstawowych terminéw Fuckiewicza i Kahanca dywergencja
czeSciowa figuruje na réznych poziomach jezykowych: a) dywergencja fone-
tyczno-ortograficzna: prociazka ,myslnik” L 8 // npausoxcra T 183; stupieni
pryraunarinia L 31 // emynwi npuipoinanng T 186; suhalosny (zyk) L 1 albo
suhalosnaja (litera) L 4 // caeasocwwr T’ 184; b) dywergencja morfologicz-
na: akanne L 3 // axaowuw T' 182; udarerinie ,akcent” L 2 // 623ydapnet
,nieakcentowany” G 182; dwukropie ,dwukropek” L 8 // deyzrxpon’e T" 183;
nazwannie ,nazwa’ L 10, 12 // naswsarowuw ' 184; niedaskaz ,wielokro-
pek” L 8 // medaxas T 183; c) dywergencja slowotwoércza: pismienstwa
,piSmiennictwo” L 52 // nicomennacyv T' 180; prawopisarinie ,pisownia,
ortografia” L 7 // mpasonicmo T' 182; pytnik ,znak zapytania” L 8 // nwi-
manwix ' 183; zlucok Jacznik” L 8 // zayu T' 183; zlu¢ ,spojnik” L 10 //
aayuor I' 184, 189; zwiazywacca zwiazaé si¢ syntaktycznie” L 9 // 3643-
Ka ,zwiazek syntaktyczny” T' 184; d) dywergencja semantyczna: hutarka 1
yrozmowa” L 3; hutarka 11  dialekt” LBT 23 // caaeanckag eymapra ,jezyk
stowianski” T" 181; pawiedarinie ,syntagma” L 9 // nasedanne ,syntagma;
zdanie” T 184; [pojecie ,zdanie” wyraza FLuckiewicz poprzez termin cxa3);
sktad ,zgloska; budowa, struktura, sktad” L 2-9 // ckaad ,zgloska” T" 183;
znak biazzycny znak przestankowy” L 8 // 6a33biunbl 3nax ,znak fonetycz-
ny” I' 184; e) dywergencja leksykalna przydawki: znak biazzycny ,Satzze-
ichen” L 8 // anax 3acmanosauner I' 183, 184.

Caltkowita dywergencja na planie wyrazenia pomiedzy obiema gra-
matykami wykazala sie tylko w wypadku 11 terminéw: admiena éynnikot
,odmiana czasownikéw, koniugacja” L 47 // cnpasconne T' 180 albo sme-
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na worwnikay I 187; admiena imiennikou, prymietnikou, licebnikou ,o0d-
miana rzeczownikéw, przymiotnikéw, liczebnikéw” L 9-50 // craanenne
imenniray i t. d. I' 180, 185 albo smena imennixayit. d. I' 185; cysto ,licz-
ba (gramatyczna)” L 11-12 // wiu6a I" 185; halosny (zyk) albo halosnaja
(litera) ,samogloska” L 1 // camaeasocwer I' 184; lad tryb” L 47 // yxaa-
newne I' 187; halosnaja [litera] L 6 ,znak samogloskowy” // camaeasocwwt
anar I 184; suhalosnaja litera ,znak spélgtoskowy” L 1, 8 // cazasocubr
anax I' 184; prystowak ,przyimek” L 10, 67 // npadcaoy I" 184, 188, 189;
skaz ,zdanie” L 9 // nasedanwne T' 184; skaznik ,przystéowek” L 10, 66 //
nagcnau I' 184, 188; stan ,strona” L 8 // 3aaoe T" 187.

Rozmaita objetosé tekstu obu gramatyk doprowadzita do tego, ze nie
wszystkie u fuckiewicza wystepujace terminy maja odpowiedniki w pracy
Kahanca. Do tych brakujacych ekwiwalentéw zalicza sie m.in. nastepujace
terminy: adznaka ,cecha” L 3,5, 9; casci mowy L 9; ¢ynnasé L 45; holas L 1;
kaniec stowa L 6; kropka z zakawykaj ,S$rednik” L 8; pacatak stowa L 4;
paradak stou ,szyk wyrazow” L 9; pauhalosny ,samogloska zredukowana
typu j, @’ L 1; pieramiena (slowa) ,zmiana jezykowa” L 63; prymieta ce-
cha” L 26; pytannie L 11; re¢ ,rzecz, przedmiot” L 10; skarocennie ,skrot,
skrécenie” L 28; skladnia L 23; udwajennie ,podwdjenie” L 23; ustaika
wprzyrostek” L 14, 59; wymowa L 8; wywod ,wywod stowa; derywacja” L 51;
zamiena L 2, 3; zmiakcennie L 13; znacennie L 9.

Luckiewicz uzywal w swojej gramatyce wiecej greko-tacinskich termi-
noéw anizeli Kahaniec. Zapozyczone przez Fuckiewicza z jezykéw klasycz-
nych (z reguly poprzez jezyk polski lub rosyjski) terminy akcent, assymila-
cija, etymologija, fonetyka, forma, kakofonia, syntaksis, activum, passivum
oraz locativus nie spotyka sie w rozprawie Kahanca. Réwniez w zakresie
dwu- lub wielowyrazowych terminéw napotyka sie czesto na zdumiewajaca
konwergencje w obu gramatykach. Niektére jedno- i wielowyrazowe termi-
ny spotyka sie jednak tylko w gramatyce Kahanca, przy czym chodzi tu
o terminy z zakreséw grafiki, pisowni, fonetyki oraz morfologii: a) grafi-
ka, ortografia: absyadaa ,alfabet, abecadlo” I' 180, 181; npocmoia caza-
aocubid ,spoOtgloski napisane tylko przez jedng litere” I' 184; ckuaadanbig
cazaaocubla ,spolgloski wyrazane przez kilka liter” I' 184; 3mnax 3viunst
wznak dzwigkowy” I' 180; b) fonetyka: eaqacox ,dzwiegk” I' 184; snax xka-
pomxacyi I 184; snax maxkacyi I' 184; 3nax cacmpambr znak asybilacji”
[d>dz’, t" > '] T 184; nosewyk oxae I' 182; 6eaapycwl 2asopauysb 9 3 npbi-
ceicmam [03] T' 181; ¢) morfologia: yeeaiuvimupia imenniri ,rzeczowniki
zgrubiale” I' 184; ymanwvimuobia imenniri ,rzeczowniki zdrobniate” I' 184;
36ipammbia imenniki nazwy zbiorowe” T' 185 (por. jednak zbornyje liceb-
niki L 34); nagcuauvy ubicaénors ,przystowki liczebne” T' 188; saaesrcnbig
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npvimemniri I' 186; nezaaexncnvia npvimemmniri I' 186; npwinadar 600d3viey
swolacz” I" 186.

Uwagi

Przyktady z obu gramatyk cytuje wedtug stron, a nie wedtug rozdzialéw
lub paragraféw. Cytaty z gramatyki f.uckiewicza podaje w oryginale pisma
tacinskiego; cytaty z gramatyki Kahanca podane sa cyrylica.
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PO3IOME

Y apThIKyse pasrismaroniia § mapayHaydbIM acleklle A3Be IpaMaThIKi: amHa
Kapycs Karanna i gpyras Antona Jlyukesiua. Bersynsornia nsl mankpasciBaonma
CBIXOMXKAHHI iX IpaMaThIK IIa CTPYKTYPHI, 3MECTY, CIOcabax Mamadbl MaTIPHIAIY,
medinineigx, a Takcama TopMinasorii. Ceixomsinna ¥ ix 1 kmacidikansis ycaro in-
BEHTapa I'ykay, a Ha ¥3poyHi Mapdasorii — rpaMaTBIYHBIX KATATOPBIN, CyOKaT3-
TOPBIT OBl CEMAaHTBIYHBIX I'PYI aKPA3CIEHBIX YacTak MOBBL Karamer aGamipaycs,
Bimamp, Ha PYCKYIO IPAMAaTHIUYHYIO TPANBIILIO, & JIylIKeBid HaagBapoOT — HA MOJIb-
CKy10 rpaMaThikarpadiio (mro BuLayisenua acabiaiBa § BBIPAIISHHAX MBITAHHIY
rpadiki, npasamicanns i ganeTsiki). 'pamarsika Jlynkesiua Gausiima 60T Bap-
TacHall, yblM mpana Karauma. 3HauHas dacTKa IpaMaThiKi JIyiikesiua, HamicaHas
iM, K MApKYyeIlia, HeKaJIbKi Tamaoy macis BeIxamy rpaMaTeiki Karanta, 3’aBimacs
¥ BBIHIKY caMacTONHAM i apbITiHAJIBHAN MIPaIlbl TaTara ayrapa.

KorrouaBbisi cJIOBBI: Germapyckas MOBa, Kamablhikalbls JiTapaTypHail MOBBI, Ha-
micaHHE IpaMaTHIKi, (paHeTHIKA, Mapdaorisa, MoBa3Hay4das TAapMiHasoris, Kapycs
Karanen, Auron Jlyukesiu.
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STRESZCZENIE

Wspblne cechy obu gramatyk odnoénie struktury, tresci, sposobu przedstawia-
nia, definicji, jak réwniez terminologii sa nie do przeoczenia. W zakresie fonetyki
dotyczy to klasyfikacji inwentarza dzwigkow, w obrebie morfologii gramatycznych
kategorii oraz subkategorii jak rowniez semantycznych grup okreslonych czesci mo-
wy. Kahaniec opieral sie raczej na rosyjskiej gramatycznej tradycji, Luckiewicz
przeciwnie na gramatykografii polskiej (co uwidacznia sie szczegélnie w pytaniach
dotyczacych grafiki, pisowni oraz fonetyki). Obydwaj wymienieni autorzy nie mieli
wyksztalcenia filologicznego, co pod pewnymi wzgledami odbito si¢ niekorzystnie na
interpretacji niektorych faktow jezykowych. Pod wzgledem objetoéci oraz poziomu
naukowego gramatyka Yuckiewicza przewyzsza prace Kahanca. Poniewaz grama-
tyka Luckiewicza sporzadzona zostala przypuszczalnie kilka lat po pracy Kahanca,
wnioskuje sie z tego, ze Luckiewicz byt zaznajomiony z praca Kahanca i wzorowat
sie na niej w pewnych wypadkach. Szczegélnie przemawia za tym fakt, ze licz-
ne terminy gramatyczne pokrywaja sie w obu pracach. Znaczna cze$¢ gramatyki
Fuckiewicza powstata jednak jako wynik samodzielnej, oryginalnej pracy autora.

SUMMARY

THE HISTORY OF BELARUSIAN GRAMMATICOGRAPHY:
KARUS KAHANETS’ AND ANTON LUTZKIEVICH’S HANDWIRITTEN
GRAMMARS FROM A COMPARATIVE PERSPECTIVE

The article discusses early attempts of codification of modern Belarusian litera-
ry language made by an artist Karus Kahanets and a politician Anton Lutzkevich,
the authors of handwritten unpublished school grammars, at the beginning of the
20th century. A comparative analysis revealed close connection between the two
grammars in the field of phonetics, morphology and linguistic terminology.

Key words: Belarusian language, codification of literary language, grammar wri-
ting, phonetics, morphology, linguistic terminology, Karus Kahanets, Anton Lutz-
kevich.



