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Gléwnym tematem niniejszego artykulu jest zagadnienie tozsamosci osoby
w filozofii Gottfrieda Wilhelma Leibniza. W jego pierwszej czesci skupie sie na kon-
tekscie historycznym refleksji nad kategoria natury, ktéra w antropologii Leibniza
stanowi ontyczna podstawe tozsamosci czlowieka i pokaze, dlaczego w tym wzgle-
dzie mozemy uznaé go za kontynuatora mysli Arystotelesa. Nastepnie przedstawie
podstawowa jednostke bytowa jego systemu metafizyki czyli monade. Dzigki niej
niemiecki filozof, jak postaram si¢ wykazac¢, zdotal potaczy¢ ze sobg dwie, wyda-
waloby sie, wzajemnie wykluczajace si¢ perspektywy: perspektywe substancjalna
(arystotelizm) z perspektywa $wiadomosciowo-refleksyjna, ktérej synonimem jest
cogito Kartezjusza. W czeéci drugiej wprowadze kategorie osoby, ktora wskazuje
na takie cechy cztowieka jak jego rozumnosé, substancjalnos$é i nieuzyczalnosé. Na-
stepnie przedstawie Locke’owska wykladnie kategorii tozsamosci i poréwnam jego
ujecie tejze kategorii z tym, ktore znajdujemy w Nowych rozwazaniach Leibniza.
Na koniec, w czesciach: czwartej oraz piatej, skupie sie na strukturze tozsamosci
w interpretacji niemieckiego myséliciela, a w szczegdlnosci na wypracowanym przez
niego novum w postaci jej dwoch wymiaréw: tozsamosci realnej oraz tozsamosdci
moralnej.

* Artykul stanowi zmodyfikowana wersje pracy licencjackiej napisanej przeze mnie w roku
2015, ktérej promotorem byt dr hab. Bogustaw Paz.
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1. Natura wedlug Arystotelesa i Leibniza

W ksiedze A Metafizyki, ktéra stanowi swoisty leksykon pojeé filozofii klasycz-
nej, Stagiryta przedstawia podstawowe znaczenia wyrazu @lOoic!. Podane przez
niego definicje maja charakter podsumowujacy i systematyzujacy wykladnie tego
terminu w czasach mu wspoélczesnych. Wedlug pierwszej z nich natura to pro-
ces powstawania, rodzenia si¢ wszystkiego, cokolwiek dojrzewa i wzrasta. Jest
ona czynnikiem dynamizujacym, za ktérego sprawa nastepuje zmiana kazdego
bytu. Nastepnie, w nawiazaniu do presokratykéw, Arystoteles nazywa ja elemen-
tem pierwotnym nieuksztaltowanym, z ktorego wszystko powstaje badz jest utwo-
rzone. Natura to zatem Zrédiowa podstawa kazdej istniejacej rzeczy. W znaczeniu
trzecim, i zarazem najbardziej podstawowym, ¢@lolc to ,istota rzeczy majacych
w sobie (...) zasade ruchu” 2. Ostatnia definicja wskazuje na fakt, iz natura ma
charakter konieczny, bo bez niej zaden byt nie bylby takim jaki jest. Za sprawa
swojej natury rzecz nabywa specyficznej dla siebie okres$lonosci, ktéra zarazem
determinuje jej dzialanie. Poniewaz natura rozpatrywana w supozycji in re jest
niezmienna i funduje istote kazdej z rzeczy, wiec to ona stanowi ontyczne podtoze
tozsamosci indywiduum. Kazdy byt dzigki niej pozostaje wciaz tym samym, choé
nie jest taki sam, jako ze jego @loiwc dookresla sie i aktualizuje trakcie, a takze
w nastepstwie dziatania.

1.1. Pojecie natury w filozofii nowozytnej

W roku 1698, pod wplywem napisanego wéwczas przez Gilintera Christo-
pha Schelhammera? traktatu De natura sibi incassum vindicata, bedacego pole-
mika z tekstem De idolo naturae kartezjanina i okazjonalisty Johanna Christopha
Sturma?, kwesti¢ natury podjal Leibniz. Sturm utrzymywal, iz nalezy méwié ra-
czej o ,mechanizmie” $wiata, nizeli jego ,naturze”, co kontestowal Schelhammer.

L Arystoteles, Metafizyka, oprac. M. Krapiec, A. Maryniarczyk na podst. przektadu T. Zelez-
niaka, TN KUL, Lublin 1996, 1014b-1015b.

2 Tamze, 1015a.

3 Giinter Christoph Schelhammer — lekarz, profesor kolejno: anatomii, chirurgii i botaniki w Je-
nie, pézniej profesor medycyny praktycznej w Kilonii. Przed rozpoczeciem kariery akademickiej
przez kilka lat prowadzil badania empiryczne w Anglii i Europie. Opublikowal prace z wielu
dziedzin przyrodniczych m.in. Catalogus Plantarum, Mazimam Partem Rariorum (1684).

4 Johann Christoph Sturm — matematyk, astronom, filozof, okazjonalista. Autor m.in. dziet:
Universalia euclidea (1661), De Terrae Motibus (1670) i Die grobe Konjunktion (1683). W roku
1669 byl profesorem matematyki i fizyki w Altdorfie, pelnit tam dwukrotnie obowiazki rektora.
Ponadto, przez dziewigé kadencji sprawowal funkcje dziekana Wydziatu Filozoficznego. Znawca
filozofii arystotelesowskiej i kartezjanskiej.
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W tekécie De ipsa natura® Leibniz rozwinal my$l tegoz autora i zwrdcil uwage
na dwie, jego zdaniem, najistotniejsze kwestie, ktore nie zostaly podjete we wspo-
mnianej rozprawie Schelhammera: po pierwsze, czym jest natura i, po drugie, czy
w stworzeniach zawarta jest pewna évepyela, immanentne zrédlo ruchu.

Problematyka wyrazana w powyzszych pytaniach wyraZnie wskazuje na fakt,
iz Leibniz swoja refleksje nad pojeciem natury sytuuje w nurcie filozofii klasycznej,
a w szczegdlnosci w arystotelizmie. Takze stosowana przez niego w dalszej czesci
artykulu terminologia (jak wspomniana juz évepyeio, materia pierwsza i wtéra,
przyczyna celowa itp.6) oraz bezposrednie odwolania do rozstrzygnie¢ poczynio-
nych przez Stagiryte?, w sposéb jednoznaczny wskazuja na rodowdd jego myéli
w tym wzgledzie.

Niestety, mimo iz wyjasnienie znaczenia pojecia natury stanowi wlasciwy
przedmiot De ipsa natura, to ani w tym, ani w zadnym spoéréd znanych mi dziet
niemieckiego myséliciela, nie pojawia si¢ definicja ,natury”. Zamiast tej definicji,
we wspomnianej rozprawie zawarty jest jej opis, ktéry rozpoczyna sie od Ary-
stotelesowskiej wykladni kategorii aktu i moznosci. Natura zostala tam przed-
stawiona jako podstawowa zasada dzialania tkwiaca w rzeczy, pierwotnie dana
(insita) przez Boga w akcie stworzenia i stanowiaca jej integralna czes$é. Jest ona
zrodlem i norma dziatania, innymi stowy to:

prawo wszczepione (ius insita) (chociaz najczesciej nieuswiadamiane przez istoty,
w ktérych istnieje), ktére jest przyczyna dziatan i doznan (ON 54).

Aktualizuje sie w ruchu, jest wlasciwym dzialaniem bytu realizowanym w zgo-
dzie z owym wszczepionym prawem. Ujecie natury, do ktérego nawigzuje Leibniz,
wydaje sie wspdélbrzmieé ze sformutowaniem, ktére znajdujemy w Medytacjach
Kartezjusza:

Natura, czyli istota, czyli forma niezmienna i wieczna (...)8,

mimo ze to ostatnie leglo tez u podstaw Spinozjanskiej formuly Deus sive Na-
tura®. Postawiony przez Spinoze znak réwnosci miedzy Stwoércg a Naturg wynika

5 G.W. Leibniz, De ipsa natura sive de vi insita actionibusque creaturarum, pro dynami-
cis suis confirmandis illustrandisque, w: Die philosophischen Schriften von G.W. Leibniz, ed.
C.I. Gerhardt, Weidmann, Berlin 1875-1890, nachdruck: Hildesheim und New York 1978, polski
przeklad: W.Leibniz, O samej naturze, czyli o sile wszczepionej i dzialaniach istot stworzonych,
ttum. K. Krauze-Blachowicz, w: tenze, Pisma z metafizykt natury, red. S. Blandzi, Wydawnictwo
Rolewski, Torun 1999 (dalej cyt. jako ON).

6 Zob. tamze, s. 51-60.

7 Zob. tamze, s. 52.

8 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, ttum. M. i K. Ajdukiewiczowie, Wydawnictwo
Antyk, Kety 2001, s. 51 (dalej cyt. jako M).

9 Zob. P. Gut, Spinoza o naturze ludzkiej, TN KUL, Lublin 2011.
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z faktu, iz substancjalnos¢ w jego wyktadni przystuguje jednemu i jedynemu by-
towi — Bogu. W nawiazaniu do tej tezy Leibniz powie, ze: ,sama natura czy
substancja wszelkich rzeczy bylaby Bogiem” (ON 56). Bylaby Nim, gdyby nie-
miecki my$liciel, tak jak Spinoza, przyjal metafizyczny (substancjalny) monizm.
Lecz, jak wiadomo, Leibniz w zasadniczo odmienny sposob przedstawial te kwe-
stie, bowiem juz w punkcie wyjscia zalozyl pluralizin (substancjalny) i dynamizm
otaczajacej go rzeczywistosci. W rezultacie zdotal pogodzi¢ jednorodno$é mnogich
natur z jednoczesna afirmacja ich bytowej autonomii oraz jakosciowej i ontycznej
roznicy miedzy nimi.

Bég Leibniza, w przeciwienstwie do Boga Spinozy, jest transcendentny wzgle-
dem $wiata fenomenalnego i Swiata indywidualnych, przygodnych monad. To:

(...) jedyny bezposredni nasz przedmiot, znajdujacy sie poza nami (hors de nos)
i widzimy wszelkg rzecz dzieki niemu 0.

Ponadto, Bog to dawca zasad natury, ktéra w De ipsa natura Hanowerczyk przed-
stawia jako pewien ustanowiony odgérnie plan:

Mechanizm $wiata zostal zbudowany z tak madrym zamystem, ze owe niezwykto-
$ci (...) zdarzaja sie wylacznie wskutek rozwoju tego mechanizmu, a zwlaszcza —
jak sadze — na skutek rozwoju organizméw zgodnie z pewnym z géry zalozonym
projektem (ON 52).

W Monadologii porzadek ten Leibniz nazywa harmonia przedustanowiong
(harmonia praestabilita), ktéra przeciwstawia wyktadni okazjonalistycznej (Male-
branche’a), nazywanej przez niego ,nieustannym cudem” 11:

Harmonia, czy tez odpowiednio$¢ miedzy dusza a cialem nie jest nieustannym cu-
dem, ale skutkiem lub nastepstwem, tak samo jak wszystkie rzeczy naturalne, za-
czatkowego cudu dokonanego aktem stworzenia rzeczy. (...) Jako ze natura kazdej
substancji prostej, duszy czy prawdziwej monady, jest taka, ze jej stan kolejny wy-

nika z poprzedniego, oto cala przyczyna harmoniil2.

Harmonia przedustanowiona obejmuje strukturalny, normatywny i regulatywny
aspekt natury, zaréwno w wymiarze wewnetrznym (wewnatrz-monadyczny), jak

10 Gg.w. Leibniz, Rozprawa metafizyczna, ttum. Juliusz Domansk, w: tenze, Wyznanie wiary
filozofa, Rozprawa metafizyczna, Monadologia, Zasady natury i {aski oparte na rozumie oraz
inne pisma Leibniza, red. S. Cichowicz, PWN, Warszawa 1969, s. 132.

1 G.w. Leibniz, Korespondencja z Antoine’e Arnauldem, ttum. Stanistaw Cichowicz, Jerzy
Kopania, PWN, Warszawa 1998, s. 45-91 oraz s. 57-9.

12 G.W Leibniz, Polemika z Clarkiem. Pigte pismo Leibniza, ttum. S. Cichowicz, H. Krzecz-
kowski, w: tenze, Wyznanie wiary filozofa..., wyd. cyt., s. 402.
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i zewnetrznym (pomiedzy monadami). W aspekcie teologicznym (teologia natu-
ralna) stanowi ona realizacje boskiego planu stworzenia z niczego. Wglad w nature
jest wedlug Leibniza poniekad wgladem w boski plan urzadzenia $wiata.

1.2. Monada — zindywidualizowana konkretyzacja natury

Jak wiadomo, podstawowa jednostka strukturalna metafizyki Leibniza jest
monada. Termin ten pochodzi od greckiego wyrazu povdg i oznacza jednostke,
jedno$é. Monady maja charakter na wskro$§ duchowy (niematerialny), nie sa cza-
sowe ani przestrzenne, chod¢ istnieja w idealnych i obiektywnie pojmowanych czasie
i przestrzeni. Kazda monada jest:

bytem zdolnym do dziatania. Bywa prosta lub zlozona. Substancja prosta nie ma
czeéci. Substancja ztozona jest zbiorem substancji prostych, czyli monad 13.

Tu, podobnie jak u Arystotelesa, realno$¢ natury wyczerpuje sie na planie struk-
tury mozno$ciowo-aktowej 4. W wymiarze mozno$ciowym, na planie moznosci
czynnej, nazwanej przez Leibniza wladza (le pouvoir), natura staje sie zasada
dzialania (ON 52). W przypadku mozno$ci biernej, zwanej przez niego zdolno-
$cia lub odbiorczoscia (la faculté) natura to podloze nabierania okreslonosci na
przyktad w aktach poznawczych. Te dwa wymiary moznosci stanowia substan-
cjalng podstawe najszerzej pojetego dziatania i zmiany, nadajaca poszczegdlnym
monadom waloru dynamizmu. Leibniz w swojej wykladni substancji dos¢ zna-
czaco rozbudowal jednak wykladnie Stagiryty. Monada to przede wszystkim byt
$wiadomy i zamkniety w sobie oraz w $wiecie refleksyjnych danych!®. Ten ak-
cent na Swiadomosciowo-refleksyjny aspekt jej jestestwa bedzie mial kluczowe
znaczenia dla dalszych rozwazan Leibniza nad tozsamoscia czlowieka, albowiem
stanowi on postawe wyodrebnia jej dwoch wymiaréow: tozsamosci realnej i tozsa-
mosci moralnej oraz uczynienia refleksji jedynym zrédlem poznania siebie oraz
Swiata zewnetrznego.

13 G.w. Leibniz, Zasady natury i laski oparte na rozumie, ttum. S. Cichowicz. w: tenze, Wy-
znanie wiary filozofa..., wyd. cyt., s. 283.

14 Sens moznosci i aktu wyjasnia Leibniz nastepujaco: ,,Jesli moznosé odpowiada tacinskiemu
wyrazowi potentia, To wtasnie rozumie Arystoteles przez wyraz ruch, gdy moéwi, ze to jest
aktualne istnienie alb moze aktualizowanie sie tego, co potencjalne. Mozna wiec powiedzieé, ze
moznosé w ogdle jest mozliwoscia zmiany”; G. W. Leibniz Nowe RozwazZania dotyczqce rozumu
ludzkiego, thum. 1. Dabska, Wydawnictwo Antyk, Kety 2001, s. 134 (dalej cyt. jako NR).

15 7ob. B. Paz, Monada, czyli czlowiek w Leibnizjaniskim Swiecie, »Przeglad Filozoficzny”
R. 18: 2009, Nr 3 (71), s. 320.
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1.2.1. Okreslenie monady jako indywiduum

Natura nadaje monadom okreslonosci, determinuje ich dziatanie i zarazem
stanowi podstawe ich tozsamos$ci. Poniewaz jest jednorodna, to jest tez
wspolna wszystkim monadom. Tym za$, co je indywidualizuje, jest ich wewnetrzna
i zewnetrzna (relacyjna) okreslono$é. Charakter tej okreslonosdci wyraza stynna Le-
ibnizjanska zasada jednostkowienia, ktéra siedemnastoletni Leibniz zawarl w swej
rozprawie bakalarskiej:

Omne indwiduum sua tota entitate individuitur (byt jednostkuje sie cala swoja
bytowoécia,) 16.

Wedtug niej kazdy byt jednostkowy jest tym, czym czynia go determinanty za-
rowno wzgledem niego wewnetrzne jak i zewnetrzne; w tym: wszystko, czego do-
swiadcza, ku czemu dazy, wartodci, ktore wyznaje i relacje w jakich funkcjonuje.
Warto zauwazy¢, ze kwestia podstawy tozsamosci w zarysie formalnym zostala
przez Leibniza wypracowana juz we wspomnianej rozprawie, do ktorej wprowadze-
nie napisal jego promotor, Jakob Thomasius (1622-1684). W owym wprowadzeniu
— prawdopodobnie po raz pierwszy — pojawia si¢ termin ,monada’”, co wskazuje
na fakt, iz Leibniz juz od najmlodszych lat koncentrowal sie na problematyce
indywidualnosci.

W Nowych Rozwazaniach napisze on, ze: ,zasada indywiduacji sprowadza si¢
w indywiduach do zasady zréznicowania”l7. Jego zdaniem, aby rozwazy¢ kwe-
stie tozsamosci, nalezy najpierw przyja¢, w mysl zasady nulla sunt denomina-
tiones pure extrinsecae, ze istnieje jakas ostateczna, wewnetrzna zasada zrézni-
cowania bytéw. Czas i miejsce, czyli kryteria indywiduacji na ktore wskazywal
Locke w rozdziale O toZsamosci i réznicy w swoim opus magnum — Rozwazaniach
dotyczqcych rozumu ludzkiegol® wedlug Leibniza stuza jedynie nam do odréznia-
nia rzeczy, ale przez nie nie staja si¢ one rozréznialne same w sobie. Faktyczna
roznica miedzy dwiema substancjami jego zdaniem ma zawsze charakter jako-
Sciowy i niemozliwym bytoby istnienie dwoch, pod kazdym wzgledem identycz-
nych monad:

16 G.w. Leibniz, Disputatio Metaphysica principio individui, w: God. Guilt Leibnitii opera
philosophica quae exstant latina, gallica, germanica omnia, ed. J.E. Erdmann, Eichler, Berlin
1839/40.

17 G.w. Leibniz, Nouveauzr essais sur l’entendement humain, par Uauteur du systéme de
’harmonie préétabile, w: Opera Philosophiaca..., ed. J. E. Erdmann, Eichler, Berolini 1840;
polski przektad: NR, s. 189.

18 Zob. J. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, ed. Kenneth P. Winkler, Hac-

kett Publishing Company, Indianapolis 1996: polski przektad: J. Locke, Rozwazania dotyczace
rozumu ludzkiego, ttum. B. Gawecki, PWN, Krakéw 1966, s. 460 (dalej cyt. jako R).
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Nie istnieja nieodréznialne dwa indywidua. (...) Dwie krople wody lub mleko dadza
sie rozréznié, gdy sa ogladane pod mikroskopem. (...) Jesli dane sa dwie rzeczy
nierozréznialne, to dana jest rzecz ta sama pod dwiema nazwamil9.

Podsumowujac, kazda monada to absolutnie niepowtarzalne indywiduum.
Owa niepowtarzalnos¢ ma swoja podstawe w samej jakosciowej okreslonosci rze-
czy (essentia, natura) albowiem w esencjalnej metafizyce Leibniza to wlasnie
okreslonosé stanowi podstawe bytowosci 20, konstytuuje istote kazdej z rzeczy i po-
zwala oddziela¢ jedne substancje od innych. Unikalno$¢ kazdej monady dodatkowo
wzmacnia jej tozsamosé — nikt i nic nie jest, nie bylo i nigdy nie bedzie w zupel-
nosci takim samym jak ona.

1.2.2. Formalne rysy indywiduum

Scholastyka wskazywala na nastepujace cechy, ktére od strony ontycznej wy-
znaczaja indywidualno$é bytu: niepodzielnosé, jednosé (okreslonosé), nieudzielal-
no$é, réznica, tozsamosé, wielo§é w gatunku, nieorzekalno$é oraz doskonalosé?2l.
W przypadku Leibnizjanskiej monady mozna wskaza¢ przynajmniej cztery rysy
sposrod wyrdznionych: niepodzielnos¢, jednosé, réznice i zwiazana z nia niepo-
wtarzalnosé a takze tozsamosc.

Jedli chodzi o pierwsze dwie, czyli jednosé¢ i niepodzielnosé, tow § 1
Monadologii czytamy:

Monada (...) nie jest niczym innym, jak tylko substancja prosta (...), prosta, tzn. po-

zbawiong, czeéci (c’est & dire, sans parties)22.
I dalej, w § 3:
Ot6z tam, gdzie nie ma czesci, nie jest mozliwa rozciggltosé, ani ksztalt ani podziel-
s 2 23
nosé 3.

Poniewaz monada jest substancja prosta, to nie moze ulec podzialowi, bytby
on bowiem réwnoznaczny z jej rozpadem. Niepodzielno$¢ jest zatem pierwszo-

19 G.w. Leibniz, Polemika z Clarkiem. Czwarte pismo Leibniza, ttum. S. Cichowicz, H. Krzecz-
kowski, w: tenze, Wyznanie wiary filozofa..., wyd. cyt., s. 347.

20 »2Monady musza mieé pewne jako$ci, w przeciwnym razie nie bylyby nawet bytami”;
G.W. Leibniz, Zasady filozofit, czyli monadologia, ttum. S. Cichowicz, w: tenze, Wyznanie wiary
filozofa..., wyd. cyt., s. 298.

21 Cechy te wymieniam za: M. Koszkalo, Indywiduum i jednostkowienie. Analiza wybranych
fragmentéw Jana Dunsa Szkota, TN KUL, Lublin 2003 s. 59-91.

22 G.W. Leibniz, Zasady filozofii, czyli monadologia, wyd. cyt., s. 297.

23 Tamze.
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rzedna cecha, ktora charakteryzuje indywiduum, jakim jest kazda monada. Réw-
niez etymologiczna analiza terminu ,indywidualnos¢” wskazuje na fakt, iz w zna-
czeniu najbardziej podstawowym oznacza on co$, co nie jest podzielne (in + di-
vido) 2%, Niepodzielnosé indywiduum implikuje kolejny jej przymiot, czyli jednosé.
Kazdy jednostkowy przedmiot charakteryzuje numeryczna jednosé, czyli jednost-
kowo$¢25. Dlatego Leibniz napisze:

Monas (...) oznacza jednoéé, czyli to, co jest jedno26.

Jednostkowos$é monady, czyli bycie ,ta oto” (haec-ceitas), wyznaczaja wspo-
mniane przeze mnie uprzednio determinanty wewnetrzne i zewnetrzne, za ktorych
sprawa nabiera ona okreslonoéci wlasciwych wytacznie dla niej. W efekcie, stajac
si¢ konkretna, niepodzielna na prostsze i ujednostkowiona natura, indywiduum
jest zarazem bytem réznym od wszystkich innych bytéw. Pojecie ,indywidual-
no$¢” zawiera zatem w swej tresci rowniez réznice numeryczng rozumiang jako
odrebnosé27.

Ostatnig i kluczowa dla powyzszych rozwazan cecha indywiduum jest jego
tozsamos$é. Dzieki niej kazda monada pozostaje wcigz tg samg substancja,
a wszystkie obserwowane przez nas zmiany (czasowe, przestrzenne, ilosciowe i ja-
kosciowe) maja charakter wylacznie przypadlosciowy. W filozofii Leibniza toz-
samos¢ ugruntowana jest na ontyczno-substancjalnym podtozu, jakim jest byt
osoby, w zwiazku z tym pragne pare stéw poswigci¢ charakterystyce samej osoby.
W swoim opisie osoby Leibniz przywoluje definicje Locke’a (R 467), sam za$
Locke piszac ja, wyraznie nawiazywal do tradycji filozoficznej, a w szczegolnosci
do scholastyki.

2. Kategoria osoby

Do rozwazan nad zasada jednostkowienia bytéw Leibniz powrdcit po latach
w Nowych Rozwazaniach. W jej nowym ujeciu monadyczne indywiduum zyskato
wyrazny rys osobowy:

Zasada indywiduacji (...) polega na samym istnieniu, ktére ustala kazdy byt w ja-
kim$ okreslonym czasie i miejscu, nieuzyczalnym (incommunicabilis — dop. A. S.)
dwém bytom tego samego rodzaju” (NR 189).

24 Za: M. Koszkalo, dz. cyt., s. 62.

25 Zob. tamze, s. 66.

26 G.W. Leibniz, Zasady natury i taski oparte na rozumie, wyd. cyt., s. 283.
27 Zob. tamze, s. 81.
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Niemiecki filozof w nawiazaniu do definicji Ryszarda ze $w. Wiktora2® podkresla
fakt, iz osoba ludzka to nieuzyczalne (incommunicabilis) dwém bytom istnienie, co
wskazuje na wyjatkowosé, a zarazem niedefiniowalnosé (z perspektywy przygod-
nego podmiotu) istoty kazdej poszczegélnej monady i jeszcze dobitniej wskazuje
na jej niepowtarzalno$é. Jedna z najbardziej rozpowszechnionych, i zarazem klu-
czowych dla dalszych rozwazan definicji osoby zostala podana przez Boecjusza:

Persona est rationalis naturae individua substantia, czyli: ,,Osoba to jednostkowa

substancja rozumnej natury” 29.

Trzy istotowe determinacje pojecia osoby to jej ,substancjalno$é”, ,,jednost-
kowo$¢” i ,rozumno$c”. Substancjalnosé akcentuje ontyczna samodzielno$é bytu
ludzkiego, ktory nie moze by¢ traktowany jako akcydens albo modus innego je-
stestwa. Jednostkowos¢ wskazuje na wspomniane wyzej cechy takie, jak nieorze-
kalnosé czy okreslono$é. Ponadto, elementem konstytutywnym jest jej rozumna
natura, czyli miedzy innnymi zdolno$¢ do tworzenia pojeé i formulowania sadow.

Klasyczna wykladnia natury osoby ludzkiej ulega zasadniczej dekonstruk-
¢ji wraz z pojawieniem si¢ filozofii Kartezjusza3? i jego metodycznego watpienia
za sprawg ktorego kwestionowal on wszystko ,w czym wykryjemy chocéby cien
niepewnosci” 31. W rezultacie okazalo sie, ze wszelki akt watpienia — a takze my-
Slenia — presuponuja istnienie tego, kto mysli, a bytowo$¢ osoby ludzkiej zostala
zredukowana do substancjalnego podtoza mys$lenia:

Na podstawie tego tylko, iz wiem, ze istnieje i ze na razie niczego nie spostrzegam, co
nalezatoby do mojej natury czy istoty oprécz tego jedynego tylko, ze jestem rzecza
myslaca, stusznie dochodze do wniosku, iz moja istota polega na tym jedynie, ze
jestem rzecza myslaca32.

W efekcie tak ujetej wykladni podmiotu rzeczywistosé ulega dychotomizacji, zo-
staje rozbita na dwa przeciwlegte bieguny: z jednej strony podmiotowo-duchowa
sfera tego, co my$lace (res cogitans), z drugiej za$ przedmiotowo-materialna sfere
tego, co rozciagle (res extensa). Jedynym bezwzglednie pewnym faktem, mogacym

28 ,Persona est intellectualis naturae incommunicabilis existentia”; cyt. za: E. Gilson, Duch
filozofii $redniowiecznej, ttum. J. Rybalt, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1958, s. 204,
przyp. 20.

29 Boecjusz, Traktaty teologiczne, ttum. R. Bielak, A. Kijewska, Wydawnictwo Antyk, Kety
2001, s. 70.

30 Zob. E. Grosholz, Descartes and the Individuation of Physical Objects, w: Individuation and
identity in early modern philosophy, State University Press of New York, Albany 1994, s. 41-58.
31 R. Descartes, Zasady filozofti, ttum. I. Dambska, Wydawnictwo Antyk, Kety 2001, s. 29.

32 M, s. 51.
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dopiero fundowaé nasza wiedze jest doSwiadczenie samego siebie jako bytu, ktory
my$li. Baza naszego poznania jest akt samo$wiadomosci (,,wiem, ze istnieje” 33)
i dopiero na jego podstawie mozemy budowaé wiedze o Swiecie, ktory poznajemy
jako bedacy ,nie-ja”.

Czlowiek w Leibnizjanskiej antropologii, podobnie jak u Kartezjusza, jest
substancja stale myslaca3%. Myslenie to istotowy i konieczny atrybut podmiotu
(duszy) rozumianego jako res cogitans i z samej definicji wynika, ze musi zawsze do
niego przynaleze¢. W wyktadni Leibniza monadyczny podmiot nie traci jednakze
pozostalych atrybutow, ktére tradycyjnie przynalezaly klasycznie pojetej osobie.
W Nowych rozwazaniach czytamy:

Stowo osoba przywodzi na mysl byt mys$lacy i rozumiejacy, zdolny do rozumowania
i do refleksji, mogacy siebie samego uwazaé za tozsamo, za jedng i ta samg rzecz,
ktora mysli w réznych czasach i réznych miejscach; robi to jedynie przez odczuwania
wlasnych dzialan (NR 193).

Atrybutem istotowym osoby na planie aktualnym (in actu) sa my$lenie i rozumie-
nie, bowiem przystuguja one podmiotowi stale. Na planie moznoSciowym, tak jak
w wyktadni klasycznej, niejako in potentia dana jest jej zdolno$é do rozumienia
i do refleksji. Wylacznie byt osobowy, jakim jest czlowiek, moze ,siebie samego
uwazaé za tozsamo” (NR 193), albowiem tylko on jest zdolny do aktéw aper-
cepcji oraz genetycznie wtornej wzgledem niej refleksji aktowej (in actu signato),
ktére pozwalaja na stala konstatacje ciagtosci istnienia substancjalnego podloza
myslenia.

3. Tozsamos$é osobowa w empirystycznej filozofii Johna Locke’a

Cho¢, jak zostalo juz uprzednio powiedziane, Leibniz wykorzystal definicje
bytu osobowego, ktéra znalezé mozemy w Rozwazaniach Locke’a3?, to wnioskiem
absolutnie nieuprawnionym bytoby uznanie, iz obaj filozofowie w podobny sposéb

33 Tamze.

34 Ale co do mnie, sadze, ze ona (dusza — dop. A. S.j) mys$li i odczuwa zawsze (...)"; NR,
s. 180.

35 »(...) we must consider what person stands for which, I think, is a thinking intelligent being,
that has reason and reflection, and can consider itself as itself, the same thinking thing in
different times and places; which it does only by that consciousness, which is inseparable from
thinking, and, as it seems to me, essential to it: it being impossible for anyone to perceive,
without perceiving, that he does perceive”; J. Locke, Essay, wyd. cyt., s. 38.
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ujmowali kwestie tozsamosci indywiduum?36. W filozofii Leibniza rdzeniem tozsa-
moéci kazdej poszczegblnej monady jest jej substancjalna natura, ktéra w filozofii
Locke’a zostata catkowicie wyrugowana z wlasciwego obszaru zainteresowania fi-
lozofii37. Wynika to z faktu, ze w Rozwazaniach, w odréznieniu od Kartezjusza
i w pelnej opozycji do natywisty Leibniza, Locke uzna do$wiadczenie za jedyne
Zrédlo poznania (R 19-120). Tylko ono jest zatem Zrédlem idei, ktére pelnia funk-
cje reprezentacji rzeczy. Jedna sposrdd nich jest idea substancji, o ktérej Locke
napisze:

Nasza idea, ktérej dajemy ogdlna miano substancji, nie jest przeto niczym innym,
jak tylko domniemanym, lecz nieznanym podlozem wtasciwosci, ktérych istnienie
stwierdzamy i wyobrazamy sobie, ze nie moga one istnie¢ sine re substante, to
znaczy bez czegos, co by je podtrzymywalo (R 409).

Czlowiek posiada ideg substancji rzeczy, ale istnienia odpowiadajacego jej ide-
atum moze on jedynie domniemywaé. To samo dotyczy substancjalnie ujetego ja
jako podmiotu poznania. W rezultacie usunigte zostalo bytowo-substancjalne pod-
loze tozsamosci cztowieka, ktory od tego momentu raczej trwa, anizeli jest ze soba
tozsamy. Sam zas$ Locke, kiedy méwi o podstawie ludzkiej tozsamosci, wskazuje
na plaszczyzne $wiadomosciowa, a doktadniej na pamieé:

Bo o ile istota mys$laca zdolna jest odtworzyé idee czynnosci minionej z ta sama,
Swiadomoscia, jaka miata t pierwotnie i jaka ma, co sie tyczy czynnosci obecnej,
o tyle jest ta samg osobg (it is he same ,self”)38.

Podmiot w jego filozofii ma nature procesualna, a nie substancjalng i po-
zwala sie zredukowaé¢ do $§wiadomosci stawania sie, nieosadzonej w zadnym sta-
tym podtozu, ktére mogloby stanowi¢ ontyczna podstawe ludzkiej tozsamosci.
Za pézniejszym okresleniem W. Jamesa mozna méwié¢ o niej jako o ,strumieniu
$wiadomosci” 39. Pamieé zawodzi, a mimo to towarzyszy nam przeswiadczenie,
na gruncie przyjmowanych przez niego zalozen niewyjadnialne, ze wciaz, pomimo

36 Zob. L. Witkowski, O problemie tozsamosci osobowej w filozofii, Cz¢é¢ I: J. Locke i G.W. Le-
ibniz, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Filozofia”, 1990,
(197), s. 99-113.

37 Zob. R, s. 409.

38 »(...) and as far as this consciousness can be extended backwards to any past action or
thought, so far reaches the identity of that person; it is the same self now it was then; and it
is by the same self with this present one that now reflects on it, that that action was done”;
J. Locke, Essay, wyd. cyt., s. 138.

39 W, James, The principles of psychology, Encyclopadiae Brittanica, Chicago 1984.
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nieustannych zmian, pozostajemy tymi samymi jednostkami. Z trudnoscia ta, jak
postaram si¢ teraz pokazac, poradzit sobie Leibniz, albowiem oprécz opisywa-
nego przez Locke’a poziomu psychologicznego tozsamosci cztowieka zwiazanego
z jego Swiadomo$cia, pamiecia, samo-ujawnianiem si¢ sobie, przyjat on istnienie
tozsamosci realnej, ktéra stanowi wlasciwa podstawe bycia ta sama osoba i za
sprawa ktorej podmiot jest ze soba tozsamy w wymiarach: synchronicznym oraz
diachronicznym.

4. Wymiary tozsamo$ci wedlug Leibniza

W wymiarze ontycznym tozsamosé indywiduum konstytuuje jego substan-
cjalna istota. Wynika ona z samej natury bedacej zrodtem kazdej z rzeczy. Czlo-
wiek-monada to autonomiczna jednostka, ktéra jako osoba jest bytem absolutnie
wyjatkowym, pelnym danych wylacznie mu okreslonosci, ktére zarazem stano-
wia podstawe jego bytowosci. Leibniz podkresla fakt, iz kazdy z nas jest bytem
prostym, gdyby$smy bowiem stanowili agregat innych monad, to zamiast bytu
substancjalnego cechowalby nas jedynie byt zjawiskowy40. To wlasnie ontyczna
jednosé, ktora niejako ,od wewnatrz” przenika byt, konstytuuje wtasciwy, naj-
glebszy fundament tozsamos$é czlowieka, nazwany przez Leibniza tozsamosScia
realna (identité reele). Tozsamos$é realna dana nam jest w sposéb bezwzgledny
i nie podlega jakimkolwiek modyfikacjom czy stopniowaniu. To na niej ,nad-
budowuje si¢” drugi poziom tozsamosci czlowieka — tozsamosé psychologiczna,
zwigzana z byciem osoba, ktéra Leibniz nazwie tozsamo$cia moralna (identité
morale). W wymiarze epistemologicznym tozsamosé czlowieka konstytuuje reflek-
sja towarzyszaca (reflexio in actu exercito)*!, nazwana przez Leibniza apercepcja.
Apercepcja zapewnia cigglo$é wszystkich przezyé podmiotu od aktéw emocjonal-
nych po poznawcze (wlacznie ze stanem snem). Co wiecej, przezycia te nie za-
wsze poddawane sa przez niego refleksji aktowej (in actu signato)*2. Apercepcja
LSwiadezy o tozsamosci moralnej 1 ujawnia tozsamos$é realng” 43. Zapewnia bo-
wiem ciag $wiadomosci, tworzy spoiwo laczace réznorodne dane spostrzezeniowe,
a takze zdarzenia przeszle z terazniejszymi i tym samym utrzymuje tozsamosé

40 Zob. B. Paz, Monada..., wyd. cyt., s. 338.

41 Zob. W. Chudy, Refleksja a poznanie bytu: refleksja ,in actu evercito” i jej funkcja w po-
znaniu meta fizykalnym, TN KUL, Lublin 1984.

42w fenomenologii méwi si¢ o egotycznej orientacji aktéw albo pierwszoosobowym speinianiu
aktow.

43 NR, s. 302.
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osoby na poziomie psychologicznym. Dodatkowo wjawnia istnienie niedostepnej
poznawczo cztowiekowi tozsamosci realnej, ktéra stanowi podstawe mozliwosci
odnoszenia wszystkich zdarzen do tego samego, cho¢ ulegajacego nieustannym
zmianom ,ja”.

4.1. Natura tozsamosci realnej

Tozsamo$é realna jest rdzeniem (lac. radiz — rdzen) tozsamosci podmiotu
i wyraza szeroko rozumiang ontyke osoby (jej wewnetrzna strukture). Zwiazana
jest z takimi jej cechami jak stalosé, substancjalnosé, indywidualizm oraz dy-
namizm. Stanowi kontynuacje klasycznej greckiej intuicji, ze w przypadku bytu
duchowego i fizycznego podmiotowos¢ ostatecznie okresla struktura ontyczna. On-
tyczna podmiotowos$é oznacza bycie podlozem dwojakiego rodzaju cech: istoto-
wych (stalych i koniecznych) oraz przypadlosciowych (zmiennych i niekoniecz-
nych). Ponadto cechuje si¢ samoistnoscia. Leibniz wprowadzil wyraZna dyferen-
cjacje w obrebie tozsamosci czlowieka méwiac, ze:

Co sie tyczy bycia soba, dobrze bedzie odrézni¢ je od ujawniania sie sobie i od
samowiedzy (NR 194).

I dalej:

Bycie sobg stanowi tozsamos$é realna i fizyczna, a ujawnianie sie sobie, ktéremu
towarzyszy prawda, dotacza do tego tozsamos$é moralna (NR 194-195).

Rzeczone ,bycie soba” (le soi) wskazuje na realna i fizyczna tozsamosé czltowieka,
ktora ,odstania” naszg substancjalnosé i nie podlega jakimkolwiek zmianom. Leib-
niz odréznia ja od ujawniania sie sobie (divulguer d l'autre) i samowiedzy (la con-
naissance de soi), ktére ,dolaczaja” do tozsamosci realnej tozsamos$é moralng.
Tozsamo$¢ realna wypelniona jest wszystkimi konstytuujacy dane indywiduum
okreslonosciami, ktére tworza ontyke osoby. W przypadku metafizyki Leibniza jest
ona tym wymiarem tozsamosci, ktéry przynalezy kazdej monadzie, bez wzgledu
na stopien jej doskonaloéci bytowej.

Tozsamo$¢ realna, na co wielokrotnie wskazywat Leibniz, jest warunkiem toz-
samosci podmiotu na poziomie psychologicznym, ktéry za jej sprawa, mimo iz
nie jest taki sam, pozostaje tym samym. W ten sposob niemiecki filozof zdotlal
wyjasni¢ problem, ktérego nie rozwiazywala teorii Locke’a — dlaczego, mimo iz
nieustannie zmieniaja sie stany naszej $wiadomosci, to wciaz pozostajemy tymi
samymi osobami.
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4.2. Natura tozsamo$ci moralnej

Tozsamo$é moralna jest wymiarem tozsamosci specyficznie ludzkim, albo-
wiem wylacznie w naszym przypadku mamy do czynienia z tym ,$wiadomoscio-
wym «naddatkiem»” 44, ktéry odréznia nas od pozostatych stworzen. W filozofii
Leibniza wszystko co istnieje jako substancjalny i autonomiczny byt jest czyms-
-my$lacym#®, przy czym zasieg i glebia my$lenia uzaleznione sa od stopnia jego
doskonalosci bytowej. I cho¢ wszystkie monady sa $wiadome, to tylko cztowiek jest
bytem samos$wiadomym, ktory reflektuje zdarzenia jako odnoszace sie do jego ,,ja”
i w efekcie poznaje siebie. Tozsamo$¢ moralna jest tozsamoscia ,,dla nas”, czyms
labilnym i podlegajacym nieustannym zmianom. Zarazem dzigki zwiazkowi sa-
mowiedzy, ktora spaja w jednos$¢ poszczegdlne stany, pozwala nam ona uzyskaé
Swiadomosé trwania.

Ten wymiar tozsamoéci ukazuje kartezjanski rys mysli Leibniza, ktérego pod-
miot, zgodnie z zalozeniami francuskiego filozofa 6, mysli stale. Jednakze zdaniem
Hanowerczyka nie tylko myslenie nie daje si¢ oddzieli¢ od jego istoty, poniewaz
czlowiek w jego ujeciu jest monadyczna jednoscig, a integralnym elementem jego
tozsamosci jest nie tylko dusza, ale rowniez element cielesnosci. W filozofii Kar-
tezjusza istotowym atrybutem podmiotu myslacego jest dziatanie, zas podmiotu
materialnego — doznawanie. Monada jako podmiot do$wiadczenia wiaze w jednosé
wymiary dzialania i doznawania. W jego wyktadni nie tylko myélenie presuponuje
istnienie ontycznego substratu lecz, w my$l scholastycznej zasady actiones sunt
suppositorum (dziatania sa dzialaniami podmiotéw), takze wszelkie afekty, dzia-
tania i akty, bowiem wszystkie one zapodmiotowane sa w pewnym substancjalnym
podtozu??’. W przypadku czlowieka wymiary dzialania i doznawania sa nierozry-
wanie ztaczone.

Tozsamo$é moralna ostatecznie osadzona jest w sferze ontycznej oraz tozsa-
mosci realnej i jako taka podlega naturalnym zmianom, jakie zachodza stale w nas
wraz ze zdobywanym doswiadczeniem i oddzialtywaniem czynnikéw wewnetrznych
i zewnetrznych. Pomimo tych zmian podmiot pozostaje zawsze: ,jedna i ta sama
rzecza” (méme comme le méme, comme une méme chose; NR 193). Przymiotnik
y,moralny”, na co zwraca uwage ttumaczka Nowych Rozwazan Izydora Dambska,
uzyty zostal przez Leibniza w innym niz dzisiejsze znaczeniu, nie oznacza bowiem
wzgodny z zasadami etyki”, lecz raczej ,zwigzany z duchowa natura cztowieka”

44 B, Paz, Apercepcja (hasto), w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniarczyk,
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2000, t. 1, s. 292.

45 7ob. B. Paz, Monada..., wyd. cyt., s. 327.
46 7ob. M, s. 36.
47 7ob. B. Paz, Monada..., wyd. cyt., s. 327.
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(NR 193, przyp. 10.). Niemiecki filozof poprzez jego uzycie wskazuje na psycholo-
giczny, a zatem plytki i labilny wymiar ludzkiej tozsamosci ukonstytuowanej na
plaszczyznie swiadomo$ciowo-refleksyjnej. Tozsamo$é moralna to:

(...) tozsamo$é ujawniajaca si¢ osobie samej, czujacej sie sobg samg (NR 193).

Dana w perspektywie ,dla nas” podlega zmianom i bezposrednio ukazuje sie
na zasadzie swiadomosci towarzyszacej przezywanym przez nas aktualnie aktom
poznawczym, wolitywnym i emocjonalnym. Jej ujawnianie si¢ mozna rozpatry-
waé w dwoch wymiarach: na planie nieaktowo zorganizowanej swiadomosci, czyli
apercepcji oraz genetycznie wtérnej wzgledem niej refleks;ji.

5. Epistemologiczne podstawy tozsamosci: apercepcja i refleksja

Powyzsze rozstrzygniecia Leibniza wynikaja z przyjmowanych przez niego
przestanek epistemologicznych. Jak wspomnialam, monadyczny podmiot w jego
antropologii, tak jak i u Kartezjusza, my$li stale, cho¢ w tym miejscu nalezaloby
raczej powiedzieé, ze jest substancja stale percypujgcg. Hanowerczyk zauwaza,
ze kazdy z nas nieustannie*® dokonuje niezliczonej liczby postrzezen, jednak nie
reflektuje (obiektywizuje) tego procesu:

(...) w kazdej chwili jest w nas nieskoniczona ilo$é¢ spostrzezen bez apercepcji i bez
refleksji, tzn. ze dokonuja si¢ zmiany w duszy samej, ktérych nie uswiadamiamy
sobie, bo te wrazenia sg albo zbyt mate i w zbyt wielkiej liczbie, albo zbyt jednolite,
tak ze niczym specyficznym si¢ nie réznia (NR 24).

Owe male, nieuswiadamiane przez nas spostrzezenia, nazywane przez nie-
mieckiego filozofa petites perceptions lub perceptions insensibles, odbierane sa
przez nas bez ustanku, jednak z powodu przyzwyczajenia czy nieuwagi nie uprzy-
tomniamy sobie ich obecnosci®®. Choé wydaje nam sie, ze niczego nie styszymy
wowcezas, gdy chociazby $pimy, to w rzeczywistosci nieustannie doznajemy wra-
zen stuchowych, w przeciwnym bowiem razie zaden hatas nie mégtby nas nigdy
obudzié¢, albowiem, jak argumentuje Leibniz: ,nic razy sto tysiecy nie potrafi by¢
czyms” (NR 25). Ponadto, te nieSwiadome spostrzezenia wyznaczaja i utrzymuja

48 7ob. NR, s. 81 i 180.
49 Zob. tamze, s. 24-27.
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tozsamo$¢ monady, poniewaz za ich sprawa zachowane zostaja wszystkie uprzed-
nie jej stany, ktére wigzac sie¢ z terazniejszymi, owocuja ciagloscia Swiadomosci
kazdego indywiduum 50,

W plaszczyznie poznawczej petites perceptions stanowia spoiwo taczace prosta
percepcje z apercepcja. Apercepcja (od tac. apperceptio, od adpercipere — uwiada-
miaé sobie) w nawiazaniu do tradycji scholastycznej nazywana tez $wiadomosdcia
towarzyszaca (conscience ou la réflexion, qui accompagne l’action interne) nie
posiada swojego przedmiotowego korelatu, jest zatem Swiadomoécia w trakcie za-
chodzenia (reflexio in actu exercito)®!, ktéra sytuuje si¢ w miejscu ,,posrednim”
pomiedzy prosta percepcja a aktowo zorganizowana refleksja (reflexio in actu
signato). Jest czasowo i genetyczne wtérna wzgledem prostej refleksji dlatego,
ze: ,zjawia sie dopiero po pewnej, choéby najkrétszej przerwie” 52. Konsekwencjg
braku przedmiotu, na ktoéry bytaby skierowana, jest jej potencjalny bezkres, nie-
dookreslonosé i zarazem otwartos¢ na to, co nie zostalo jeszcze poznawczo ujete
przez podmiot oraz zobiektywizowane w jezyku®3.

Mogliby$my tez nazwac ja rewersem percepcji, albowiem im bardziej za-
wezamy pole naszych postrzezen, w im wiekszym stopniu koncentrujemy uwage
na detalu, tym bardziej rozszerza sie zakres tego, co przez nas apercypowane (re-
lacja: centrum — tto). W ten sposéb Leibniz wyjasnial fenomen dynamizmu naszej
Swiadomosci i rozwiazal Kartezjanska aporie zwiazku postrzezen zewnetrznych,
ktére przynaleza do sfery materialnej, z spostrzezeniami wewnetrznymi, ktorych
nosnikiem jest sfera duchowa.

Ten wymiar apercepcji, ktéry nazwaé moglibyémy przedmiotowym, nalezy
odrézni¢ od apercepcji podmiotowej, ktéra jest warunkiem mozliwoéci wszelkiej
wiedzy czlowieka. Leibniz, podobnie jak Kartezjusz, a pézniej przede wszystkim
Husserl, podkresla fakt, iz bezposrednie postrzezenia wewnetrzne stanowia naj-
pewniejsza forme naszego poznania, zas zanegowanie jego prawdziwosci prowadzi
do podwazenia calej naszej wiedzy o $wiecie:

Ot6z jesli bezposrednie doswiadczenia wewnetrzne nie sg wcale pewne, nie bedzie
zadnej prawdy o faktach, co do ktérej mozna sie upewnié. A powiedzialem juz,
ze moze istnie¢ zrozumiala racja btedu popelnianego w spostrzezeniach posred-
nich i zewnetrznych, ale nie mozna go znalezé w spostrzezeniach bezposrednich
wewnetrznych, chyba zeby sie uciec do wszechmocy Boga (NR 196).

50 Zob. tamze, s. 25.
51 por. W. Chudy, Refleksja..., wyd. cyt., s. 21.
52 NR, s. 25.

53 Por. B. Paz, Apercepcja, wyd. cyt., s. 293. oraz U. Theil, Leibniz and the concept of Apper-
ception, ,Archiv fiir Geschichte der Philosophie” 1994, s. 195-209.
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Apercepcja w wymiarze podmiotowym sprawia, ze wszystkie obecne, prze-
szle, a takze przyszle stany odnosza sie wciaz do tego samego indywiduum. Co
wiecej, wyznacza ona i utrzymuje jego tozsamosé, poniewaz zachowuje slad do-
Swiadczen minionych i zespala je z obecnymi, tworzac tym samym continuum
spostrzezen. Jej szczegblna funkcja polega na laczeniu odrebnych stanéw w je-
den ciag swiadomosci czlowieka, dzigki temu, ze zaklada ona staly zwiazek jego
samowiedzy:

$wiadomosé (consciousness lub samowiedza) towarzyszy zawsze mysli i to wlasnie
sprawia, ze kazdy jest tym, co nazywa sobg samym i tym rézni sie od kazdej rzeczy
myslacej; na tym tez polega tozsamo$é osoby albo to, co sprawia, ze byt rozumny
jest zawsze ten sam. I jak daleko rozciagaé sie moze ta Swiadomo$¢ na minione
juz dziatania i mysli, tak daleko rozciaga sie tozsamos¢ tej osoby, a bycie soba jest
obecnie to samo, co wéwczas (NR 193).

Powyzszy cytat dobitnie wskazuje na fakt, iz tozsamos¢ moralna czlowieka
opiera si¢ na jego $wiadomosci i samowiedzy. Druga plaszczyzna, na poziomie
ktérej ujawnia si¢ ona osobie jest refleksja, ktora zdaniem Leibniza:

(...) nie jest niczym innym jak tylko uwaga zwrdécona na to, co jest wewnatrz
nas (NR 22).

Najistotniejsza jej ceche stanowi zwrotnosé wzgledem jej podmiotu. Ponadto
odznacza sie ona swoista ,przezroczystoscia” (inteligibilno$cia), bowiem przenika
sama siebie i podmiot, w ktérym ma swoje zrédlo. Czlowiek rozpoznaje samego
siebie, czyniac swoje ,ja” obiektem przezywanych spontanicznie aktéw poznaw-
czych. Dzigki niej odnoszac si¢ w sposoéb aktowy do jakiegos obiektu, jest on
zarazem w stanie uja¢ 6w obiekt oraz sam nieaktowy (in actu exercito)®* moment
owego odnoszenia sie. W ten sposob ujawnia si¢ on sobie jako odrebne od reszty
$wiata indywiduum, ktére posiada dane wylacznie jemu okreslono$ci®®. Sam pro-
ces dookreslania swojego ,,ja” wiaze sie z doS§wiadczeniem obcosci $wiata, ktore
stymuluje nas do rozwoju samowiedzy i odkrywania naszej indywidualnej toz-
samosci. Wraz z rozwojem mojej tozsamosci ksztaltuje sie zarazem swiadomosé
roznicy miedzy moim, a innymi ,ja”.

54 por. W. Chudy, Rozwdj filozofowania a pulapka refleksji: filozofia refleksji ¢ proby jej prze-
zwyciezenia, TN KUL 1995, Lublin, s. 39.

55 7Zob. NR, s. 256.
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Zakonczenie

Powyzsze rozwazania uprawniaja do stwierdzenia, ze Leibniz w swojej wy-
ktadni tozsamosci osoby jednoczesnie zachowal podstawowe jej aspekty, o ktorych
pisali Arystoteles i jego $redniowieczni kontynuatorzy, jak réwniez przestanki fi-
lozofii Kartezjusza. Jesli chodzi o kwestie zalozen filozofii klasycznej, to utrzymat
je on pod postacia tozsamo$ci nazwanej przez niego realna, ktéra wskazuje na
ontyczny, a zatem niezmienny wymiar ludzkiej tozsamosci i zwigzana jest z ta-
kimi jej cechami jak niepowtarzalnosé¢, niepodzielnos¢ czy jedno$é. W przypadku
zalozen, jakie Leibniz przejat od autora Medytacji, to ujawniaja sie¢ one w tak
zwanym moralnym wymiarze tozsamosci, ktéry zwiazany jest z samowiedza czto-
wieka, jego samo-ujawnianiem sie sobie, i ktory, w przeciwienstwie do realnego,
podlega naturalnym zmianom i jest modyfikowalny.

Na tym tle rozwazania Johna Locke’a oznaczaja zerwanie z tradycja i arbi-
tralne odczytanie zalozen Kartezjusza (odrzucenie przez niego intuicji intelektual-
nej «intuitus mentisy i kategorii substancji), ktére do tej pory stanowily podstawe
metafizyki. Usunigcie z jej obszaru kategorii substancji doprowadzito Locke’a do
pozbawienia cztowieka jego ontycznej bazy, sam za$ cztowiek w oparciu o te prze-
stanki, jak uprzednio powiedziatam, raczej trwa, niz jest ze soba tozsamy. W od-
réznieniu od niego Leibniz zachowal kategorie substancji i tym samym utrzymat
ontyczng podstawe tozsamosci podmiotu, ktéry w jego metafizyce sam dla siebie
jest bytem inteligibilnym.

NATURE AND STRUCTURE OF PERSONAL IDENTITY:
AN ANALYSIS OF SELECTED WORKS OF G.W. LEIBNIZ

Summary

The main aim of this paper is to reconstruct G. W. Leibniz’s view on nature and
structure of human identity. For this purpose selected writings of the author and of
several other philosophers whose impact on his conclusion was the most noticeable are
exploited. Analysis of these sources in relation to Leibniz’s whole monadological system
provides us with the explication of human identity in his anthropology.

In the first part the author concentrates on the historical background of a reflection
on the notion of nature, which in Leibniz’s philosophy constitutes the basis of human
identity. The Hanoverian philosopher, as the author claims, continues Aristotle’s thought
on this issue. Afterwards a basic individual being — monad — is presented. Through the
monad the German philosopher managed to unite two — seemingly opposing — perspec-
tives: substancial (aristotelism) with “consciously-reflective”, which is synonymous with
Descartes’ cogito.

In the second part the author introduces the concept of the human person, which
indicates such features as rationality, substantiality and individuality. From the latter
flows such characteristics of personhood as uniqueness, distinctiveness and incommu-
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nicability. Even though this classical interpretation of the person was deconstructed
by Descartes, the author shows that the monadic subject did not lose the attributes
Leibniz’s processors wrote about.

In the third part the author presents John Locke’s interpretation of the human
identity described in his opus magnum — An essay concerning human understanding, in
opposition to which Leibniz developed his own theory. In the fourth part the structure
of human identity in the interpretation of the German is presented. The author of this
paper particularly focuses on the characteristics of its two dimensions: real identity and
moral identity. At the end, in the fifth part, the epistemological foundation of Leibniz’s
anthropology: perception, apperception and reflection, its specifics and the relation to
two levels of human identity presented in Nouveaux essais sur l’entendement humain are
explored.

Key words: Leibniz, Locke, personal identity, real and moral identity, apperception

Stowa kluczowe: Leibniz, Locke, tozsamo$é osobowa, tozsamo$é realna i moralna, aper-
cepcja
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