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Mozna wskazaé¢ co najmniej dwa powody, dla ktérych warto poddaé anali-
zie zagadnienie relacji miedzy teoria modalnosci logicznych oraz zasada zachowa-
nia energii w badaniach Christiaana Huygensa i Gottfrieda Wilhelma Leibniza.
Pierwszy powdd jest natury historycznej: omawiane zagadnienie mozna zbadaé
przez pryzmat osobistych relacji, w jakich pozostawali miedzy soba uczeni oraz
roli, jaka ich znajomo$¢ odegrata w dokonywanych przez nich odkryciach. Roli
Gottfrieda Wilhelma Leibniza dla rozwoju filozofii — oraz nauki w ogodle — nie
da si¢ zanegowad; jest on niezaprzeczalnie jednym z najwybitniejszych umystow
w historii nauki europejskiej. Rola Christiaana Huygensa jednakze zdaje sie cze-
sto umykaé¢ uwadze badaczy, a zwlaszcza historykéw filozofii. Tymczasem, choé
Huygens byt przede wszystkim matematykiem i astronomem, posrednio wpltynat
takze na dzieje filozofii. Dokonalo sie to wlasnie za sprawa jego wspdlpracy na-
ukowej z Leibnizem. Przypomnijmy, ze Huygens byl nauczycielem Leibniza i ze
obydwu uczonych laczyla przyjazna relacja. W swojej korespondencji podejmo-
wali sie¢ takze omawiania kwestii naukowych. Przykltadem moze by¢ wymiana ko-
mentarzy na temat dokonan Isaaka Newtona. Z ich korespondencji oraz tekstow
wynika ponadto, ze wywierali wzajemnie wplyw na swoja dziatalnosé badawcza.
Na przyktad Leibniz przekonal Huygensa, ze koncepcja atomizmu nie jest stuszna
i Huygens faktycznie w koncu ustosunkowat si¢ do niej krytycznie!. Przenikanie sie

L Zob. F. Chareix, Geometrisation or mathematisation: Huygens’s critiques of Leibniz,
w: M. Dascal (red.), The Practice of Reason. Leibniz and his Controversies, John Benjamin
Publishing Company, Amsterdam/Philadelphia 2010, s. 37. Por. Ch. Huygens, Cosmotheoros,
sive De Terris Coelestibus, earumque ornatu conjenctruae, Adriaan Moetjens, Hagae 1698.
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pogladéw obydwu myslicieli stanowi tym samym bardzo ciekawy temat z punktu
widzenia historii nauki.

W kontekscie tematu ponizszego artykutu istotniejszy jest jednakze drugi
powdd, dla ktérego warto zajaé sie badaniami obydwu myslicieli. Problematyka
relacji miedzy nauka o logicznych mozliwosciach a zasada zachowania energii juz
sama w sobie stanowi interesujace zagadnienie, jednakze jej wage mozna docenié
w pelni dopiero w szerszym kontekécie. Kontekst ten wyznacza intensywnie dys-
kutowana w wieku XVII problematyka mozliwoéci zalozenia wolnosci woli ludz-
kiej. Problem wolnosci jest jedna z najbardziej nurtujacych filozoféw i teologow
kwestii w wieku siedemnastym. O wadze, jaka wOwczas przypisywano temu zagad-
nieniu Swiadczy juz sam fakt, iz bylo ono nieprzerwanie dyskutowane i wzbudzalo
nieustanne kontrowersje. Istotne jest, ze 6wczesne rozwazania na temat wolno-
$ci prowadzone byty standardowo w ramach pdznoscholastycznego paradygmatu,
jaki uksztaltowatl sie sto lat wczedniej w ramach toczacych si¢ 6wczesnie teolo-
gicznych sporéow nad mozliwoscia systematycznego pogodzenia zalozen wolnoéci
ludzkiej oraz Bozej wszechwiedzy. Za tworce tego paradygmatu mozna uznaé je-
zuite Luisa de Moling (1535-1600), ktéry poszukujac sposobu na obrone zalozenia
o absolutnej wolnosci ludzkiej jednostki w kontekscie rozwazan o Bozej wszech-
wiedzy wzbogacil funkcjonujacy w klasycznej scholastyce podzial dwéch rodza-
jow Bozej wiedzy o kategorie tzw. wiedzy posredniej, tak zwana scientia media
— czyli Bozej znajomosci wydarzen w ramach przyszlych okreséw warunkowych?2.
Wezesniejsza filozoficzne teorie dotyczace kategorii Bozego intelektu rozrézniata
jedynie dwa rodzaje Bozej wiedzy, a mianowicie wiedz¢ wolna (scientia libera) do-
tyczaca tego, co mozliwe oraz wiedze¢ naturalna (scientia naturalis) na mocy ktorej
Boég zna prawdy konieczne. Sledzac siedemnastowieczne rozwazania na temat pro-
blemu wolno$ci mozna dostrzec, ze wlasciwie wszyscy myéliciele, ktérzy zajmowali
sie zagadnieniem wolnosci ustosunkowywali sie do molinistycznej koncepcji Bozej
wiedzy posredniej?. Termin scientia media nalezal tym samym do standardowego
stownika filozoficznych poje¢ siedemnastowiecznych uczonych. Podobnie za do-
my$lng definicje wolnego podmiotu uznawana byla zaproponowana przez Moling
formuta: Illud agens liberum dicitur quod positis omnibus requisitis ad agendum
potest agere et non agere®.

2 Zob. A. Aichele, The Possibility of Freedom. Luis de Molina’s Theory of Absolute Willpower
in “Concordia”, w: A Companion to Luis de Molina, red. A. Aichele, M. Kaufmann, Brill, Leiden
2014, s. 3-54.

3N iekiedy jako siedemnastowieczne ujecie absolutnej wolnosci wskazywane jest takze wolun-
tarystyczne ujecie wolnoéci, ktére mozna zaobserwowaé¢ w filozofii Kartezjusza. Trzeba jednak
podkreslié, ze jest to zupelnie inny paradygmat, ktéry nie taczy si¢ teoriami wolnosci majacymi
swoje korzenie w mysli scholastycznej.

4 L. Molina, Liberi arbitrii cum gratiae donis, divina praescientia, providentia, praedestina-
tione et reprobatione Concordia, red. I. Rabeneck S.I, Ona 1953, s. 14.
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Paradygmat rozwazan nad wolnoscia oraz definicja wolnego podmiotu nie
zmienia sie zatem na przestrzeni calego stulecia i filozofowie od wieku szesnastego
az po wiek osiemnasty prowadza swoje analizy w systematycznych ramach wy-
znaczonych przez molinizm?®. Jednakze w miedzyczasie radykalnej zmianie ulega
metafizyczna podstawa, na jakiej prowadzone sa badania. Dzieje sie tak na sku-
tek rozwoju nauk przyrodniczych oraz matematyki i fizyki, ktore sprawiaja, ze
cho¢ rozumienie wolnosci nie ulega zmianie, to zmieniaja si¢ wyzwania dla jej
obroncow. Indeterminisci w wieku szesnastym wystepujac w obronie tego samego
rozumienia wolnoéci musza zmierzy¢ si¢ z odmiennymi problemami, niz indeter-
minidci w wieku osiemnastym. W ponizszym artykule chcialabym przedstawié
teze, iz to wlasnie Leibniz i Huygens byli myslicielami, ktérzy znaczaco przy-
czynili sie do transformacji metafizycznej podstawy dla rozwazan o wolno$ci.
O ile poglady Huygensa jeszcze w zadnym razie nie implikuja zalozen o braku
wolnosci, to stanowia one inspiracje oraz bezposéredni punkt wyjscia dla niekto-
rych rozwazan Leibniza, ktorych sformutowanie dostarczylo juz bardzo silnych
argumentow zwolennikom determinizmu niejako zaostrzajac linie sporu miedzy
deterministami a indeterministami. W jaki sposéb poglady Leibniza przyczy-
nily sie do modyfikacji podstaw dla rozwazan zagadnienia wolnosci oraz jaka
byta linia argumentacji przyjeta ze strony jej obroncéw, mozna przekonaé sie,
Sledzac chociazby kontrowersje miedzy Christianem Wolffem a halskimi piety-
stami, w centrum ktorej lezy wlaénie zagadnienie wolnosci. Spér ten stanowi
jedna z najbardziej spektakularnych polemik dotyczacych problematyki wolno-
Sci w historii filozofii nowozytnej, za$ analiza jego przebiegu pozwala zapoznac sig
z nowozytnym paradygmatem badan nad tym zagadnieniem. W ponizszym arty-
kule chcialabym zaprezentowaé sposob, w jaki Huygens i Leibniz przyczynili si¢
do wyksztalcenia sie owego nowozytnego paradygmatu rozwazan nad wolnoscia.
W tym celu zamierzam najpierw przedstawié¢ istote problemu zachowania ener-
gii, zaprezentowaé stanowisko Huygensa i Leibniza w tej sprawie oraz pokazad,
w jaki sposéb problem zachowania energii taczy sie z ich przekonaniami na temat
logicznych modalnosci. Nastepnie wskaze na szereg kwestii, ktére bezposrednio
tacza si¢ z ta problematyka i ktére pozostaja nie bez konsekwencji dla problemu
wolnosci woli.

5 Czynia tak przykladowo Alexander Gottlieb Baumgarten, John Bramhall, Christian Agust
Crusius, Thomas Hobbes, Gottfied Wilhelm Leibniz, Georg Friedrich Meier i Christian Wollff.



194 ANNA SZYRWINSKA

1. Problem zachowania energii i kontrowersje dotyczace koncepcji
»sily zywej”

Problem zachowania energii — badz problem zachowania ruchu — mozna uznaé
za bezposrednia implikacje kartezjanskiego rozréznienia res cogitans i res extensa.
Zdaniem Kartezjusza rzeczywisto$¢ mozna podzieli¢ na dwa wymiary: rzeczy roz-
ciaglych oraz rzeczy myslacych. Jakosciows cecha charakteryzujaca $wiat materii
jest wlasdnie rozciagtos¢. Oddzielenie sfery Swiata fizykalnego, czyli materii, od
sfery ducha, mysli badZ zjawisk mentalnych powoduje, ze swiat materialny sta-
nowi niejako zamkniety system, za$ ilo$¢ energii, jaka w nim jest zawarta, musi
pozostawaé caly czas taka sama. Calkowita ilos¢ energii badZz ruchu, ktora Bog
wprowadzit do §wiata w momencie stworzenia rzeczywistosci, pozostaje zdaniem
Kartezjusza na niezmienionym poziomie, a wiec jesli w jednym miejscu ilo$é ru-
chu ulega zwigkszeniu, to w innym miejscu ruch zanika. Filozoficzne rozwaza-
nia Kartezjusza koresponduja z wynikami przeprowadzonych przez niego prak-
tycznych do$wiadczen z uzyciem kul, ktére miaty ulega¢ zderzeniom przekazujac
sobie wzajemnie energie. Wedlug Kartezjusza mozna wskazaé¢ na dwa czynniki,
ktore nalezy braé¢ pod uwage, chcac wyliczy¢ ilo$¢ energii (ruchu): rozmiar ciala
oraz predkosé, z jaka sie ono porusza. Kartezjusz zaktadal, ze jesli kto$ obser-
wuje cialo poruszajace si¢ dwa razy szybciej niz inne dwa razy wigksze cialo,
to musi on myé$leé, ze w ciele mniejszym jest wieksza ilo§é ruchu (energii) niz
w ciele wieckszym6. Stala warto$é energii zachowanej przed i po kolizji zapisana
jest w formule: muv.

Zalozenie Kartezjusza spotkalo sig¢ z zywa krytyka ze strony uczonych. Jed-
nym z nich byl Christiaan Huygens”. Huygens wykazal na podstawie swoich
doswiadczen ze zderzeniami ciat elastycznych, czyli na podstawie tak zwanych
zderzen sprezystych, ze zaproponowana przez Kartezjusza formula nie do konca
oddaje rzeczywisty stan rzeczy. Formuta Kartezjusza sprawdza sie bowiem je-
dynie w pewnych okreslonych warunkach, po ktérych zmianie jej poprawnosé
mozna latwo zanegowaé. Huygens utrzymywat, ze role odgrywaja przykltadowo
takie czynniki, jak sprezystosé cial ulegajacych zderzeniom oraz kierunek, w ja-
kim si¢ one poruszaja. Aby ujednolici¢ wyniki badah Huygens zaproponowatl, aby
stala wartosé energii zachowanej przy zderzeniach cial zapisywaé w formule mv?.
Wyznacza ona stalg wartosé, ktora zachowywana jest przy zderzeniach niezaleznie
od kierunku ruchu oraz sprezystosci bioracych w nich udziatl ciat.

6 Taki poglad przedstawil w Zasadach filozofii.

7 Podobnie formule Kartezjusza krytykowali angielski matematyk John Wallis (1616-1703)
oraz angielski architekt i astronom Christopher Wren (1632-1722).
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Powyzsze spostrzezenia Huygensa oraz jego krytyczny stosunek do wynikow
opublikowanych przez Kartezjusza stanowily punkt wyjscia dla sformulowania
wlasnego stanowiska przez Leibniza8. Leibniz przejal zaproponowang przez Huy-
gensa formule stalej ilodci energii, ktéra okreslit mianem sity zywej” (vis viva)
— niematerialnej silty, ktéra przenosi sie¢ miedzy ciatami udzielajacymi sobie wza-
jemnie ruchu. Pomimo iz na pierwszy rzut oka koncepcja sity zywej do ztudzenia
przypomina teori¢ zachowania energii u Huygensa, to w my$li Leibniza koncep-
cja Huygensa zyskala nowy — metafizyczny — wymiar. Leibniz nie ograniczat sig
bowiem do opisywania pewnego fenomenu sfery swiata fizykalnego, ale wyciagnat
z niego filozoficzne wnioski. Zdaniem Leibniza ilo$¢ sily zywej we wszechswiecie
musi pozostawacé stata. Nie moze ulegaé¢ zwickszeniu, gdyz doprowadzitoby to albo
do ciagglego samoistnego napedzania sie poruszajacych sie elementéw w Swiecie,
ktory zaczalby dziala¢ automatycznie jak perpetuum mobile. Podobnie nie moze
ulec zmniejszeniu, bo spowodowaloby to stopniowe spowolnienie ruchu i wreszcie
calkowite zamarcie §wiata. Swiat rzeczywisty jest wszak, zdaniem Leibniza, naj-
doskonalszym ze $wiatéw mozliwych i tym samym jest zdolny do samodzielnego
istnienia bez konieczno$ci zewnetrznej ingerencji i ciagltego ,uzupelniania” ilosci
energii, jaka jest w nim zawarta. Tym samym zalozenie istnienia sity zywej jest
u Leibniza nie tylko wynikiem do$wiadczen fizycznych oraz préba ustosunkowa-
nia si¢ do dyskusji na plaszczyznie nauk $cistych, ale takze konsekwencja jego
przekonan metafizycznych.

Moze sie wydawac, ze historyczna refleksja dotyczaca przedstawionego pro-
blemu konczy sie¢ w tym momencie, sprowadzajac sie do przedstawienia sekwen-
cji zmian, jakie wprowadzili w zasadzie zachowania energii Huygens i Leibniz.
Chcialabym jednak teraz pokazaé, ze opisany problem laczy sie ponadto z szere-
giem kwestii filozoficznych, ktére maja kluczowe znacznie dla zagadnienia moz-
liwosci wolnoséci woli. Sprowadzaja sie one do relacji miedzy wymiarem logicz-
nych mozliwoéci a wymiarem faktycznie istniejacej rzeczywistosci. Swoista para-
lelno$¢ miedzy sfera logiki a metafizyki jest charakterystycznym elementem filo-
zofii Leibniza, jednakze w kontekscie omawianej problematyki mozna dostrzec ja
takze u Huygensa.

8 Zob. 1. Shimony, Leibniz and the vis viva controversy, w: The Practice of Reason. Leib-
niz and his Controversies, red. M. Dascal, John Benjamin Publishing Company, Amster-
dam/Philadelphia 2010, 51-73. Zob. takze D. Liszka, Metafizyczne korzenie ,zasady zacho-
wania energii” i jej wplyw na nauke i filozofie nowozytng, ,,Czasopismo filozoficzne”, 7, 2011,
s. 79-91.
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2. Huygens i odkrycie prawdopodobienstwa

Christiaan Huygens jest jednym z pierwszych uczonych, ktérzy poswie-
cili uwage zagadnieniu rachunku prawdopodobienstwa. W 1657 roku ukazal sie
tekst pod tytulem De Ratiociniis in Ludo Aleae®, rozwazajacy problem prawdo-
podobienstwa w odniesieniu do gry w kosci. Huygens rozwaza tam szereg mozliwo-
Sci dotyczacych prawdopodobnych scenariuszy w wyrzuceniu poszczegdlnej liczby
oczek i na ich podstawie formuluje trzy gléwne zalozenia — sa to standardowe
prawa jego ujecia rachunku prawdopodobienstwa.

Pierwsze z nich glosi, ze jesli wystepuja réwne szanse dla zdarzen a i b,
to warto$¢ prawdopodobienstwa wynosi % sumy a i b. Drugie zaltozenie jest ta-
kie, ze jesli wystepuja réwne szanse dla zdarzen a i b i ¢ to analogicznie wartosé
prawdopodobienstwa wynosi % dla sumy (a+b+c). Trzecie zalozenie glosi, ze jesli
czynnik p niesie szanse (mozliwoéé) urzeczywistnienia sie zdarzenia a, za$ czyn-
nik ¢ niesie szanse urzeczywistnienia si¢ zdarzenia b, za$ wszystkie maja te sama
wartoéé, to warto$é ich odpowiadaé¢ bedzie ilorazowi: (pa + ¢b)/(p + q). Swoje
rozwazania Huygens poprzedza ogdlng uwaga, iz pomimo, ze szanse na realizacje
pewnego scenariusza sa caltkowicie zdeterminowane, to ostateczny wynik pozostaje
zawsze nieznany 10.

Rozwazania Huygensa dotyczace prawdopodobienistwa maja do$¢ standar-
dowy charakter — stanowiag one podwaliny pod pdzniejsze badania nad problemem
prawdopodobienistwa. Czesto przeoczany jest jednakze fakt, ze formuly, w jakich
Huygens zawarl swoja nauke rachunku prawdopodobienstwa stanowia dokladna
analogie wobec formul, w jakich Huygens opisywal zachowanie si¢ cial ulegaja-
cych kolizji — czyli prawa zachowania energii. Zwrdcil na to uwage Peter Holgate
w opublikowanym w ,,International Statistic Review” artykule The Influence of
Huygens’ Work in Dynamics on His Contribution to Probability'l. Holgate za-
uwaza, ze w swoim traktacie De Motu ex Percussione Huygens prezentuje teze,
ze dwa ciata, ktore zderzaja sie z taka sama predkoscia, otrzymuja taki sam im-
pakt, i opisuje to analogicznie do zasad dotyczacych prawdopodobienstwo. Mie-
dzy predkodcia a sila uderzenia, badZ przekazana energia miedzy dwoma cialami
mozna odnotowaé¢ wystepowanie takich samych proporcji, jak w przypadku urze-
czywistnienia si¢ réznych prawdopodobnych choé¢ wykluczajacych sie scenariuszy

9 Zob. Ch. Huygens, Christiant Hugenii Libellus de ratiociniis in ludo aleae, The Value of all
Chances in Games of Fortune, W. Browne (tlum.), S. Keimer, London 1917.

10 »Although in games depending entirely upon Fortune, the Success is always uncertain; yet
it may be exactly determin’d at the same time, how much more likely one is to win than lose”;
tamze, s. 1.

11 7ob. P. Holgate, The Influence of Huygens’ Work in Dynamics on His Contribution to
Probability, ,International Statistical Review”, Vol. 52, No. 2, 1984, s. 137-140.
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zdarzen. Mozna wskaza¢ na dwie stale, ktore sa ze soba poréwnywalne. Sa to:
opisane w kontekscie rozwazan o zderzaniu sie cial tak zwane momentum (masa
i predkosé) oraz expectation (szansa i wygrana), o ktérym Huygens pisze w kon-
tekscie rozwazan o prawdopodobienstwie. Tym samym nauka o prawdopodobien-
stwie stanowi swoiste odzwierciedlenie nauki o zachowaniu energii. Sfera logiki
oraz fizyki (badZ ontologii) przenikaja sie¢ w tym punkcie.

U Huygensa aspekt paralelnosci sfery modalnosci logicznych i urzeczywistnia-
nia sie pewnych scenariuszy w swiecie fizykalnym jest tatwy do przeoczenia. Dzieje
si¢ tak prawdopodobnie ze wzgledu na fakt, iz trudno jest méwic¢ w przypadku jego
dokonan naukowych o istnieniu systemu filozoficznego. Badania Huygensa zdaja
sie stanowié szereg oddzielnych dokonan w poszczegdlnych dziedzinach nauk $ci-
stych. Podobnie jego rozwazania nie maja charakteru metafizycznego, ale raczej
fizyczny i matematyczny12. Jednakze na ich podstawie mozna dostrzec juz pewng
sekwencje zalozen, ktora powtorzy si¢ u Leibniza w kontekscie rozwazan o cha-
rakterze metafizycznym i przyniesie konsekwencje juz nie tylko dla fizyki, ale tez
dla filozofii w ogéle — a w szczegdlnoéci dla badan nad wolnoscia woli.

3. Problem zachowania energii a metafizyka Leibniza

Mozna wskaza¢ na dwa aspekty filozofii Leibniza, ktore bezposrednio odno-
sza sie do problemu zachowania energii, a ktore staja si¢ widoczne dopiero dzieki
uwzglednieniu dokonan Huygensa. Pierwszy aspekt dotyczy relacji prawdopodo-
bienstwa i mozliwoéci. Sformutowana przez Huygensa teoria prawdopodobienstwa
jako ograniczonego spektrum mozliwych do zrealizowania i zarazem wykluczaja-
cych sie wzajemnie mozliwosci znajduje swoje odzwierciedlenie w leibnizjanskiej
koncepcji swiatow mozliwych. Zaréwno na poziomie spekulacji o Swiatach mozli-
wych, jak i na poziomie refleksji nad istnieniem faktycznego $wiata — czyli prze-
strzeni ontologicznej $wiata najlepszego z mozliwych — Leibniz zaklada swoista
walke o urzeczywistnienie si¢ pewnych konfiguracji zdarzen: im bardziej mozliwe
jest zrealizowanie danego scenariusza, tym mniej mozliwe jest zrealizowanie wy-
darzen przeciwnych. W Swietle jego filozofii moze by¢ nawet mowa o swoistej
rywalizacji alternatywnych mozliwosci o swoja realizacje.

Takie spojrzenie na problem mozliwosci logicznych koresponduje z ujeciem
kategorii Bozej wiedzy, jakie zaktada Leibniz. Leibniz poddal krytyce molini-
styczng koncepcje Bozej wiedzy posredniej. Zaktadane przez Moline ujecie wiedzy

12 Wyjatek stanowia tutaj poszczegdlne uwagi o charakterze filozoficznym zawarte w Cosmo-
theoros.
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poéredniej rozumianej jako znajomosé stanéw kontrfaktycznych Leibniz zreduko-
wal do zalozenia Bozej znajomosci wszystkich przysztych mozliwych stanéw rze-
czy — czyli $wiatow mozliwych — z zastrzezeniem, ze Bég zawsze wybiera sposrod
nich stan najdoskonalszy 13. Leibniz operuje co prawda terminem scientia media,
ale nie odnosi sie on do Bozej znajomosci przyszlych okreséw warunkowych, ale
jedynie do znajomosci tego, co mozliwe. Tym samym koncepcja scientia media
w ujeciu Leibniza zostata sprowadzona do tego, czym w filozofii scholastycznej
byla scientia naturalis1*. Pojecie kontrfaktycznosci, ktére w filozofii Moliny i jego
zwolennikow stanowilo gwarant mozliwosci systematycznego zatozenia ludzkiej
wolnoéci, ustapito miejsca pojeciu mozliwosci.

Kolejny aspekt filozofii Leibniza, ktéry mozna dostrzec dzieki uwzglednieniu
nauki Huygensa, taczy sie z zagadnieniem zwiazku zachodzacego miedzy zacho-
waniem energii w Swiecie fizykalnym a relacja miedzy Bogiem a stworzona rze-
czywistoscia. Zalozenie o mozliwie najwiekszej doskonalosci istniejacego $wiata,
ktéry nie potrzebuje sztucznego uzupelniania energii w nim zawartej co prawda
bezposrednio nie implikuje stanowiska determinizmu, ale stwarza podstawy do
przyjecia zalozen umozliwiajacych jego obrone. Przyjecie opisanej tezy — cho¢ nie
stanowi ona dowodu na oddzielenie sfery materii i zjawisk mentalnych, jak miato
to miejsce w przypadku filozofii Kartezjusza — stwarza mozliwosé dalszego argu-
mentowania za brakiem wzajemnej zalezno$ci miedzy sfera stworzonej rzeczywi-
stosci oraz sfera Bozej egzystencji. Jedyna sfera rzeczywistosci, w jakiej moze dos¢
do wygenerowania spontanicznego aktu, ktory wykraczalby poza granice determi-
nizmu logicznego i fizykalnego, jest bowiem sfera indywidualnej woli podmiotow.
Aby jednak aktywnosé wolitywna podmiotéw mogla spowodowaé dokonanie si¢
zmian w $wiecie materialnym, musi istnie¢ mozliwos$¢é rzeczywistej i wzajemnej
zalezno$ci obydwu sfer 15. Jeszcze w $wietle péznoscholastycznej definicji wolnoéci
wolny podmiot dziala w $wiecie materialnym i wplywa na jego zmiany. Tym-
czasem w $wietle filozofii Leibniza przestaje by¢ to oczywiste. Opisane zalozenia
Leibniza co prawda nie implikuja catkowitego odrzucenia zachodzenia jakichkol-
wiek zalezno$ci miedzy materia a duchem, ale stwarzaja one korzystny grunt dla
jej zanegowania.

13 G.W. Leibniz, Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci czlowieka i pochodzeniu zla, ttum.
M. Frankiewicz, PWN, Warszawa 2001, s. 148-159. Zob. takze A. Aichele, The Possibility of
Freedom. Luis de Molina’s Theory of Absolute Willpower in “Concordia”, wyd. cyt., s. 3.

4 Zob. G.W. Leibniz, Przyczyna pochodzgca od Boga, potwierdzona przez Jego sprawiedliwosé
oraz zgodnie z mig polaczone pozostale doskonalo$ci i ogol dzialan, w: tegoz, Pisma z teologit,
ttum. M. Frankiewicz, J. Perzanowski, Znak, Krakéw 1993, s. 94-95.

15 Dlatego kartezjaniskie ujecie wolnosci woli nalezy traktowaé jako zupelnie oddzielny para-
dygmat.
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4. Konsekwencje dla sporéw o wolnos$é woli:
Causa Wolffiana

Owo zanegowanie zalezno$ci miedzy duchem a materia, do ktérego okazji
dostarczy! Leibniz, dokonalo sie niespelna po kilkunastu latach w filozofii Chri-
stiana Wolffal6. O tym, ze obydwa opisane powyzej aspekty filozofii Leibniza —
czyli przeformulowanie kategorii Bozej wiedzy oraz stworzenie korzystnego gruntu
dla odrzucenia zaleznosci miedzy materia a duchem — stanowily punkt sporny
w kontrowersjach dotyczacych wolnosci woli, §wiadczy fakt, ze wlasnie te dwa za-
gadnienia staty si¢ punktem zapalnym w jednej z najwazniejszych nowozytnych
kontrowersji wokot zagadnienia wolnosci, a mianowicie w sporze miedzy determi-
nista Wolffem a przedstawicielami halskiej formy pietyzmu, ktérzy byli zwolen-
nikami molinistycznego radykalnie inkompatybilistycznego ujecia wolnosci wolil?.
Dostrzezenie tego faktu staje si¢ mozliwe dopiero przy spojrzeniu na prowadzona
przez nich polemike z szerszej perspektywy przy uwzglednieniu kontekstu rozwa-
zan o zachowaniu energii oraz ich konsekwencji dla nauki o kategoriach logicznych
mozliwodci.

Polemika Wolffa z pietystami, ktéra przeszta do historii pod nazwa Causa
Wolffiana odbila sie szerokim echem w siedemnastowiecznej Europie jako akade-
micki spér, ktéry przeksztalcit sie w polityczno-$wiatopogladowy skandal i do-
prowadzil do wygnania Wolffa z Halle na mocy panstwowego nakazu pod grozba
kary $mierci. Niemniej jednak istota prowadzonej wowczas debaty miata przede
wszystkim charakter filozoficzny, za$ zrédlo kontrowersji lezalo w odmiennym
spojrzeniu na wolno$¢ woli. Gléwnym oponentem Wolffa w toczacym sie spo-
rze byl profesor teologii Joachim Lange (1670-1744). W kontekécie omawianej
problematyki na szczegdlng uwage zastuguje fakt, iz przeprowadzona przez Lan-
gego krytyka wolffianskiej filozofii, dotyka dokladnie obydwu opisanych powyzej
aspektéw. Po pierwsze Lange usituje sprowadzié¢ dyskusje z Wolffem na temat wol-
nosci z powrotem w ramy molinizmu. Ponownie wprowadza bowiem do rozwazan
kategorie Bozej wiedzy posredniej. Wydarzenia w ramach przysztych okresow wa-
runkowych okresla mianem Contingentia, odrézniajac je od stanéw koniecznych
(Necessaria) oraz stanéw mozliwych (Possibilia)18. Jest to krok o tyle istotny, ze

16 7Zob. Ch. Wolff, Verniinftige Gedanken von Gott, der Welt, und der Seele des Menschen,
auch allen Dingen tberhaupt, w: tegoz, Gesammelte Werke, Olms, Hildesheim 1997.

17 Zob. A. Szyrwinska, Zur Rezeption der molinistischen Lehre von der scientia media im
Pietismus — Joachim Langes Theorie des gottlichen Wissens, w: A. Beutel, M. Nooke (red.),
Religion und Aufklarung. Akten des Ersten Internationalen Kongresses zur Erforschung der
Aufklarungstheologie, Mohr Siebeck, Tiibingen 2016.

18 Contingentia (...) geschehen, dass sie auch, ohne eine Kontradiktion, oder Unméglichkeit zu
involvieren, sie in dieser Welt anders geschehen, und anders beschaffen sein konnen, als sie wir-
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— jak juz wspomnieliSmy — w filozofii Leibniza kategoria wiedzy posredniej zo-
stala zredukowana do znajomosci stanéw mozliwych, zas u Wolffa w ogole nie
wystepuje. Lange siega zatem po owg koncepcje, aby broni¢ absolutnego pojecia
wolnosci woli19.

Kolejny aspekt w filozofii Wolffa, ktéry Lange poddaje krytyce, dotyczy roz-
dzielenia sfery ducha i materii, ktére uzewnetrznia sie w postulowanej przez Wolffa
niezaleznosci duszy i ciala?0. Zdaniem Langego zakladany przez Wolffa podzial
bazuje na zupelnym braku zrozumienia istoty natury ludzkiej. Dusza i cialo sa
zdaniem Langego powiazane ze soba w ten sposéb, ze dusza kieruje ciatem, jej sa-
mej za$ przystuguje wolnosé2l. Z zalozenia, ze dusza jest wolna, wynika tym sa-
mym, ze Swiat materialny moze ulega¢ zmianom za sprawa aktoéw natury czysto
wolicjonalnej. Lange w swoich rozwazaniach sktania sie wyraznie ku scholastycz-
nemu modelowi mys§lenia na temat materii i ducha.

Spér miedzy Wolffem a jego pietystycznym oponentem nieczesto jest rozpa-
trywany z opisanej powyzej perspektywy. Jednakze Sledzac przebieg argumenta-
cji obydwu mys$licieli mozna dostrzec wyrazne znamiona konfliktu narastajacego
miedzy dawnym scholastycznym sposobem myslenia a rodzacym sie nowozytnym
ujeciem dyskutowanych kwestii. W kontekscie sporéw o wolnosé woli to witasnie
pochlaniajace Huygensa i Leibniza zagadnienia mozliwosci logicznych oraz zasady
zachowania energii mozna wskazaé jako czynniki, ktére w znaczacym stopniu przy-
czynily sie do wyksztalcenia sie nowej podstawy metafizycznej dla prowadzenia
podobnych dyskusji. Myéliciele broniacy absolutnej wolnoéci woli — ktorzy sta-
nowili w wieku siedemnastym zdecydowana mniejszo$¢ — musieli nie tylko pod-
jac¢ sie obrony scholastycznego modelu wolnosci, ale takze przeprowadzaé ja na
nowym metafizycznym gruncie. Pytanie o efekty, jakie w wieku siedemnastym
odnosili zwolennicy inkompatybilizmu wymaga zglebienia. Jednak uwzglednienie
opisanych powyzej zagadnien jawi sie jako szansa na mozliwo$¢ zbadania owego
nurtujacego éwcezesnych mysélicieli problemu z catkiem nowej perspektywy.

klich beschaffen sind, und geschehen, oder noch geschehen werden”; J. Lange, Beschiedene und
ausfiihrliche Entdeckung der falschen und schddlichen Philosophie in dem Wolffianischen Sys-
temate Metaphysico von GOftt, der Welt, und dem Menschen, w: Joachim Lange, der ,Hallische
Feind” oder: Ein anderer Gesicht der Aufkldrung, red. M. Kiihnel, Hallesche Verlag Manfred
Schwarz, Halle 1996, s. 52.

19 Zob. A. Szyrwinska, Zur Rezeption der molinistischen Lehre von der scientia media im
Pietismus — Joachim Langes Theorie des gottlichen Wissens, wyd. cyt.

20 Zob. Bianco, Freiheit gegen Fatalismus. Zu Joachim Langes Kritik an Wolff, w: Zentren
der Aufklarung I. Halle Aufkldrung und Pietismus, red. N. Hinske, 1989, s. 111-155. Zob. takze
A. Szyrwinska, Causa Wolffiana, albo historia pewnego sporu, w: Przyrodoznawstwo — Filozofia
— Teologia, red. J. Meller, A. Swiezyniski, Wydawnictwo UKSW Warszawa 2010, s. 79-93.

21 7ob. J. Lange, Beschiedene und ausfihrliche Entdeckung der falschen und schddlichen Phi-
losophie in dem Wolffianischen Systemate Metaphysico von GOtt, der Welt, und dem Men-
schen, s. 46.
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RELATIONSHIP BETWEEN THE THEORY OF LOGICAL
POSSIBILITY AND THE PRINCIPLE OF CONSERVATION OF ENERGY.
THE MEANING OF HUYGENS’ AND LEIBNIZ’S SURVEYS
FOR THE EARLY MODERN REFLECTIONS ON FREE WILL

Summary

The article investigates the relationship between Leibniz’s and Huygens’ theory of
possibility and the principle of conservation of energy. It assumes that their criticisms of
Cartesian views concerning those questions as well as their own achievements contributed
to the formation of a new metaphysical ground for the modern discussions on the freedom
of the will. There are especially two problems whose role is crucial in this context, namely
the question of God’s knowledge of the future conditionals (contingentia futura) and the
mind-body distinction.

Key words: Huygens, Leibniz, logical possibility, the principle of conservation of energy,
free will

Stowa kluczowe: Huygens, Leibniz, logiczna mozliwoéé, zasada zachowania energii,
wolna wola
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