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GDYBY NIE GROCJUSZ I PUFENDORF.
ECHA XVII-WIECZNEJ DEBATY O PRAWIE NATURY
W BIERNYM POSEUSZENSTWIE (1712)
GEORGE’A BERKELEYA!

Rozprawa pt. Bierne postuszenstwo (Passive Obedience) George’a Berkeleya
(1685-1753) jest jedna z podstawowych prac dla rekonstrukeji wezesnej mysli mo-
ralnej irlandzkiego filozofa. Zostala ona opublikowana po raz pierwszy w 1712 roku
w Dublinie i stanowi zbidr trzech kazan, ktore 27-letni filozof wygtlosit do studen-
tow w kaplicy uniwersyteckiej Trinity College w Dublinie. Kazania zostaly przy-
gotowane do druku w pospiechu, o czym mozna wnioskowaé¢ miedzy innymi na
podstawie wielu wykreslen, dopiskéw i zmian, jakie znalazly sie¢ w manuskryp-
cie pracy?2. Nie jest to zaskakujace, jezeli wezmie sie pod uwage fakt, ze celem
publikacji bylo odparcie falszywych przekonan na temat obowigzku biernego po-
shuszenstwa wobec wladcy oraz domniemanych sympatii jakobickich Berkeleya3.
Podzielajac je, wyktadowca Trinity College w Dublinie pozostawalby bowiem
w sprzecznosci z interesem tzw. dominacji protestanckiej w Irlandii (Berkeley
nalezal do niej jako duchowny anglikanski), ktéra wspierala panowanie wladzy
dynastii Hanowerskiej na tronie brytyjskim.

1 Badania zostaly sfinansowane ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych w ra-
mach finansowania stazu po uzyskaniu stopnia naukowego doktora na podstawie decyzji numer
DEC-2014/12/S/HS1/00153.

2 T.E. Jessop, Editor’s introduction to G. Berkeley, ‘Passive Obedience’, w: The Works of
George Berkeley, ed. A. A. Luce and T. E. Jessop, Thomas Nelson, London, Edinburgh, Paris,
Melbourne, Toronto, New York 1948-57, t. VI, s. 3.

3 Szerzej na ten temat: D. Berman, The Jacobitism of Berkeley’s ‘Passive Obedience’, ,,Jo-
urnal of the History of Ideas”, t. 47, Nr 2 (Apr.-Jun., 1986), s. 309-319; S. Breuninger, Reco-
vering Bishop Berkeley: Virtue and Society in the Anglo-Irish Context, Palgrave Macmillan,
New York, 2010, s. 16; I. C. Ross, Was Berkeley a Jacobite? ‘Passive Obedience’ Revisited,
,Eighteenth-Century Ireland / Iris an d4 chultir”, t. 20 (2005), s. 17-30.
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Zgodnie ze stowami wstepu rozprawy intencja Berkeleya, kiedy zwracal sig
do studentéw Trinity College, bylo przygotowanie ich do ,,pdjécia w swiat” 4. Fi-
lozof chcial wpoi¢ im stuszne zasady, przez co rozumial ,kazda dziedzine prawa
natury, czyli cnét i obowiazkéw, w jednakowym stopniu wiazacych ludzi w kaz-
dym krolestwie i spoleczenstwie na ziemi” 5. Tak okreslony cel rozwazan Biernego
postuszenstwa, pozbawiony odniesien politycznych, we wlasciwy sposob, jak sie
wydaje, odczytal anonimowy autor oSmiostronicowego manuskryptu zatytutowa-
nego The Sense of Dean Berkeley, upon the Foundations of Moral Good, extracted
from his ,Discourse of Passive Obedience” (Sens rozwazan Dziekana Berkeleya
o podstawach dobra moralnego, wyciqg z jego ,Rozprawy o biernym postuszer-
stwie”), ktéry znalazl sie na ostatnich stronach kopii Berkeleyowskiej rozprawki
De Motu (1721), nalezacej do amerykanskiego duchownego Samuela Johnsona
(1696-177)6. Rekopis, wedlug opisu dokonanego przez Bertila Belfrage w 1981
roku na tamach ,Berkeley Newsletter” 7, zostal sporzadzony najprawdopodobniej
w czerwcu 1730 roku i stanowi pozbawiona aluzji politycznych, skrécona wersje
traktatu filozofa z 1712 roku, dotyczaca zagadnienia podstaw dobra moralnego8.

Problematyka niniejszego artykutu koncentruje si¢ na zagadnieniu prawa na-
turalnego, jako podstawowej kategorii w Berkeleyowskiej wizji stusznego poste-
powania czlowieka w Swiecie. W koncepcji mlodego duchownego i filozofa, ktora

4 Por.: G. Berkeley, Bierne posluszenstwo, Do czytelnika, w: G. Berkeley, Préba stworze-
nia nowej teorii widzenia i inne eseje filozoficzne, Translatorium z filozofii angielskiej studium
doktoranckiego IF UMK w Toruniu pod kierunkiem A. Grzelifiskiego, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2011, s. 186.

5 Tamze, §1, s. 187.

6 Johnson byt uczniem Berkeleya i propagatorem jego filozofii na kontynencie amerykanskim.
Obaj duchowni spotkali si¢ w trakcie pobytu Berkeleya w Newport, Rhode Island, i korespondo-
wali ze soba w zwigzku z pogladami Berkeleya z Préby stworzenia nowej teorii widzenia (1709),
Traktatu o zasadach poznania ludzkiego (1710) czy Trzech dialogéw miedzy Hylasem a Filono-
usem (1713), czego dowodem sg zachowane cztery listy z lat 1729-1730. (Polskie tlumaczenie:
Korespondencja filozoficzna z Samuelem Johnsonem, w: G. Berkeley, Préba stworzenia nowej
teorii widzenia i inne eseje filozoficzne, wyd. cyt., s. 227-257. Wedlug Richarda Popkina odwota-
nia Johnsona do immaterializmu Berkeleya byty zawsze osadzone w kontekscie obecnych w Nowej
Anglii sporéw teologicznych miedzy arminianami a kalwinistami. Johnson przyjmowal Berke-
leyowska doktryne o duchach, obawial si¢ jednak jej negatywnych konsekwencji dla problemu
wolnosci woli. Cytowany przez Popkina Herbert W. Schneider stwierdzit, ze cho¢ Johnsonowski
immaterializm mial byé wierny stanowisku immaterialistycznemu Berkeleya, ,,(...) dziedzictwo
purytanskiego bylo w nim jednak na tyle silne, Ze jego immaterializm taczyl powierzchownie jego
stary platonizm i nowy anglikanizm”. Por.: R. H. Popkin, Berkeley’s Influence on American Phi-
losophy, ,Hermathena”, Nr 82, Homage to George Berkeley (1685-1753): A Commemorative
Issue, November 1953, s. 132.

7 Zob. B. Belfrage, The Newport extract of Berkeley’s ‘Passive Obedience’, ,Berkeley New-
sletter”, Nr 5, 1981, s. 6-9.

8 Tekst rekopisu sklada si¢ z trzynastu paragraféw, z ktérych pierwsze jedenascie odpowiada
paragrafom 5-15 publikowanego wydania Biernego posluszernstwa, ostatnie dwa natomiast ko-
respondujg z paragrafami 27 i 28.
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zawarl w swoich kazaniach, odgrywa ono pierwszorzedna role w ludzkim dzia-
taniu w $wiecie. Podazajac za nim, czlowiek zmierza do celu swego istnienia —
indywidualnego szczescia wiecznego, a wiec boskiego celu dla stworzenia. Wedtug
Daniela E. Flage? analiza Biernego postuszenstwa pozwala na zaklasyfikowanie
Berkeleyowskiego ujecia probleméw moralnych bardziej jako przyktadu podej-
$cia naturalno-prawnego anizeli utylitarystycznego 0. Cytowany badacz dowodzi
w swej interpretacji, ze choé¢ celem dzialania zaréwno w przypadku przedstawi-
ciela podejscia prawno-naturalnego jak i utylitarysty jest dobro ogétu, to jednak
pierwszy z nich bedzie je rozumial w sposéb dystrybutywny (co wyrazaja inten-
cje Berkeleya z Biernego postuszenstwa), a nie kolektywny, jak chcialby zwolennik
utylitaryzmu !,

Celem artykulu jest analiza ujecia prawa natury przez Berkeleya w kon-
tekécie tradycji XVII-wiecznej szkoly prawa natury. Berkeleyowskie rozumienie
tego prawa, jego charakterystyka i znaczenie dla ludzkiego dazenia do samozacho-
wania oraz naturalnej skltonnosci do zycia w spoleczenstwie zostanag poréwnane
z pogladami jej dwdéch wplywowych przedstawicieli, mianowicie Hugo Grocjusza
(1583-1645) i Samuela Pufendorfa (1632-1694). Berkeley odwolal si¢ wprost do
stanowisk obu autorow w §51 Biernego postuszenstwa, gdzie poddal je krytyce
przy okazji rozwazan dotyczacych obowiazku postuszenstwa wobec wtadcy. Do
analizy poréwnawczej postuza Grocjusza O prawie wojny i pokoju (1625)12 oraz
Pufendorfa Dwie ksiegi o obowigzkach czltowieka i obywatela wediug prawa natury
(De officio hominis et civis juxta legem naturalem libri duo; 1673) 13, to jest kom-

9 Zob. D.E. Flage, Berkeley, Polity Press, Cambridge 2014. W literaturze swiatowej, poswie-
conej Berkeleyowi monografia ta stanowi jedno z najnowszych calosciowych opracowan jego
filozofii, uwzgledniajacych odwolania do mysl moralnej i ekonomicznej.

10 Szerzej o tradycji ujmowania pogladéw moralnych Berkeleya jako przykladu stanowiska
utylitarystycznego patrz: D. E. Flage, Berkeley, wyd. cyt., s. 137, 187.

11 Zob. tamze, s. 141-142.

12 1. Grocjusz, O prawie wojny @ pokoju: trzy ksiegi w ktérych znajdujg wyjasnienie prawo
natury i prawo narodéw, a takze gléwne zasady prawa publicznego, z jez. lac. przel., wstepem
i przypisami opatrzyl R. Bierzanek, PWN, Warszawa 1957. Ttumaczenie oparte na wydaniu
z 1646 roku. O prawie wojny i pokoju byto ksiazka o wyjatkowej poczytnosci oraz sile i zasiegu
oddzialywania, jak podkreslit we Wstepie do przektadu R. Bierzanek, wspierajac swoje przeko-
nanie na argumencie z ilosci wydan, ktéra w latach 1625—1775 byla mniejsza jedynie od liczby
wydan Biblii. Od momentu pierwszej publikacji dzieta do 1775 roku, tj. 49 edycji tacinskich
oraz 30 tlumaczen na rézne jezyki. Por. R. Bierzanek, Wstep, w: H. Grocjusz, O prawie wojny
i pokoju, wyd. cyt., s. 5-6.

13 g, Pufendorf, On the Duty of Man and Citizen According to Natural Law, ed. by J. Tully,
transl. by M. Silverthorne, Cambridge University Press, Cambridge 1991 (tlumaczenia przyta-
czanych fragmentéw dziel wlasne, MSL). Od lat 80-tych XX wieku my$l prawno-naturalna Pu-
fendorfa zyskuje coraz wicksza uwage badaczy, ktérzy wskazuja odmiennosé jego rozstrzygnied
w zakresie prawa natury w stosunku do wczesniejszych pogladéw Grocjusza. Por. np.: K. Sa-
astamoinen, The Morality of the Fallen Man. Samuel Pufendorf on Natural Law, SHS, Helsinki
1995, s. 11-15; T. Irwin, The Development of Ethics. A Historical and Critical Study, t. II:
From Suarez to Rousseau, Oxford University Press, New York 2008.



288 MARTA SZYMANSKA-LEWOSZEWSKA

pendium jego wczesniejszego, oémiotomowego dzieta O prawie natury i prawie
narodéw (1672), ktére w przekonaniu samego Johna Locke’a bylo, oprécz Dwdch
traktatow o rzqdzie oraz Ecclesiastical Polity Richarda Hookera, zrodlem wszelkiej
potrzebnej wiedzy z zakresu politykil4.

Xk x

Pojecie prawa naturalnego mialo fundamentalne znaczenie w przemysleniach
Berkeleya dotyczacych wlasciwego postepowania moralnego cztowieka w Swiecie.
Wedtlug irlandzkiego filozofa, ktéry odwolywal sie w tym wzgledzie do klasycznego
dzieta O naturze bogéw Cycerona, a dokladniej do stéw Balbusa, zwolennika na-
uczania stoickiego, czlowiek, pozostajac w sferze dzialania moralnego i realizujac
swe powotanie do dazenia do dobra wlasnego w dobru wspo6lnym, miat kontemplo-
wac i nasladowac¢ harmonie, ktora istniata w §wiecie natury, stanowiacej ciag wol-
nych dzialan podejmowanych przez Boga. W §14 Biernego postuszenstwa filozof
wskazuje, ze ,doprawdy najszlachetniejszym wzorcem, wedle ktérego wolne i ro-
zumne istoty moga ksztaltowac swe dzialania musi by¢ wlasnie natura, ktora nie
jest niczym innym jak ciagiem wolnych dziatan podejmowanych przez najlepsza
i najmadrzejsza Istote” 15. Nagladowanie porzadku naturalnego dawalo jednostce
gwarancje madrego wyboru, ktoéry z perspektywy chwilowej przyjemnosci mogt
wydawaé sie absurdalny. Srodkiem do osiagniecia dobra bylo zatem podazanie
za prawami natury, to znaczy ,przestrzeganie pewnych okreslonych i uznanych
praw, ktére jesli sa powszechnie respektowane, z natury rzeczy sprzyjaja pomysl-
nosci ludzi” 16.

Powyzszy podzial na naturalny $wiat fizyczny, gdzie rzadzi wola boska, oraz
ludzki $wiat moralny, oparty na fundamencie ludzkiej woli wiazal sie z podwaj-
nym rozumieniem kategorii prawa natury przez Berkeleya. Byl on znaczacy, jezeli
chodzi o geneze ludzkich obowiazkéw o charakterze moralnym w ramach dziatania
w $wiecie. W §33 Biernego postuszenstwa filozof wyraznie podkreslil, ze ,stowa te
[tj. prawo natury] albo oznaczaja zasade lub nakaz ukierunkowujacy $wiadome
dziatanie istot rozumnych, i w tym sensie implikuja obowiazek, albo sa uzywane
do oznaczenia jakiejkolwiek, niezaleznej od woli ludzkiej ogdlnej zasady, ktora
obserwujemy w dzialaniach natury. To ostatnie znaczenie nie pociaga za soba

4 por.: J. Locke, Some thoughts Concerning Reading and Study for a Gentleman, London
1703, cyt. za: J. Moore, From the divine forum to the invisible hand: or natural law and political
education from Samuel Pufendorf to Adam Smith, A paper prepared for the 23rd World Congress
of the International Political Science Association, Montreal, July, 19-24, 2014, s. 5-6. Referat
dostepny pod adresem: http: //paperroom.ipsa.org/papers/paper_40918.pdf (09.09.2015).

15 @, Berkeley, Bierne postuszenstwo, wyd. cyt., §14, s. 196.
16 Tamze, §8, 9, s. 193, 194.
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zadnego obowiazku”17. Podwijne znaczenie prawa natury, choé bez wskazania
konsekwencji, jakie z niego wynikaja dla ludzkich zobowiazan, zawart takze Gro-
cjusz w pierwszej ksiedze dziela O prawie wojny i pokoju piszac, ze ,(...) prawo
naturalne zajmuje sie nie tylko rzeczami, ktére istnieja niezaleznie od woli ludz-
kiej, lecz takze wielu innymi, ktére sg nastepstwem dzialania woli ludzkiej” 18.
Berkeleyowska charakterystyka prawa naturalnego w rozumieniu wiecznych,
niezmiennych i racjonalnych regul postepowania moralnego nawiazywala do tej,
ktéra zaproponowali XVII-wieczni przedstawiciele szkolty prawa naturalnego. Po-
wolujac si¢ na autorytet $w. Pawlal® Berkeley, podobnie jak wcze$niej Pufen-
dorf20, podkredlal, ze prawa natury zostaly odci$niete w umy$le czlowieka, wyryte
W jego sercu, zasugerowane i wpojone poprzez sumienie2?!. Obaj mysliciele pozo-
stawali takze zgodni co do tego, ze prawa natury rozumiane jako prawa moralne
nie byty w zwiazku z tym automatycznie powszechnie znane ludziom, czy, co wie-
cej, powszechnie przez nich przestrzegane?2. Wezesniej musialy zostaé poznane
dzieki rozumowi. Podobnie jak XVII-wieczni przedstawiciele szkoly prawa natu-
ralnego, Berkeley uwazal, ze czlowiek mogl wywies¢ prawo natury z posiadanego
przezen $wiatta natury 23, byl zdolny je takze wykazaé przy uzyciu rozumu przez
co, odwolujac sie do tej mozliwosci, filozof okreslal je takze mianem ,wiecznych
praw rozumu” 24, Przy pomocy rozumu czlowiek mégl odkryé niezmienne prawa
natury, za ktéorymi winien byl podazaé¢ w swych wyborach moralnych w docze-
snym zyciu. Zmierzanie cztowieka do przeznaczonego mu celu, tj. do powszechnej
pomyslnosci, dobrobytu, poprzez respektowanie praw naturalnych w rozumieniu
nakazéw moralnych, wigzalo sie, zdaniem Berkeleya jak tez i Pufendorfa, ze stop-
niowym procesem poznawania Swiata i odkrywania przejawdéw wiecznosci w tym,
co doczesne?>. Wedlug Pufendorfa z powszechnej wéréd ludzi znajomosci prawa
nie wynikalo, ze ludzki umyst od urodzenia zawieral wyrazne zasady postepo-
wania, cho¢ ich jasno$¢ i oczywistos¢ pociagala za soba natychmiastowa zgode
na ich obowiazywanie. W podobnym tonie wyrazal sie takze Grocjusz, ktéry

17 Tamze, §33, s. 211.
18 H, Grocjusz, O prawie wojny i pokoju, wyd. cyt., t. 1, ks. I, rozdz. I, §X, s. 93.

19 Por. Re. 2,15; Biblia Tysiaclecia Online, Poznan 2003, dostgpna pod adresem: http://
biblia.deon.pl/rozdzial.php?id=271, (16.09.2015).

20 por. S. Pufendorf, On the Duty of Man and Citizen, wyd. cyt., ks. I, rozdz. 111, §12, s. 37.
21

22

Por. G. Berkeley, Bierne postuszenstwo, wyd. cyt., §12, s. 195.
Tamze.

23 Tamze, §6, s. 191.

24 Por. Tamze, §12, s. 195.

25 Ppor. Tamze, §5, s. 190. Podobne sformulowania odnajdziemy takze w artykule nr 62 (VI)
w czasopi$mie ,The Guardian”. Por.: G. Berkeley, VI Public Schools and Universities, Nr 62,
w: The Works of George Berkeley, wyd. cyt., t. VII, s. 203.
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zauwazal, ze prawo naturalne (ktére okreslal tez mianem prawa boskiego) na-
ktadalo na czlowieka obowiazki od momentu, kiedy osiaga on jego wystarcza-
jacg znajomo§é26,

Berkeley podzielal stanowisko Grocjusza27 i Pufendorfa?8 w sprawie Boskiego
woluntaryzmu w kwestii pochodzenia praw natury, ktéry zdaniem Michaela Se-
idlera odrézniat XVII-wieczne koncepcje prawa natury od jego intelektualistycz-
nych wizji w starozytnosci i sredniowieczu: ,,Woluntaryzm nie tylko uznawat Bo-
ska najwyzsza i niezwykla wszechmoc, a przez to podstawowa arbitralnosé, przy-
godno$é i poznawcza obojetnosé (stworzonego) swiata, ale takze indywidualnag
i kolektywna wtadze czlowieka nad jego wtasnymi czynami i regulujacymi je in-
stytucjami oraz odpowiedzialno$é¢ za nie” 29. W ujeciu Berkeleya czlowiek, ktory
postepuje zgodnie z rozumem i przestrzega prawa naturalnego, realizowal wole
Boga, z ktérg stworzony zostal §wiat, tj. dazy do wiecznego dobra30. W charakte-
rystyce zawartej w Biernym postuszernstwie, prawami natury, a wiec nakazami woli
Boga, zostaly okresdlone te zasady praktyczne, ktore zgodnie z osadem ludzkiego
rozumu prowadza do powszechnej pomyslnosci. ,Kazda taka zasade praktyczna,
ktéra w konieczny sposéb przyczynia sie do realizacji owego celu, powinno uwazac
sie za Boski dekret, a w konsekwencji — prawo, jakiemu podlega cztowiek (...)” 3L
Nie oznaczalo to jednak, ze prawem natury jest nakaz, ktorego przestrzeganie
prowadzi w ocenie rozumu do dobra powszechnego. Berkeley podkreslal w §31
Biernego postuszenstwa, ze ,(...) nic nie jest prawem tylko dlatego, ze zmierza do
powszechnego dobra, ale staje sie¢ nim tylko dlatego, iz nakazane jest przez wole
Boga, gdyz tylko On nadaje status prawa natury wszelkim nakazom” 32.

26 por. H. Grocjusz, O prawie wojny i pokoju, wyd. cyt., t. 1, ks. I, rozdz. I, §XV, s. 98.

27 »2Mozna réwniez stusznie przypisa¢ Bogu prawo naturalne, o ktérym méwiliSmy, czy to
prawo spolecznosci (itus sociale), czy tez prawo w szerszym znaczeniu tego stowa, jakkol-
wiek prawo to wyplywa z wewnegtrznych zasad czlowieka”. Por. H. Grocjusz, Prolegomena,
w: H. Grocjusz, O prawie wojny i pokoju, wyd. cyt., §12, t. 1, s. 54. Nalezy zauwazyé, ze
w pierwszym rozdziale swojego dziela Grocjusz odréznial jednak prawo natury od boskiego
prawa pozytywnego, piszac, ze od woli Boga zalezy tylko to ostatnie. Wigcej o boskim wo-
luntaryzmie i jego braku w koncepcji Grocjusza patrz np.: J. Miller, Hugo Grotius (haslo),
w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2014 Edition), red. Edward N. Zalta;
http: //plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/grotius/, (16.09.2015).

28 por. S. Pufendorf, On the Duty of Man and Citizen, wyd. cyt., ks. I, rozdz. 2, §6, s. 28—29,
takze ks. I rozdz. 3, §10, s. 36. Por. tez T. Irwin, The Development of Ethics, wyd. cyt., t. I,
s. 304.

29 M. Seidler, Pufendorf’s Moral and Political Philosophy (hasto), w: The Stanford Encyc-
lopedia of Philosophy (Spring 2013 Edition), red. Edward N. Zalta; http://plato.stanford.edu/
archives/spr2013/entries/pufendorf-moral/ (16.09.2015).

30 @, Berkeley, Bierne postuszeristwo, wyd. cyt., §6, s. 191. Por. tez S. Pufendorf, On the Duty
of Man and Citizen, wyd. cyt., ks. I, rozdz. 4, §1, s. 39 i n.

31 @, Berkeley, Bierne postuszenstwo, wyd. cyt., §11, s. 194.
32 Tamze, §30, s. 208-209.
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Cecha wyrodzniajaca Berkeleyowska wizje prawa natury, rozumianego jako
nakaz dla ludzkiego dziatania moralnego na tle analizowanych w niniejszych arty-
kule koncepcji XVII-wiecznych, jest podzial na pozytywnie i negatywnie sformu-
lowane prawa natury33. Ma on istotne znaczenia w zwigzku z mocg ich obowigzy-
wania. W §26 Biernego postuszenstwa czytamy, ze cechy bezwzglednego obowia-
zywania przystugiwaly tylko negatywnie sformutowanym regutom prawa natury.
Nakazujac wstrzymania sie od danego dzialania, w precyzyjny sposob okreslaty
one postepowanie moralne czlowieka34. W poréwnaniu z nimi pozytywne prawa
moralne dopuszczaly ,(...) pewna swobode dla ludzkiej roztropnosci i zdolnosci
osadu, jesli chodzi o ich przestrzeganie w danych okoliczno$ciach” 35, Wynikato
to z wieloznacznosci pojeé, w ktorych zostal wyrazony nakaz. Prawa naturalne
sformulowane pozytywnie mogly takze nakazywaé czynnoéci, ktére wzajemnie sie
wykluczaty.

Ujecie dziedziny prawa naturalnego przez Berkeleya bylo szersze od za-
kresu obowiazujacego w koncepcjach XVII-wiecznych przedstawicieli prawa na-
tury mimo tego, ze ich cecha charakterystyczna w ujeciu wszystkich trzech auto-
row byta oczywistos¢ i bezspornosé, a takze ostatecznie ich boskie pochodzenie.
Wedlug Grocjusza, prawo naturalne pozostawalo co prawda zgodne z rozumng
i spoteczng natura czlowieka, byto takze niezmienne i wlasciwe wszystkim na-
rodom i kulturom. Definiowane bylo ono jednak, jako ,nakaz prawego rozumu,
ktory wskazuje, ze w kazdej czynnosci, zaleznie od jej zgodnoéci lub niezgodnodci
lub niezgodno$ci z rozumna natura czlowieka, tkwi moralna ohyda lub moralna
koniecznosé i w konsekwencji Bog, ktory jest tworca natury, czynnodci takiej za-
brania lub ja nakazuje” 36. Wedlug takiego ujecia prawo naturalne, zwane réwniez
przez Grocjusza prawem boskim 37, odwolywalo sie zatem do nakazéw rozumu do-
tyczacych czynnosci obowiazkowych lub niedozwolonych samych przez sie, ktore
jako takie zostaly nakazane lub zabronione przez Boga z konieczno$ci, a nie z wy-
boru. Wedtug holenderskiego prawnika prawo naturalne réznito sie przez to od po-
zytywnego prawa boskiego, ktére dotyczyto nakazow i zakazow zyskujacych moc
obowiazywania dzigki woli Boga. Dzieki prawom wydanym przez Boga zasady
prawa naturalnego stawaly si¢ bardziej jasne i wyrazne, a przez to takze ,zro-
zumiale dla tych, ktérzy posiadaja staba zdolno$é wyprowadzania wnioskdéw” 38.

33 Sgzerzej patrz: P. Olscamp, The Moral Philosophy of George Berkeley, Martinus Nijhoff,
The Hague, 1970, s. 69.

34 Ppor. G. Berkeley, Bierne postuszenstwo, wyd. cyt., §26, s. 205-206.

35 Tamze, §26, s. 206.

36 7Zob. H. Grocjusz, O prawie wojny i pokoju, wyd. cyt., t. 1, ks. I, rozdz. I, §X, s. 92.

3T Tamsze, t. 1, ks. I, rozdz. I, §XV, s. 97.

38 q, Grocjusz, Prolegomena, w: tenze, O prawie wojny i pokoju, wyd. cyt., t. 1, §13, s. 54.
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Berkeleyowskie ujecie prawa natury odpowiadalo szeroko rozumianemu prawu bo-
skiemu Grocjusza, ktore obejmowalo zaréwno prawo naturalne, jak i boskie prawo
pozytywne.

Zgodnie z podzialem przedstawionym przez Pufendorfa w Przedmowie
do Dwoch ksigg o obowigzkach czlowieka i obywatela rozwazania Berkeleya o obo-
wiazkach cztowieka wykraczaly poza dziedzing prawa naturalnego w obszar teo-
logii moralnej. Niemiecki teoretyk prawa naturalnego wyroéznial trzy dziedziny
rozwazan oraz wlasciwe im sposoby argumentacji3?. Pierwsza z nich dotyczylta po-
wszechnego rodzajowi ludzkiemu prawa naturalnego. Bylo ono odkrywane przez
rozum i pozwalalo cztowiekowi wnioskowaé o tym, co dobre i zte dla zycia w spo-
teczenstwie w ogdle. Dziedzina prawa obywatelskiego byta skupiona na obowigz-
kach cztowieka, jako obywatela danego panstwa, ktore zostaly mu nadane przez
ziemskiego prawodawce. Z kolei dziedzina teologii moralnej odwolywata sie do
obowiazkdéw czlowieka, jako chrzescijanina, nalozonych na jednostke przez przyka-
zania Boga. Mimo jasnego podzialu okreslenie granic pierwszej i ostatniej nie byto
jednak proste. Zdaniem Pufendorfa ,prawo naturalne nie stoi w konflikcie z do-
gmatami prawdziwej teologii, po prostu abstrahuje od pewnych dogmatéw teolo-
gicznych, ktérych nie moze analizowaé¢ sam rozum” 40, Z czterech wymienionych
réznic warto szczegdtowo odniesé sie do dwoch ostatnich. Wedtug niemieckiego
prawnika najwieksza réznica miedzy obiema dziedzinami polegata na ich zakresie.
Dziedzina prawa naturalnego ograniczala si¢ do zycia czlowieka w spoleczenstwie
w $wiecie doczesnym, teologia moralna z kolei ,,(...) tworzy czlowieka chrzescija-
nina, ktéry poza obowiazkiem dobrego zycia na ziemi, oczekuje nagrody za cnotli-
wos¢ w zyciu, ktére ma nastapié, przez co jest obywatelem nieba, podczas gdy tu
zyje jedynie, jako pielgrzym czy obcy” 41. Choé rozum moze oczywiscie przystaé na
owo przekonanie, wynikato ono wytacznie ze objawienia Bozego. Prawo naturalne
nie siggalo poza zycie doczesne i stosowalo si¢ wylacznie w ramach jurysdykeji
ludzkiej, ktora dotyczyta zewnetrznych dziatan cztowieka. Teologia moralna, choé
oczywiscie przyczyniata sie¢ do sktaniania cztowieka do zycia w spoteczenstwie,
czynila to podrednio. Bazujac na zalozeniu o grzesznej naturze czlowieka, siegata
bowiem dalej do tego, co tkwi we wnetrzu ludzkiego serca, w pierwszej kolejnosci
majac na celu uksztaltowaé je tak, by podazalo za wola Boga2. Pufendorf pod-
kreslal, ze zarzadzenia prawa naturalnego czasami stosowalo si¢ w sadzie boskim,
byl to jednak btad, poniewaz Boska jurysdykcja stanowita domene teologii. Obie

39 Zob. S. Pufendorf, Author’s Preface to On the Duty of Man and Clitizen, wyd. cyt., §I-III,
s. 7.

40 Tamze, §VIIL, s. 10.
41 Tamze, §VI, s. 8-9.
42 70ob. tamze, §VII, s. 9.
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dziedziny zasadniczo nie rézniltby sie, jego zdaniem, od siebie, gdyby odwotaé sig
do stanu cztowieka sprzed grzechu pierworodnego.

Wskazane przez Pufendorfa rozréznienie miedzy dziedzina prawa naturalnego
a teologii zacierato sie¢ w Berkeleyowskiej wizji prawa natury. W jego koncepcji
celem cztowieka-chrze$cijanina byto odkrywanie woli Boga dla stworzenia i po-
dazania za nig w swych wyborach moralnych. Wedlug irlandzkiego filozofa wolg
Boska dla $wiata mozna bylo odczytaé ,(...) poprzez rozwazenie jego [to jest Boga]
atrybutow i stosunku, w jakim pozostaje wzgledem stworzonych przez siebie istot,
tacznie z caloSciowym spojrzeniem na ludzka nature, widoczne dzialania Opatrz-
nosci w kierowaniu $wiatem, réznorodne wzajemne zwiazki i szacunek miedzy
ludZzmi, a takze strukture, kierownictwo i rozmieszczenie w widzialnym uktadzie
istot i zaleznoSci ludzkiej natury od jego poszczegdlnych czesci, jak tez owa wie-
lo$¢ réznych zainteresowan, namietnosci i sktonnodci, ktére z niej pochodzg’ 43.
Podazanie za nia, dawalo cztowiekowi mozliwosé zdystansowanego osadu tymcza-
sowej przyjemnosci oraz zmierzania do prawdziwego dobra i szczedcia, ktorym
bylo zycie w przyszlym $wiecie. Berkeley mogl uzasadnia¢ mozliwos¢ jego ist-
nienia juz tylko poprzez odwolanie sie do Pisma Swictego44, ktére stanowito dla
niego istotne zrédlo wiedzy o ludzkich obowiazkach moralnych. Inaczej zatem niz
przywotani XVII-wieczni teoretycy prawa natury, autor Biernego postuszenstwa
nie byl konsekwentny w opieraniu swych rozwazan wylacznie na argumentach
rozumu, co deklarowal na wstepie swej rozprawy 40,

W koncepcji Berkeleya, powszechnie znane prawa naturalne stanowity pod-
stawe porzadku dla rozbieznych dzialan ludzkich. Inaczej bowiem, jak przekony-
wal filozof, to znaczy, ,(...) gdyby nie istnialy Zadne ogdlne niezmienne reguly,
lecz mozna by oby¢ sie zaréwno bez wszelkich zakazow, jak i nakazow, a wszel-
kie wypaczone zasady postepowania stuzytby jedynie interesom i byltby zalezne
od okoliczno$ci, woéwczas nastapitby koniec wszelkiej moralnosci” 46. Jego zda-
niem postepowanie wedlug praw natury gwarantowalto piekno, porzadek i zgode
wéréd ludzi4?. Konieczno$é odwolywania sie do twardych zasad ludzkiego poste-
powania Berkeley uzasadnial przekonaniem o niezdolnosci lub uciazliwosci po-
dejmowania przez czlowieka kazdorazowo oceny wlasnego dzialania ze wzgledu

43 Q. Berkeley, Bierne postuszenistwo, wyd. cyt., §7, s. 191-192 (ttumaczenie zmienione, MSL).
Zacytowany fragment znalazl si¢ jedynie w manuskrypcie dzieta.

44 Wedtug redaktora Biernego postuszeristwa T. E. Jessopa chodzilo najprawdopodobniej o pro-
roka Izajasza. Por. G. Berkeley, Passive Obedience, §6, w: The Works of George Berkeley,
wyd. cyt., t. VI, s. 20.

45 7Zob. G. Berkeley, Bierne posiuszeristwo, wyd. cyt., §2, s. 188.
46 Tamze, §54, s. 225.
47 Zob. tamze, §28, s. 207.
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na dobro ludzkie. Irlandzki filozof obawial si¢ relatywizmu w regulach poste-
powania, wynikajacego z odmiennych dazen ludzi i inaczej rozumianego przez
poszczegblne jednostki dobra ludzkosci. Podkreslal, ze ,(...) chociaz formulu-
jac ogdlne prawa natury musimy catkowicie kierowaé si¢ powszechnym dobrem
ludzkosci, to jednak nie dotyczy to naszych zwyczajnych moralnych czynéw. (...)
Regula jest ustanawiana ze wzgledu na dobro ludzkosci, ale nasze dziatanie za-
wsze musi byé uksztaltowana bezposrednio przez te regule” 4. Przeczac istnie-
niu zmystu moralnego, ktéry bylby wspélny wszystkim ludziom, jak przekony-
wali tacy osiemnastowieczni my$liciele brytyjscy, jak Lord Shaftesbury, Francis
Hutcheson, czy pézniej David Hume, Berkeley watpil w mozliwosé dokonania
oceny wszystkich potencjalnych nastepstw danego czynu, co stanowito warunek
konieczny podjecia wlasciwego dzialania. W ocenie irlandzkiego filozofa przepro-
wadzana za kazdym razem kalkulacja oparta na subiektywnym mniemaniu danego
czlowieka w stosunku do tego, co jest dobrem dla ludzkosci, mogtaby w konse-
kwencji prowadzi¢ do wielu wypaczen i stanowi¢ przyczyne braku zgody miedzy
ludZmi, co w konsekwencji mogto prowadzi¢ do braku porzadku i harmonii w danej
wspélnocie. Postepowanie wedlug praw natury, inaczej okreslanych tez prawami
moralnymi, wigzalo sie z postuszenstwem jednej woli, tj. prawu spotecznemu,
ktore chronito wspélnote przed stanem anarchii, a wiec chaosem, sprzecznosciami
i konfliktami49.

Podazanie za prawem natury mialo fundamentalne znaczenie w kwestii ogra-
niczenia milosci wlasnej jednostek i zycia w spoleczenstwie we wczedniejszych
ujeciach Grocjusza i Pufendorfa. Grocjusz jasno stwierdzal w §8 Prolegomenduw,
ze zrédlem prawa natury jest troska o zachowanie spoleczenstwa®0. Podazanie za
prawem natury pomagalo czltowiekowi wedlug mysliciela dazy¢ do zycia spotecz-
nego, nawet wowczas, gdyby nie odczuwal on jego potrzeby. W jego przekonaniu
,LTwoérca natury chcial bowiem, aby$Smy byli jako jednostki stabi i potrzebowali
wielu rzeczy do prowadzenia zycia w sposéb nalezyty, i abyémy w nastepstwie
tego tym bardziej byli sktonni do uprawiania zycia spotecznego” 5. W ujeciu Pu-
fendorfa z kolei prawa naturalne stanowily prawa spoleczne, pouczajace jednostke
o tym, jak stawac sie¢ uzytecznym czlonkiem spotecznosci ludzkiej, co gwaranto-
walo jej bezpieczenstwo zagrozone w przypadku, kiedy ludzie podazaliby wylacz-
nie za jednostkowymi pragnieniami®2.

Tamze, §31, s. 207 (tlumaczenie zmienione, MSL).

49 Zob. tamze, §16, s. 198.

Zob. H. Grocjusz, Prolegomena, w: tenze, O prawie wojny i pokoju, wyd. cyt., t. 1, 88, s. 52.
51 Tamze, §18, s. 56.

52 por. S. Pufendorf, On the Duty of Man and Citizen, wyd. cyt., ks. I, rozdz. 111, §7-8, s. 35.
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Postulowane przez Berkeleya postuszenstwo wobec prawa naturalnego nie
dopuszczalo wyjatku, jako ze opieralo sie na przekonaniu filozofa o tym, ze jest
to jedyny sposéb przyczynia sie do realizacji boskiej woli dla cztowieka, tj. jego
dobra. Rodzilo to pewne watpliwosci szczegdlnie, gdy podazanie za nim sprowa-
dzato na czlowieka dorazne nieszczescia czy trudnosci, a zatem stato w sprzecz-
nosci z jego partykularnym interesem czy chwilowym dobrem53. Widoczne bylo
to szczegblnie w sytuacji konfliktu woli suwerena i woli poddanego. W ujeciu Ber-
keleya bowiem obowiazek postuszenstwa wobec wladzy cywilnej zostal podnie-
siony do rangi prawa natury. Postawa lojalnosci wobec wtadcy, czy rzadu, bedaca
przejawem respektowania prawa spolecznego stanowita dla irlandzkiego filozofa
najwyzsze przykazanie moralne, obowiazek moralny, a takze ,,jedno z pierwszych
i podstawowych praw natury” 5¢. Fundamentalna rola nakazu lojalnosci wobec
wladzy byla zwiazana z jej istotnoscia dla zachowania pokoju, porzadku i po-
my$lnosci wérdéd ludzi. W §17 Berkeley przekonywal, ze ,(...) wladzy, od ktérej
w tak wielkim stopniu zalezy pokdj, porzadek i ludzka pomyslnosé, z pewnoscia
nie mozemy uwazaé za rzecz na tyle matej wagi, zeby nie wymagala ona wsparcia
i ochrony ze strony zasady moralnej” 55. Stanowila ona ponadto gwarancje dla
wszystkich pozostatych zasad moralnych.

Wedtug Berkeleya obowiazek podazania za prawem natury pozostawal nad-
rzedny wobec instynktu samozachowawczego jednostki, co zwigzane byto z szcze-
gbélnym naciskiem, jaki filozof kladl na pojecie obowiazku jako takiego, pomi-
jajac w swych rozwazaniach, wazna z kolei dla XVII-wiecznych przedstawicieli
prawa natury, kwestie uprawnien jednostki. O ile filozof uwazal, ze z obowiazku
postuszenstwa wobec wladzy nie wynika nakaz oddawania zycia i losu w rece
wladcow szalencéw albo uzurpatordéw, ktérzy sprawowali wladze dzigki przebie-
glosci lub przemocy56, o tyle byl przeciwny takiemu postepowaniu jednostki,
ktore miatoby w pierwszej kolejnosci na celu obrone jej wlasnego zycia. Uzasad-
nienie radykalnego stanowiska Berkeleya wiazalo sie z wspomnianym wczesniej
podwdjnym znaczeniem terminu prawo natury, jako reguly obowiazujacej w na-
turze (przyrodzie) oraz reguly moralnej. Wynikajaca z milosci wlasnej potrzeba
samozachowania stanowita wedlug Berkeleya prawo naturalne, ale w znaczeniu
ogoblnej zasady naturalnej, ktora wynikata raczej z tego, kim czlowiek jest jako
cze$¢ $wiata natury. Jako takie, ludzkie dazenie do samozachowania w ujeciu
autora Biernego postuszenstwa byto niezalezne od ludzkiej woli ludzkiej, a za-

53 Por: G. Berkeley, Bierne postuszeristwo, wyd. cyt., §14, 28, s. 196, 207.
54 Tamsze, §16, s. 198.

55 Tamze, §17, s. 199.

56 7ob. tamze, §52, s. 223.



296 MARTA SZYMANSKA-LEWOSZEWSKA

tem nie implikowalo zobowiazania moralnego®?. Gdyby bylo inaczej, czlowiek,
przedkladajac wlasne tymczasowe dobro, méglby, zdaniem Berkeleya ,(...) legal-
nie popeltnié¢ jakikolwiek grzech, zeby zachowaé swoje zycie, a nic nie wydaje sie
bardziej absurdalne” %8. Zgodnie z przytoczong przez niego maksymsg moralng,
ktéra méwita o tym, ze dazac do dobra, nie mozna bylo popelnié zta®9, czltowiek
realizujac przystugujace mu uprawnienia, nie mégl przekroczy¢ zakazéw. Wiazato
sie to réwniez z przekonaniem filozofa, ze czlowiek nie dysponowal swym zyciem
w nieograniczony sposéb, jako ze stanowilo ono wlasnoé¢ Boga, ktéry mu go je-
dynie uzyczyl. Podobne stanowisko reprezentowal w tej kwestii Pufendorf, ktory
twierdzit, ze ,,Nikt nie dal sobie zycia sam, nalezy traktowac je jako dar od Boga.
Stad, jasne jest to, ze czlowiek z pewnos$cig nie posiada takiej wladzy nad swym
wlasnym zyciem, ktéra pozwalalby mu je zakonczy¢ dla wlasnej przyjemnosci” 60.
Traktowanie ludzkiego zycia w kategorii daru od Boga oraz wynikajacej z tego
koniecznosci postuszenstwa Stwoércy w sprawie jego zakonczenia nie wigzalo sig
jednak dla wymienionych XVII-wiecznych teoretykéw prawa natury z brakiem
mozliwoéci obrony wtiasnej jednostki, na ktéra przyzwalali w $cisle okreslonej,
wyjatkowej sytuacji.

Brak obowiazku moralnego w zwiazku z dazeniem do samozachowania miat
szczegbdlne znaczenie w przypadku rozwazan o odstepstwie od postuszenstwa wo-
bec wladcy ziemskiego. W koncepcji Berkeleya nie posiadal on nieograniczonej
wladzy nad poddanymi. Mimo to mieli oni okazywaé¢ mu postuszenstwo bez
wzgledu na krzywdy, na ktére w ten sposob przyzwalali wobec samych siebie.
Przedkladajac porzadek nad jakikolwiek przejaw anarchii, Berkeley twierdzil bo-
wiem, ze ,(...) jest rzecza oczywista, ze lepiej poddaé sie absolutnym i niezno-
szacym sprzeciwu nakazom, niz zosta¢ ofiarg gniewu i kaprysnej pozadliwosci
kazdego zepsutego czlowiek na ziemi, ktéry jest od nas silniejszy i posiada inng
nad nim przewage” 61, Mlody filozof uznawal, ze nie stawiajac oporu wobec ty-
rana, czlowiek nie bedzie bezrozumny, lecz przeciwnie — pozostanie postuszny
wobec praw ustanowionych przez Boga, przez co jego postuszenstwo bedzie jesz-
cze bardziej stosowne i szczereb2. W §51 Biernego postuszeristwa Berkeley wprost
przeciwstawial swoje radykalne stanowisko w kwestii bezwzglednego niewyste-
powania przeciwko wladzy doczesnej pogladom, jakie jego zdaniem podzielali
Grocjusz i Pufendorf. Odwotujac si¢ do rozwazan zawartych w O prawie wojny

57 Por. tamze, §33, s. 211.

58 Tamze.

59 Por. tamze, §35, s. 212.
60 g Pufendorf, On the Duty of Man and Citizen, wyd. cyt., ks. I, rozdz. 5, §4, s. 47.
61 @, Berkeley, Bierne postuszenstwo, wyd. cyt., §51, s. 222.

62 7ob. tamze, §39, s. 214.
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i pokoju (1625)63 Grocjusza oraz O$miu ksigg o prawie natury i prawie naro-
déw (1672) 64 Pufendorfa, Berkeley przypisywal obu autorom wyrazny brak zgody
na wybér $mierci przez jednostke zamiast poddanstwa okrutnemu wtadcy, jako
ze ,bylaby to bowiem dla owych ludzi sytuacja gorsza niz ta, ktorej chcieliby
uniknaé, tworzgc spoteczenstwo” 5. W przekonaniu irlandzkiego filozofa dozwo-
lenie przez Grocjusza i Pufendorfa na odstepstwo od postuszenstwa okrutnemu
wladcy opieralo sie na ,(...) falszywej przeslance, mianowicie takiej, ze ludzie
znoszac pierwotny stan anarchii na rzecz absolutnego, niestawiajacego oporu po-
stuszenstwa wiladzy, znalezliby sie w gorszej sytuacji niz byli wezesniej” 6. Na-
lezy zaznaczy¢, ze krytykowane przez Berkeleya poglady Grocjusza i Pufendorfa
dotyczyly wylacznie sytuacji okrutnej tyranii wtadcy wobec poddanych i jako
takie nie przedstawialy ich ogélnego stanowiska w kwestii prawa jednostki do
oporu wobec wiadcy. Ceniac porzadek natury ponad porzadek konwencji obaj
mysliciele, jak podkreslit Zbigniew Rau, bronili absolutyzmu i odrzucali prawo
do oporu®’. Zatem, paradoksalnie, Berkeleya, ktéry jak wspomniano wczedniej
réwniez dopuszczal wyjatek w swej koncepcji postuszenstwa %8 mozna byloby za-

63 Zob. H. Grocjusz, O prawie wojny i pokoju, wyd. cyt., t. 1, ks. I, rozdz. IV, §VIII, s. 65.

64 Zob. S. Pufendorf, Of the Law of Nature and Nations: Eight Books, done into English by
B. Kennett, to which are added all the large notes of Mr. Barbeyrac, The Fourth edition care-
fully corrected, Printed for J. Walthoe, R. Wilkin, J. and J. Bonwicke, S. Birt, T. Ward, and
T. Osborne, London 1729, ks. VII, rozdz. VIII, §VII, s. 722-723. We wskazanym fragmencie
Pufendorf odwolywal si¢ do argumentacji Grocjusza, dopuszczal mozliwosé odstapienia od po-
stuszenstwa wzgledem okrutnego i niesprawiedliwego wladcy. Wynikata ona z obowigzku obrony
wlasnej jednostki. Jak zauwazyl James Tully, argument ten, ktéry postuzyt Barbeyracowi do po-
wigzania pogladéw Pufendorfa z Locke’owskim przyzwoleniem na opér wobec wladcy nie zostatl
powtorzony przez niemieckiego prawnika w dziele Dwie ksiegi o obowigzkach czlowieka i oby-
watela wedlug prawa natury (De officio hominis et civis juxta legem naturalem libri duo; 1673).
Zob. J. Tully, Editor’s Introduction, w: S. Pufendorf, On the Duty of Man and Citizen Accor-
ding to Natural Law, ed. by J. Tully, transl. by M. Silverthorne, Cambridge University Press,
Cambridge 1991, s. xxxv. W Dwdéch ksiegach o obowigzkach czlowieka i obywatela Pufendorf
zachowat jednak ogdélne rozwazania o mozliwosci obrony wtasnej jednostki. W rodz. 5 czytamy
wszak: ,,Ci jednak, ktorzy pozostaja pod wladza rzadu tylko wtedy sa usprawiedliwieni w uzyciu
sily we wlasnej obronie, kiedy czas i miejsce nie pozwalaja na zwrdcenie si¢ o pomoc do urzed-
nika, aby ten odpart krzywde (injury), w zwiazku z ktéra zycie albo inne niezast¢powalne dobro,
cenne tak samo jako zycie, jest narazone na bezposrednie niebezpieczenstwo. Ogranicza si¢ to
do odparcia niebezpieczenistwa”; S. Pufendorf, On the Duty of Man and Citizen..., wyd. cyt.,
ks. I, rozdz. 5, §9, s. 49 (tlumaczenie wlasne).

65 @, Berkeley, Bierne postuszenstwo, wyd. cyt., §51, s. 222.
66 Tamze.

67 Ppor. Z. Rau, Prawo natury a prawa naturalne. W poszukiwaniu przelomu w siedemnasto-
wiecznym dyskursie politycznym, w: Prawo natury w doktrynach polityczno-prawnych Europy,
red. M. Zmierczak, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Seria Prawo nr 60, wyd.
WN UAM, Poznan 2006, s. 97.

68 Na to odstepstwo w Berkeleyowskiej koncepcji biernego postuszenstwa zwraca uwage takze
Matti Hayry. Por.: M. Hayry, Passiwe Obedience and Berkeley’s Moral Philosophy, ,Berkeley
Studies”, nr 23, 2012, s. 10-14.
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tem uzna¢ za kontynuatora krytykowanych przez niego XVII-wiecznych teorety-
kow prawa natury 69.

Berkeleyowskie rozwazania o absolutnym obowiazku postuszenstwa wobec
wladcy wynikaly z wizji natury ludzkiej, jaka filozof zdawal sie podzielaé
w Biernym postuszenstwie. Perspektywe moralng i spoteczna kazan wygloszo-
nych w 1712 roku wyznaczalo przyjete przez duchownego zalozenie o tym, ze
czlowiek, choé posiada gleboko zakorzeniona sklonno$é do milosci wlasnej7,
ma takze wszczepiona naturalna tendencje (natural tendency) albo dyspozycje
(disposition) do zycia spolecznego. Jej naturalno$é¢ Berkeley wyjasnial dwo-
jako: po pierwsze odwolujac sie do jej powszechnosci, po drugie wskazujac, ze
stanowila ona o réznicy miedzy czlowiekiem a zwierzeciem. Filozof argumento-
wal, ze realizacja owej dyspozycji przez czlowieka stanowita warunek egzystencji
w zgodzie z natura. W jego przekonaniu, wlasciwa egzystencja doczesna czlo-
wieka, dokonujaca si¢ we wspolnocie, bylta nakierowana na realizacje celu, wyzna-
czonego mu przez Boga — Stwérce i prawodawce Swiata’2. Berkeley przypominal
o nim w §7 rozprawy Bierne postuszernstwo, piszac, ze ,,Tym, do czego powinny
wspolnie prowadzi¢ dziatania pojedynczych oséb, nie jest partykularne dobro tego,
czy innego cztowieka, narodu lub epoki, ale pomys$lno$é¢ wszystkich ludzi w ogodle,
wszystkich narodow i wszystkich epok tego $wiata, ktérych istnienie lezy w bo-
skim zamiarze” 73.

W swej wizji ludzkiej natury Berkeley, jak sie wydaje, nawiazuje do koncep-
cji zaproponowanych przez Grocjusza i Pufendorfa. Okazuje si¢ jednak, ze obie
one rodza niemale trudnosci w interpretacji™. Wedlug holenderskiego prawnika

69 Kwestia argumentacji Berkeleya na rzecz absolutnego obowiazku jednostki niestawiania
oporu wobec wtadcy oraz okreslenia jej miejsca w tradycji XVII-wiecznych rozwazan tego pro-
blemu, jakich podjeli sie cytowany w Biernym postuszernstwie Grocjusz i Pufendorf, wymaga
osobnej analizy, w szczegdlnosci z uwagi na ich skrétowe ujecie przez Berkeleya. Wydaje sie,
ze jego krytyka skierowana pod adresem Grocjusza i Pufendorfa raczej powinna by¢ skierowana
wobec Locke’a. Wedlug Zbigniewa Raua w koncepcji tego ostatniego nastapit zasadniczy prze-
tom wzgledem Grocjusza czy Pufendorfa w kwestii prawa jednostek do oporu. Por. Z. Rau,
Prawo natury a prawa naturalne..., wyd. cyt., s. 97. Wedlug Locke’a jednostka byla upraw-
niona do oporu w sytuacji, kiedy wladzy naruszala dobro spoteczenstwa i nie tylko wéwczas,
gdy czynilta to w sposéb okrutny69. Zob. J. Locke, Drugi traktat o rzedzie, §226-230, w: tenze,
Duwa traktaty o rzqdzie, wyd. cyt., s. 323-328.

70 por. G. Berkeley, Bierne posiuszeristwo, wyd. cyt., §5, s. 190.
1 Ppor. tamze, §25, s. 205.

2 Co prawda Pufendorf przekonywatl, ze podazanie za prawami natury gwarantowato jednostce
zachowanie samej siebie (Por. S. Pufendorf, On the Duty of Man and Citizen, wyd. cyt., ks. I,
rozdz. 3, §11, s. 36.), nalezy przy tym podkresli¢ jednak, ze wedlug niemieckiego prawnika
czlowiek ostatecznie nie narodzil si¢ jednak dla samego siebie, ale po to, aby stawi¢ Boskiego
Stworce jak réwniez dazyé do spoteczenistwa (Por. tamze, ks. I, rozdz. 5, §1, s. 46).

3 G, Berkeley, Bierne postuszernistwo, wyd. cyt., §7, s. 192.

74 Miedzy interpretatorami Grocjusza i Pufendorfa nie ma zgody w sprawie przyjmowanej
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cztowieka cechowalo nie tylko pragnienie samozachowania, ale takze ,(...) poped
spoleczny (appetitus societatis), to znaczy poped do zycia wspdlnie z innymi, i to
nie w jaki badz sposéb, ale w sposdéb pokojowy i zorganizowany odpowiednio
do wlasciwodci ludzkiego umystu” 7. Z kolei w ujeciu Pufendorfa dazenie do Zycia
w spoteczenstwie bylto dla cztowieka konieczne dla zaspokojenia jego pobudek ego-
istycznych, dawalo mu gwarancje samozachowania, ktére stanowito jego glteboka
troske 7. 7 jednej strony niemiecki filozof twierdzil, ze bycie zdolnym do zycia
w spoleczenstwie (being sociable) bylo konieczne dla bezpieczenstwa jednostki.
Z drugiej zaznaczal jednak, ze owo dazenie do spoteczenstwa bylo w pewien spo-
s6b naturalne dla czlowieka, piszac, ze ,(...) zycie spoleczne zostalo narzucone
czlowiekowi moca Boga”, cztowiek bowiem jako jedyna istota zywa posiadal,
jego zdaniem, poczucie religii albo strachu przed Béstwem” 77. Stwierdzenie zatem
w jednoznaczny sposéb, ktéremu z przytoczonych XVII-wiecznych ujeé¢ koncep-
cja Berkeleya jest blizsza, wymagaloby pogltebionej analizy, co przekracza jednak
ramy niniejszego artykulu.

X ok x

Niewatpliwie Berkeleyowska wizja prawa natury z Biernego postuszenstwa
byla zakorzeniona w XVII-wiecznej debacie o prawie natury. Swiadczy o tym
cho¢by sam dobér probleméw takich, jak geneza prawa natury, jego charaktery-
styka, czy uzasadnienie koniecznosci ludzkiego postuszenstwa wzgledem niego,
ktére filozof podejmuje w ramach swych prawno-naturalnych rozwazan. Od-
wolania do uje¢ Grocjusza i Pufendorfa (a takze Locke’a) byly powszechne
w owym czasie w nauczaniu przez duchownych anglikanskich filozofii moral-
nej i politycznej na Wyspach Brytyjskich”®. W prawie naturalnym szesna-
sto i siedemnastowieczni mysliciele protestanccy upatrywali bowiem, jak pod-

przez obu myslicieli koncepcji natury ludzkiej. Por. np. T. Irwin, The Development of Ethics,
wyd. cyt., t. II, s. 93-96, 292-194. Zwiazane jest to takze z wieloScig pogladéw na temat relacji
my$li Pufendorfa wobec koncepcji Grocjusza. W réznych interpretacjach, jak zaznacza J. Tully,
Pufendorf jest traktowany albo jako przedstawiciel Grocjanskiej szkoly prawa natury, albo prze-
ciwnie, jako uczen Hobbesa, czasami tez jednak jako krytyk jego pogladéw. Por. J. Tully, Editor’s
Introduction, wyd. cyt., s. XII.

75 H. Grocjusz, Prolegomena, w: tenze, O prawie wojny i pokoju, wyd. cyt., t. 1, §6, s. 50.
76 Zob. S. Pufendorf, On the Duty of Man and Citizen, wyd. cyt., ks. I, rozdz. 111, §7, s. 35.

Szerzej o egoizmie etycznym Berkeleya w Biernym posfuszenstwie, zob. D. E. Flage, Berkeley,
wyd. cyt., s. 147-158.

77 Tamze, ks. I, rozdz. 3, §11, s. 37.

78 por. J. Moore, From the divine forum to the invisible hand: or natural law and politi-
cal education from Samuel Pufendorf to Adam Smith, art. cyt., s. 10. Dostepne pod adresem:
http: //paperroom.ipsa.org/papers/paper-40918.pdf (09.09.2015).
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kredlaja Ian Hunter i David Saunders, redaktorzy najnowszego wydania anali-
zowanego dzieta Pufendorfa, obrony przed delegitymizacja religii i moralnosci
w $wieckiej wspélnocie panstwowej (civil state), ktéra powstala w celu zapew-
nienia bezpieczenstwa jednostkom z natury kierujacym sie dazeniem do wtasne-
go dobra™.

Walczac z 6wczesnym deizmem i wolnomyslicielstwem, Berkeley oczywiscie
podzielal troske o zachowanie religii i moralnosci w spoleczenstwie, ale przede
wszystkim czynil to z uwagi na wiare w istnienie i dziatanie Boga w $wiecie.
Bezwzgledne podazanie za prawem natury w dzialaniu oraz postuszenstwo wo-
bec wladcy ziemskiego wymagaty od czlowieka rezygnacji z tymczasowych korzy-
$ci i gotowosci do poswiecen w zyciu doczesnym oraz przedlozenia chwilowego
dobra nad dobro wieczne. Jako takie zatem musialo sie ono opieraé¢ na wierze
w istnienie Boga i zaufaniu pokladanym w Boza wole rozumnie kierujaca $wia-
tem. Autor Biernego postuszeristwa nie wykazywal si¢ naiwnym optymizmem,
co do ludzkiego postuszenstwa dla postulowanego przez siebie obowiazku po-
dazania za prawem natury czy absolutnego poddanstwa wobec wladcy. Liczyl
jednak na to, ze ,przeciwstawiajac moc obowiazku sile intereséw i namietno-
$ci, mozemy uczynié lepszy pozytek z pewnych pokus, niektérym zas oprzeé sie,
choéby nawet najwiekszych z nich nie udalo si¢ nam przezwyciezy¢” 80, Przed
ewentualnym buntem wobec sprowadzenia na siebie ewentualnej doczesnej nie-
doli w wyniku podazania za nakazami prawa natury miala chroni¢ czlowieka
Boska obietnica zycia po S$mierci. Inaczej niz miato to miejsce w przypadku
przytaczanych przedstawicieli XVII-wiecznej szkoty prawa natury, ktorzy ogra-
niczali si¢ w swych rozwazaniach o prawie natury i ludzkiej egzystencji do docze-
snoéci, Berkeley w stanie przysztym upatrywal mozliwosci rekompensaty ewen-
tualnych doczesnych nieszcze$é, nawet tych bardzo dotkliwych, jakie wynikaty
z podazania za prawem. W przekonaniu filozofa bowiem (...) porzucenie na pa-
stwe grzesznikéw ludzi dobrych i niewinnych byloby niezgodne z Jego [tj. Boga]
sprawiedliwogcig” 8.

Berkeleyowskie przemyslenia o prawie natury oraz wynikajace z nich kon-
sekwencje dla ludzkiego dzialania w Swiecie wydaja sie zatem mimo wszystko
odmienne od tych, ktore zostaly zaproponowane przez Grocjusza czy pdzniej Pu-
fendorfa. Przytoczone koncepcje XVII-wieczne sg uznawane za $wieckie®2, racjo-

7 S von Pufendorf, The Whole Duty of Man According to the Law of Nature, trans. Andrew
Tooke, ed. Ian Hunter and David Saunders, with Two Discourses and a Commentary by Jean
Barbeyrac, trans. David Saunders, Liberty Fund, Indianapolis 2003; http://oll.libertyfund.org/
titles/888# Pufendorf_0217_34 (22 wrzesnia 2015).

80 @, Berkeley, Bierne posiuszeristwo, wyd. cyt., §45, s. 218.

81 Tamze, §42, s. 216.

82 Warto zauwazy¢ za Michaelem Seidlerem, ze $wiecko$é koncepcji prawa natury Grocjusza
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nalne i podkresdlajace podmiotowy charakter prawa natury. Fundamentem wizji
prawa natury Berkeleya byla tymczasem wiara w tresé czesto przytaczanych przez
niego stéw z Dziejéw Apostolskich, ze w Bogu czlowiek zyje, porusza sie i jest83.
Przyjete przez filozofa koncepcje swiata i czlowieka jako ,obywatela nieba” nie
pozostawaly bez znaczenia w kontekscie jego zamiaru przysposobienia studentéw
do zycia, ktory polegal na nauczaniu ich o prawach natury rozumianych jako uni-
wersalne cnoty i obowiazki. Ich wypelnianie miato pozwoli¢ im przede wszystkim
realizowa¢ Boska wole dla ludzkosci, a przez to osiagnaé rowniez wlasne szczedcie.
»Wszak w koficu tym, co w naszych badaniach zastuguje na pierwsze miejsce jest
rozmyslanie o Bogu i o naszym obowiazku”, przekonywal Berkeley w Traktacie
o zasadach poznania ludzkiego®?.

IF NOT FOR GROTIUS AND PUFENDORF;
ECHOES OF THE 17*".CENTURY DEBATE ON NATURAL LAW
IN GEORGE BERKELEY’S PASSIVE OBEDIENCE (1712)

Summary

The aim of the article is to analyse the influence of the 17th-century debate on moral
law as represented by Grotius and Pufendorf on George Berkeley’s vision of natural law
included in his Passive Obedience (1712). The analysis regards the origin, scope and
character of natural law as presented by all three authors. Also, it touches on the issues
of their visions of the role of God in the world, place of religion in a civil state, as well as
their concepts of human nature and a conflict of a duty of non-resistance and a right to
self-preservation, which was a source of great contention among philosophers of the 17th
and 18th centuries.

Key words: Grotius, Pufendorf, Berkeley, moral law, natural law

Stowa kluczowe: Grocjusz, Pufendorf, Berkeley, prawo moralne, prawo naturalne

czy Pufendorfa nie oznaczala ich ateistycznosci: ,(...) podejscie to bylo $wieckie raczej niz ate-
istyczne jako ze w charakterystyczny sposéb laczylo przekonania o znaczeniu naturalnej teo-
logii (rozumianej jako minimalistyczne, filozoficzne ujecie twérczego i opatrznosciowego béstwa
i jego roli w tworzeniu moralnego obowiazku) z naciskiem na osobista religijno$é i neutralnosé
wyznaniows, szczegdlnie w sferze politycznej. To znaczy, ze prywatyzowalo ono religie (i do
pewnego stopnia moralizowalo) oddzielalo teologi¢ od filozofii, i odmawialo teoretycznej i po-
litycznej przewagi dogmatykom, a takze tym, ktorzy postugiwali sie argumentem z autorytetu
Boga w miejsce rozumu czy metafizyki filozoficznej”. Por. M. Seidler, Pufendorf’s Moral and
Political Philosophy, art. cyt. (16.09.2015).

83 Por. Dz. 17, 27; Biblia Tysiaclecia Online, Poznan 2003, dostgpna pod adresem: http://
biblia.deon.pl/rozdzial.php?id=394& werset=1#W1 (16.09.2015).

84 @, Berkeley, Traktat o zasadach ludzkiego poznania ludzkiego, ttum. J. Salamon, Wydaw-
nictwo Zielona Sowa, Krakéw 2005, §156, s. 89.
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