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“Прауда часу” у творах беларускiх пiсьменнiкау

1930-х гадоу

Пасля рэвалюцыi 1917 года адбыуся кардынальны пералом асноу
нацыянальнай сацыякультурнай сiтуацыi, трансфармiравалася ма-
ральна-этычная сiстэма. Чалавек апынууся перад тварам страты ра-
нейшых светапоглядных арыенцiрау i навязваннем новых, не апра-
баваных часам, не заусëды гуманных. Разбуральны уплыу на асобу,
яе унутраны свет мела iдэалогiя змагання, барацьбы. Грамадства пе-
ражывала глыбокi сацыяльны i ментальны крызiс: адбывалiся змены
фундаментальных анталагiчных i быццëвых асноу, што прыводзiць
да трансфармацыi аксiялагiчных каштоунасцей, светапогляднай па-
радыгмы. Лiтаратура як форма пошуку антрапалагiчных сэнсау не
магла абмiнуць гэтых працэсау. Беларускае мастацкае слова выявi-
ла згубныя вынiкi парушэння, занядбання традыцыйных маральных
каштоунасцей, этыкi.

Творы Якуба Коласа, Максiма Гарэцкага, Кузьмы Чорнага, Мi-

хася Зарэцкага, Лукаша Калюгi дэманструюць глыбокае разумен-
не пiсьменнiкамi сацыяльных i светапоглядных катаклiзмау свайго
часу.

М. Гарэцкi у аповесцi “Камароуская хронiка” праз лëс асобнага
чалавека, сям’i выявiу драматызм i трагiзм гiсторыi, трагiзм нацы-
янальнага быцця. Гэта абумоулiвае глыбiню фiласофскага падтэкста
яго твора. На працягу разгортвання дзеяння узмацняецца трагiчны па-
фас аповесцi, павялiчваецца колькасць драматычных падзей. Трывож-
ныя ноткi пачынаюць гучаць у “Кузьмовых нататках” з 1930 года:
А што гэта пра цябе у газетах пiсалi? Людзi казалi: “Во ужо i Ба-
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тура папауся”1. У запiсах ад 1931 года чытаем: Карпа быу раскула-
чаны i высланы [276]. Пазбаулены магчымасцi дзеяння самыя адданыя
беларускай справе прадстаунiкi роду Задумау: Марынка трагiчна за-
гiнула, у ссылцы Кузьма i Лаурык: I вось што мы маем... Ëн – там.
Я – тут. Бацькi адны. Жонка без працы [278].

Са старонак “Камароускай хронiкi” паустае маштабная карцiна
пакутау, калi зняволенымi, вырванымi са сваiх родных мясцiн аказа-
лiся мiльëны нi у чым не вiнаватых людзей, такiх, як простая сялянка
Вусцiнка, чулая, дабразычлiвая i яе маленькiя дзецi. М. Гарэцкi пе-
радае боль, перажываннi герояу за лëс блiзкiх, немагчымасць нешта
змянiць, спынiць вал няшчасцяу, несправядлiвасцi: Iдуць пехатою ты-
сячы вëрст..., прыйшла бабулька узiмку ды пад акно: пусцiце дзеткi.
Усë думау пра тую бабу, што нежывую у Дубрауках знайшлi. Пад
капою сена знайшлi. Уроiлася яму, што гэта Вусцiнка... Знайшлi,
не пазналi, пахавалi... [284], упëрлi Вусцiнку у балота, упëрлi! (...)
За што яна гаруе? [294]. Балюча чытаць пра пакуты аднаго з самых
значных беларускiх пiсьменнiкау: Не было дроу. Доугая зацяжка з зар-
платаю. Недаяданне. I у красавiку – няма дроу, няма грошы, хочацца
есцi [291]. Старых бацькоу выкiдаюць з калгаса, што магло прывесцi
да раскулачвання i ссылкi: Потым атрымау лiст ад бацькоу. 24 кра-
савiка вычысцiлi з калгасу... Прыкра. Крыуда. Пiсау заяву i не паслау.
Куды i каму жалiцца? [292]. Сыны не могуць дапамагчы старым баць-
кам, мацi памiрае ад знясiлення.

М. Гарэцкi фактычна паказау трагiзм знiкнення сялянскай цывi-
лiзацыi, з яе усталяванымi законамi, этычнымi нормамi. Ул. Конан
на гэты конт выказауся наступным чынам: Максiм Гарэцкi быу свед-
кам i летапiсцам гiбелi па-свойму дасканалай i гарманiчнай сялянскай
Атлантыды, што была падмуркам беларускай самабытнасцi i гаран-
там нацыянальнага адраджэння2.

У рамане “Вязьмо” М. Зарэцкага пераканауча адлюстраваны
драматызм часу, апiсана атмасфера страху, метады, якiмi праводзi-
лася калектывiзацыя, маральная непераборлiвасць будаунiкоу “нова-
га ладу”.

1 М. Гарэцк i, Камароуская хронiка, [у:] Збор творау у 4 т., Мiнск 1986, т. 4, с. 273.
Далей пры спасылкi гэта выданне у дужках падаецца старонка.
2 Ул. Конан, Эстэтыка ранняй прозы Максiма Гарэцкага, [у:] Максiм i Гаурыла
Гарэцкiя: жыццë i творчасць. Матэрыялы XVIII Гарэцкiх чытанняу (прысвячаюц-
ца 110-годдзю з дня нараджэння Гаурылы Гарэцкага). Мiнск, 11 чэрвеня 2010 г.
Калектыу аутарау, Мiнск: 2010, с. 105.



“ПРА УДА ЧАСУ” У ТВОРАХ БЕЛАРУСКIХ ПIСЬМЕННIКА У... 205

М. Зарэцкi акцэнтавау увагу на трагедыi сялянства, якое вымуша-
на было праз гвалт уступаць у калгасы, пiсау пра разрыу пакаленняу,
дэфармацыю маралi, калi дзецi адмаулялiся ад бацькоу. Творы бела-
рускiх мастакоу слова гэтага часу вылучае матыу неуладкаванасцi,
дысгармонii.

Прысутнiчаюць у творы узгадкi пра высылкi, рэпрэсii, арышты:
Спiс быу прыняты без спрэчак, хоць у iм, побач з сапрауднымi кулака-
мi, былi сераднякi i нават беднякi, накшталт Прахора3. Паказальная
рэакцыя сялян: Божа мiлы! Што гэта толькi дзеецца! Ну хай бы ужо
тых, багатыроу каторых, а то ж бядоту, галоту... Што яны маюць
да iх? [390]. Сумненнi з’яуляюцца нават у адданага новым iдэям кам-
самольца Вiктара: Але ëн наогул ува усiх гэтых справах апошнiх дзëн
бачыць многа такога, што абуджае у iм шчырыя сумненнi... [385].

М. Зарэцкi паказвае безвыходнасць становiшча заможных сялян,
якiя зусiм не былi крывасмокамi i эксплуататарамi. Бацькi Сымона
Карызны у лiсце сыну бядуюць: Абклалi нас усiм-усякiм, як жы-
вадзëрау якiх, запiсалi ужо у кулакi i кажуць, што будуць раскулач-
ваць, а мо i сашлюць куды на пагiбель. А ты ж сам ведаеш, Сымон-
ка, якiя мы багатыры. За вашай жа, дзеткi, дапамогаю i абжылiся
сяк-так, а то ж свету божага не бачылi [199].

У апiсаннi М. Зарэцкiм сучаснасцi на першы план выходзiць дра-
матызм становiшча героя, страх быць абвiнавачаным у якiх-небудзь
адхiленнях ад партыйнай лiнii. У свядомасцi Сымона Карызны змага-
ецца “рэвалюцыйны абавязак” i любоу да свайго роднага: Я не магу iх
ненавiдзець, Вера, чуеш? Я не магу iх ненавiдзець [229].

Пiсьменнiк пераканауча перадау атмасферу страху, у якой жывуць
людзi: Над усiм складаным комплексам яго узбушаваных пачуццяу да-
мiнуе страх – прыкры, неадчэпны страх перад невядомай яму i нават
дрэнна уяуленай небяспекай [265]. Людзей вымушаюць адмауляцца ад
сябе, ад сваiх бацькоу (Цяпер мой вораг – ведаеш хто? Мой родны
бацька...) [265].

Калi Карызна атрымлiвае чарговы лiст ад бацькоу з просьбай пра
дапамогу, ëн адчувае лiтаральна звярыны страх: Сымон Карызна, як
i тады, падрау лiст на дробныя кавалачкi i, як тады, перажыу у са-
моце жудасныя хвiлiны балючага мiтушэння. Звярыны страх мяшауся
з шчымлiвым жалем да бацькоу, з прагным жаданнем дапамагчы iм,

3 М. Зарэцк i, Вязьмо, Мiнск 1992, с. 385. Далей пры спасылцы на гэта выданне;
у дужках падаецца старонка.
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вызвалiць iх з бяды. Ëн цяпер яшчэ больш, як тады, адчувау сваю
поуную вiну у iхнiх жыццëвых ператрусках, i гэтае адчуванне вiны
даводзiла яго да страшэнных згрызот, да душэунага самакатаван-
ня [303]. Карызна перажывае пякучы душэуны надлом.

Сымон Карызна, чалавек адукаваны, iнтэлiгент, пры пасадзе, не
робiць нiякiх спроб дапамагчы сваiм невiнаватым бацькам, баiцца, каб
пра iх раскулачванне нiхто не даведауся. Паказальная рэакцыя Веры
Засулiч на яго прызнанне: Вера сапрауды збялела i глядзела на яго
шырокiмi няуцямнымi вачмi. Яна, небарака, не уяуляла сабе нiчога
страшнейшага як сацыяльнае паходжанне... [228].

Iмпэт Карызны у правядзеннi калектывiзацыi,жорсткасць метадау
абумоулены жаданнем апраудацца перад сiстэмай: Трэба узмацнiць
тэмпы, рашуча штурхнуць з месца работу. Кожная хвiлiна забаукi
пакажа ягоны апартунiзм i удзесяцерыць адказнасць яго за старыя
грахi. Ëн мусiць першы у раëне скончыць суцэльную калектывiзацыю
свайго сельсавета [202].

М. Зарэцкi адлюстроувае трансфармацыю жыцця на этычным
узроунi: Трэба ламаць сябе, трэба выкрышваць з сябе гэтыя зака-
мянелыя нарасцi дробнабуржуазнае псiхалогii, якiя ляжаць цiшком
унутры i якiх не чуеш зусiм, пакуль не растопяцца яны у цеплынi
агiднае сентыментаьнасцi i не зальюць нутро млявым бяссiллем [198].

У рамане “Вязьмо” паказаны згубныя вынiкi адмаулення ад свай-
го, крэунага. I хаця пiсьменнiк, у адпаведнасцi з iдэалагiчнымi уста-
ноукамi таго часу, iмкнецца падаць ваганнi галоунага героя Сымона
Карызны як шкодныя, а сам стары лад жыцця з яго цемнатою, бес-
прасветнасцю, – такiм, якi неабходна разбурыць, змянiць, усë ж та-
кi для галоунага героя той свет – родны. Гэта тое, што сфармiрава-
ла яго: Ты разумеееш, Вера, як гэта цяжка, як гэта ломiць усяго,
як трэба напружваць сябе, каб не удацца у адну цi у другую край-
насць... [227].

Беларуская лiтаратура адгукаецца на скразны для еурапейскай лi-
таратуры канфлiкт – супрацьстаянне уплыву разбуральных iдэалогiй,
сутнаснай прыкметай якiх быу, па словах А. Камю, маральны нiгiлiзм.

Пiсьменнiк паказвае, як забiваюцца у чалавеку сумленне, спачу-
ванне, пачуццë справядлiвасцi, як чалавека вымушаюць забыцца на
мараль, прауду: Вiктар нервова таргануу галавой, але моцнай пату-
гаю волi суняу сябе i змоучау. Маучалi i усе iншыя, хоць усе добра ба-
чылi вiдавочную недарэчнасць высялення гэтага спакойнага беззавад-
нага серадняка [386]. Камсамольца Вiктара прымушаюць заняцца вы-
сяленнем i раскулачваннем серадняка Загароускага, дачку якога Вiк-
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тар кахае. I сход моучкi пагаджаецца з гэтым, бо кожны баiцца быць
абвiнавачаным у мяккацеласцi i супрацьдзеяннi абвешчанай палiтыцы
калектывiзацыi: Супярэчанняу не было. Усе былi ашаломлены гэтай
наумыснай, для справы не патрэбнай жорсткасцю, бо усе ведалi пра
стасункi Вiктара з дачкой Загароускага. Вiктар няуцямна узняу свае
па-дзяцiнаму чыстыя вочы i паволi абвëу усiх цяжкм лiпучым погля-
дам, нiбы пытаючыся ува усiх, што гэта значыць, цi мо просячы спа-
гады сабе, ратунку. Усе – не то з замяшаннем, не то з дзiуным нейкiм
сорамам – унiкалi гэтага погляду [386].

Пiсьменнiк адлюстроувае балючы працэс ломкi усталяваных норм
жыцця. Нягледзячы на сацыяльны заказ выкрыцця дробнабуржуазных
iнстынктау, ëн пераканауча перадае любоу селянiна да сваëй зямлi, да
свайго. Карызна стау сведкам, як селянiн развiтваецца з канëм. Вельмi
кранальнае i пераканаучае сведчанне:

Касютка... касютка... мой... мой касютка... Добры мой коська... Я ж цябе

выгадавау, я ж цябе вырасцiу. Ты ж быу маленькае зусiм жарабятка, я
цябе насiу на руках... (...) Ты ужо будзеш не мой. Паедуць на табе чужыя
людзi, не дагледзяць цябе, не накормяць цябе, не напояць... Будуць бiць
цябе, пасякуць тваю гладкую скуру. Не будзеш ты ужо падбрыкваць, як
у мяне... Аддам я цябе, свайго коську... (...) Карызна не адразу зрузумеу,
што гэта дзiка, нязвыкла, мо упершыню ад далëкiх дзiцячых год плача
даугi мауклiвы мужчына [196–197].

Малюе М. Зарэцкi i непрывабныя вобразы “новых людзей”, якiя
павiнны стаць прыкладам для астатнiх. Страшнаму калектывiзатару
Пацяробу Галiлей дае наступную характарыстыку: Не рашучы ëн...
ага... Не смелы ëн... Ëн – рызыкант!.. Ëн бурыць... ага... ëн разбурае...
усë разбурае... [373].

Пра новага старшыню калгаса, да якога пасля Карызны перабег-
ла Вера Засулiч, сказана: Андрэй Шыбянкоу ураз вытхауся, як адкар-
каваная пляшка эфiру, i астауся ад яго нiкчэмны гультай, ушчэнт
раздуроны бязладна-вальготным жыццëм валацугi [378].

Досыць паказальны сам вобраз камсамолкi Веры Засулiч. Яна не
адчувае нiякiх згрызотау ад пакутау жонкi Карызны, палюбоунiцай
якога з’яуляецца, iмгненна мяняе Карызну на Шыбянкова, калi
Карызна страцiу пасаду. Iмгненна пачынае ненавiдзець жонку Гвар-
дыяна, да якой адчувала найшчырэйшую сiмпатыю i да апошняе пары
не кiдала вадзiць з ëю сяброуства [170]. Пасля таго, як яна даведалася,
што Гвардыяна могуць раскулачыць, моцна спалохалася: I вось цяпер
толькi, пачуушы пра кулацкiя махiнацыi Гвардыяна, Вера зразумела
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раптам, што гэтая невялiчкая смешная жанчына – зацяты вораг
партыi i Савецкае улады [170].

Характэрна, што i Карызна, i Вера Засулiч – настаунiкi, носьбiты
маральнасцi, этычных норм, але маральнымi iх учынкi назваць нiяк
нельга.

Старшыня РВК Рачкоускi навучае Карызну, каб той вызвалiуся
ад усялякiх згрызот сумнення: Калi цябе гэта турбуе, Сымоне, кiнь
усе сумненнi – справа ясная. (...) Бi, Сымоне, варушы усë да грун-
ту, пераварочвай, i канец... [320]. Калi ж Карызну абвiнавачваюць
у праваапартунiстычнае дзейнасцi, Рачкоускi адразу ж адмауляецца
ад сябра, а Карызна здзiуляецца гэтай здрадзе Ты забыуся, як сам
пад’юджвау мяне, як заклiкау мяне бiць, варушыць усë да грунту, пе-
рававрочваць свет? [421].

Аповесць “Адшчапенец” пiсалася Якубам Коласам “на патрэбу
дня”, калi ад пiсьменнiкау патрабавалася выкрываць дробнабуржуаз-
ныя iнстынкты i услауляць калектывiзацыю. Але нават у гэты твор
Якуб Колас здолеу укласцi выразны скепсiс у адносiнах да новых
сацыяльных парадкау. Адзiн з герояу, Пракоп, выказваецца наступ-
ным чынам: Цяпер, брат, невясëлых няма. Усiм стала весела. Рабо-
ту пакiдалi. (...) П’юць, гуляюць як перад пустым канцом, прагуль-
ваюць i зводзяць гаспадаркi... Пагiбель чуе народ4. Адзiн з мацнейшых
аргументау на карысць уступлення у калгас – страх пакарання: Яму
прыпамiнаюцца жончыны словы – цi ты лiха сабе шукаеш? [130].

Якуб Колас закранае тэму раскулачвання, фактычнага вынiшчэн-
ня цэлай праслойкi дбайных i гаспадарлiвых сялян, паказвае безвыход-
насць становiшча заможных сялян: iх не бяруць у калгас, яны чакаюць
ссылкi: была выкрыта да канца сацыяльная iснасць кулацтва i азна-
чаны яго лëсы [167]. Будучынi няма таксама i у iх дзяцей: Няма мне
дарогi у ваш калгас! – нiбыта з замучэннем адказала Анэтка [172].

Сына заможнiка ЧыкiлевiчаЮрку выкiдаюць з ветэрынарнай шко-
лы: Але яго вычысцiлi адтуль як сына кулака-лiшэнца. Такiм парад-
кам нiчога пэунага не было у Юркi [213].

Паказальныя словы Чыкiлевiча: О, каб мы былi батракамi ды ло-
дырамi – былi б шчаслiвыя людзi [217], нябось, калi хто працавау, то
меу i хлеб i да хлеба... [218].

У аповесцi Якуба Коласа гучаць згадкi пра атмасферу стра-
ху, рэпрэсiй, шмат прауды пра бязлiтаснасць часу, пра безвыход-

4 Якуб Колас, Адшчапенец, [у:] Збор творау у 20 т., т. 12,Мiнск 2010, с. 117. Далей
пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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насць становiшча заможных сялян, якiя былi вырачаны на знiшчэнне,
у якiх нiякай надзеi выжыць не заставалася. Думкi кулака Чыкiлевi-
ча: Ось настала жыццë: сам сабе больш не гаспадар! Сваë ж кроунае
дабро, здабытае уласнаю працаю, становiцца табе упоперак даро-
гi. I якi-небудзь вырадак, сапляк прымушае цябе дрыжаць i трыво-
жыцца [213].

Надзвычай пераканаучая сцэна, калi калгаснiкi самачынна заня-
лi хлеу i хату Чыкiлевiча: Покi што, – казау далей страшыня, – ты
астаешся жыць тут, але гаспадар на гэтым двары i у гэтым до-
ме не ты, а ëн, – старшыня паказау рукою на Кандрата Казея. –

Нiякаю быушаю тваëю маëмасцю распараджацца сам не можаш: нi
прадаваць, нi мяняць не маеш права – уся яна будзе апiсана [216].

Жонка Чыкiлевiча бядуе: I няужо няма на свеце прауды? Павiнна ж
быць нейкая справядлiвасць! Як жа гэта так? – недаумявала Улля-
на. – Убiлiся самачынна, пiшчом, гвалтам у твой двор, у тваю ха-
ту; камандуюць табою, распараджаюцца тваiм дабром. За што? За
якi праступак? Цi мы тут кралi? грабiлi? Забiвалi? Кроунаю працаю
прыдбалi кусок хлеба, i ëн стау iм упоперак горла [215].

Якуб Колас апiсвае, што стала з падворкам Чыкiлевiча, калi там
пачалi гаспадарыць калгаснiкi: Запаскудзiлi двор, забрудзiлi хату. Ла-
тошаць толькi языкамi, а скацiна стаiць недагледжаная [218].

Якуб Колас паказвае, як iдэi класавай варожасцi вынiшчаюць леп-
шае у чалавеку, чалавечнасць, сяброуства замяняюцца класавай варо-
жасцю. Лапко баiцца iсцi да свайго сябра, былога батрака, якi уласнай
працай дамогся свайго дабрабыту i якому пагражае ссылка. За тое,
што Лапко не парвау сяброуства з Бабурам, яго прымушаць пакаяцца
на агульным сходзе.

Калгаснiк Гаруй утойвае сваë каханне да дачкi Бабуры: Сваë ка-
ханне Гаруй утойвау ад калгаснiкау i ад сваiх таварышау, бо яно
магло звярнуць на дарогу правага апартунiзму [166].

Аргументацыя на карысць калгасау супярэчыць духу коласавай
творчасцi: Нашто мне той лiшнi клопат хадзiць за кароваю, за свiн-
нямi, мець для iх i памяшканне i корм, калi малака i свiнiны, колькi
мне трэба, дасць наш жа калгас? [151]. Аргументы супраць калгасау
гучаць больш пераканауча, хоць часта гэтыя меркаваннi Якуб Колас
укладае у вусны працiунiкау калгаса цi тых, хто сумняваецца: З адна-
го батрацкага стану перайшлi у другi, у лепшы. Але як былi батракi,
дык батракамi i засталiся [169], у калгасе такiм гаспадаром, як на
сваiм хутары, ты не будзеш i сваiм адумам нiчога зрабiць не здолееш.
I працаю, здабыткам яе, па-свойму не пакруцiш [170].
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Думаецца, што наступныя словы Якуба Коласа выказваюць яго
спрауднае стауленне да таго, што адбывалася:

Да апошняга, сказаць, часу усë было цiха, жылi сабе людзi у згодзе, калi
не лiчыць дробных сварак, без якiх нiдзе не абыдзешся. Былi бядней-
шыя i багацейшыя, як хто старауся i як паводзiлася каму. Бяднейшы
часамi пабагацее, а багаты збяднее, калi надыдзе якое лiха. Не ведалi
нiякiх кулакоу, нiякiх капiталiстычных элементау. А цяпер што стала?
Пачалiся нейкiя патаемныя сходы, сталi настройваць адных процi дру-
гiх, узнiмаюць калатню, падзялiлi усiх на кулакоу, сераднякоу, беднякоу
i батракоу, калгаснiкау i некалгаснiкау, павыдумлялi нейкiх рупарау i ку-
лацкiх падпявалау [222].

Калi гаворка iдзе пра калгасы, пра паслярэвалюцыйнае жыццë –

стыль пiсьменнiка становiцца дэкларацыйным. Яскравым прыкладам
лiст сына Пракопа з войска: Наш час – час разгорнутага наступлення
па усiм фронце на кулацкiя элементы у вëсцы i на нэпманскiя у го-
радзе. Калектывiзацыя сельскай гаспадаркi – вось лозунг сëнняшняга
дня. Вы ж там павiнны стаць пiянерамi калгаснага будаунiцтва. Дык
не слухайцеся кулацкiх правакацый, а першымi заспiвайцеся у кал-
гас [121].

Шмат непрыхаваных выпадау супраць новых парадкау пададзе-
на у творах Кузьмы Чорнага. Так, у апавяданнi “Трагедыя майго
настаунiка” сказана: Яны складалi незлiчоныя анкеты абсалютна для
усiх, самi ж нiколi у iх не упiсвалiся5. У апавяданнi “Справа Вiктара
Лукашэвiча” з’яуляюцца вобразы “новых паноу”, якiя прыстасоуваюць
рэвалюцыйныя лозунгi для уласнай выгады. Празаiк пераканауча апi-
свае метады, якiмi карысталiся ахоунiкi “iдэалагiчнай чысцiнi”, вы-
крывальнiкi “контррэвалюцыi”: I таму вы выдумляеце тое, чаго зусiм
не было, i перакручваеце навыварат тое, што было... Вы схавалiся за
псеуданiм – “Рабочы”. Як вы любiце казыраць гэтым словам i адурач-
ваць гэтым таго ж самога рабочага! [2, с. 57]. Апавяданне сведчыць,
што пiсьменнiк досыць рэальна уяуляу становiшча, што складвалася
у краiне.

Нягледзячы на тое, што раман “Iдзi, iдзi” (1930) пiсауся пасля
разгромных рэцэнзiй на раман “Зямля” i аповесць “Лявон Бушмар”,
нельга не адзначыць грамадзянскай i чалавечай мужнасцi пiсьменнi-
ка, калi ëн пiша пра людзей, для якiх рэвалюцыя з’явiлася магчымас-
цю узбагацiцца, якiя выкарыстоуваюць рэвалюцыйную рыторыку для

5 Кузьма Чорны, Трагедыя майго настаунiка, [у:] Збор творау у 8 т., т. 2, Мiнск
1973, с. 504. Далей пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаюцца том i старонка.
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паляпшэння уласнага дабрабыту, для таго, каб стаць “падпанкамi”.
У рамане “Iдзi, iдзi” такiмi “падпанкамi” сталi Няхлябiчы: А ужо за
рэвалюцыю, як лес пляжылi, дык ëн у камiтэтчыкi узлез i дзялян-
кi людзям вызначау, а сабе – дык самае лепшае цягау. А гэты самы
Мiкалай – сын, за камiсара над дварамi астауся, дык бацька што
скарбовага дабра панацягау! Страшэнная, каб не схлусiць, моц! За
рэвалюцыю ëн забагацеу... [4, с. 170], мы, кажа, рэвалюцыю сваiмi ру-
камi рабiлi на тое, каб цяпер самiм панаваць. I прауда, як панок якi
(мужычы) [4, с. 174].

У рамане “Iдзi, iдзi” Кузьма Чорны упершыню непрыхавана пуб-
лiцыстычна загаварыу пра нацыянальнае пытанне. Пiсьменнiк не
баяуся палемiзаваць з тагачаснымi партыйнымi устаноукамi на “злiццë
нацый”, часовы характар “нацыянальнага”: Чаму ж вы нiколi не
упiкнулi немцау, рускiх, палякау, французау, што яны – немцы, рус-
кiя, палякi... (...) Нашто вы у сваëй нянавiсцi да сваëй нацыяналь-
насцi даходзiце да здзеку з кожнага успамiнання пра гэтую на-
цыянальнасць [4, с. 168]. Скрушлiва выказваецца пiсьменнiк далей:
Мы дома не маем дому. Праз цэлыя вякi у сваëй краiне аранда-
тары... [4, с. 200].

1938 годам датуецца апавяданне Кузьмы Чорнага “Макаркавых
Волька”, у якiм апiсваецца сiтуацыя даносау, цкавання людзей, вы-
водзiцца вобраз “актывiста” Дзядзюлi, “новага чалавека”, якi не грэ-
буе нiякамi спосабамi дзеля дасягнення сваëй мэты. Бацька галоунай
гераiнi гадамi вымушаны быу даказваць, што ëн не кулак.

Лукаш Калюга у рамане “Пустадомкi” пiша пра час, людзей “кру-
чаных дзëн”, якiя страцiлi прытулак, сталi пустадомкамi, бесхацiн-
цамi: ...калi на дварэ восень, на дарогах – гразь, i на цэлым свеце
хвошча аблудных бесхацiмцау дробненькi, падсяваны дождж. Золкi ëн.
Вастрэй за голку працiнае праз усякiя цыраты i брызенты, аж да
самага пасiнелага цела6. Героi з настальгiяй успамiнаюць ранейшае
жыццë: А памятаеш, у тых, бывала, што за стол дзедаваць сядуць,
сабе кожнаму сем’янiну ветла моргае лямпа, й спакойна усе, што
варушкая гаспадыня поуную – ды цi адну! – паставiць мiску на стол.
Па самае годзе хопiць усiм, ды яшчэ на дне й дзядам нанач пакiнуць
застанецца [422].

6 Лукаш Калюга, Пустадомкi, [у:] Творы,Мiнск 1992, с. 422. Далей пры спасылцы
даюцца на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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Лукаш Калюга малюе працэс нараджэння “новых людзей” – гуль-
таëу i прыстасаванцау. Яська Корабач, герой аповесцi “Нi госць нi гас-
падар” летам у вëсцы, у самы працоуны час, цэлымi днямi спiць i кнiж-
кi чытае. Яська баiцца, што яму можа перашкодзiць зрабiць кар’еру
тое, што яго айчым досыць заможны: Няма горшага пудзiла у наш
час. Вялiкая ганьба – багацце. Тым болей таму, хто дома сядзець не
думае, хоча чалавекам быць, як кажуць [137].

У камсамол Корабач уступае зусiм не з iдэйных меркаванняу, а каб
“выбiцца у людзi”: Дачуваецца Корабач праз сваiх старшых сяброу,
што кепска з такiм “сацыяльным становiшчам” убiцца дзе. Неаб-
ходна ж яму убiцца, трэба апошнi год агульнаадукацыйныя курсы
хлапцу праходзiць [137]. Герой спецыяльна стараецца дрэнна апранац-
ца, робiцца прыстасавальнiкам: Умеу змалку цвëрда на сваëм стаяць,
дабiвацца сабе выгады. Бяда прыперла – паучыуся пiшчаць, пра-
сiцца [137].

Арсей Анцiшэускi запiсваецца у камсамол, бо таксама спадзяец-
ца атрымаць нейкiя выгоды: Ранейшая хэнць, паднятая Бладзiкавымi
апавяданнямi пра мноства выгад ад камсамолу, з’явiлася зноу [172].

Пра сумнеуныя маральныя якасцi героя сведчыць тое, што ëн не хоча
даглядаць хворага старога бацьку.

Меншы Закапiцкi – старшыня сельсавета – новы пан, жыве дома
на асобных правах. Есцi яму гатуюць асобна, лепшае, а ежай ëн не
дзелiцца нават з малодшай сястрою.

Красамоуныя словы старога Мотуза: Гультай каторы удасца, дык
i камсамолец [143].

З недауменнем ацэньваюцца новыя парадкi сялянамi: Ну i свет
паустау! Ну i людзi! [205].

Важным аспектам беларускай лiтаратуры 1930-х гадоу выступае
iмкненне супрацьстаяць духоунаму заняпаду. Лiтаратура апiсвае стра-
ту маральных арыенцiрау, узнауляе “новыя” норавы, якiя разбураюць
сям’ю, шчырыя чалавечыя адносiны.

Такiм чынам, у творах Якуба Коласа,Максiма Гарэцкага, Кузьмы
Чорнага, Мiхася Зарэцкага, Лукаша Калюгi паказана жыццë нацыi на
пэуным гiстарычным этапе, узнауляецца шэраг самых розных жыццë-
вых сiтуацый, асобасна-псiхалагiчных перажыванняу, роздумау. Клю-
чавым матывам лiтаратуры з’яуляецца як адлюстраванне драматыч-
най хады часу, трагiзму лëсу як асобных герояу, так i нацыянальнага
лëсу увогуле. Пiсьменнiкi адлюстравалi небяспеку разбурэння трады-
цыйнай этыкi, духоунасцi, што прыводзiла да дэфармацыi маралi, да
дэградацыi асобы.
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S T R E S Z C Z E N I E

„PRAWDA CZASU” W TWÓRCZOŚCI BIAŁORUSKICH PISARZY
LAT 30-TYCH XX WIEKU

Autor artykułu analizuje sposoby opisu rzeczywistości w latach 30-ych XX wie-
ku oraz procesu kolektywizacji, które charakteryzują utwory białoruskich pisa-
rzy omawianego okresu. Badacz pokazuje, że białoruska literatura odzwierciedlała
zgubne rezultaty naruszeń i zaniedbań tradycyjnych wartości, i ukazywała „prawdę
czasów”, dramatyzm życia w nowych warunkach, tragedię chłopów, a także proces
narodzin moralnie nieskażonych „nowych ludzi”.

Słowa kluczowe: tradycyjne wartości, kolektywizacja, los człowieka, tragizm na-
rodowego istnienia.

S UMMARY

“TRUE TIME” IN BELARUSIAN WRITERS’ CREATION
OF THE 1930S

The author of the article analyzes the ways of description of the reality of the
1930s and the process of collectivization, which are reflected in works of Belarusian
writers of the period. The researcher shows that Belarusian literature reflected
the pernicious results of infringement and negligence of traditional moral values,
and was able to depict ”the truth of the time”, the drama of the living in a new
surrounding, the tragedy of peasants. Belarusian writers showed the process of
forming the class of ”new people”, who are not sophisticated in moral relations,
and moral degradation.

Key words: traditional moral values, collectivization, fate, tragedy of national
bein.


