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Беларуска-польскiя лiтаратурныя сувязi:

метадалагiчныя аспекты даследавання

Надзвычай распаусюджаная ва усiм свеце, але у кожным выпад-
ку нязменна неардынарная з’ява iншамоунай лiтаратурнай спадчыны
у культуры таго цi iншага канкрэтнага народа выступае абавязко-
вым кампанентам асэнсавання яго унëску у сусветную скарбнiцу, што
справядлiва i для беларускай сiтуацыi. Болей за тое, гiстарычна скла-
лася так, што толькi дэталëвае вывучэнне беларускага дыскурсу, гi-
старычна рухомых абставiнау функцыянавання айчыннай “прысутна-
сцi” у гiсторыi дауняй, новай i нават сучаснай польскай лiтаратуры
дазваляе атрымаць поунае уяуленне аб нацыянальным лiтаратурным
працэсе у яго цэласнасцi i паслядоунасцi. Пры такой значнасцi акрэс-
ленага праблемна-тэматычнага поля яго даследаванне штораз аказва-
ецца ускладненым нявырашанасцю шэрагу прынцыповых метадала-
гiчных пытанняу, якiя выклiкаюць лiтаратуразнаучыя спрэчкi. Дыс-
кусii закранаюць галiны як параунальна-тыпалагiчнага аналiзу бела-
рускай i польскай лiтаратур, так i разгляд польскамоунай лiтаратуры
Беларусi.

Айчынны дыскурс у польскай лiтаратуры прысутнiчае парауналь-
на доуга, перадусiм у XVI–XX стст., што стварае неабходнасць абавяз-
ковага асэнсавання наступствау гэтай працягласцi. Якiя б вузкiя часа-
выя рамкi нi ахоплiвала кожная канкрэтная работа, толькi гiстарычны
падыход дазволiць атрымаць аб’ектыунае уяуленне аб спецыфiцы таго
цi iншага перыяду, творчага метаду, жанру цi нават асобнага тво-
ра. Узор такога даследавання прапанавау У. Гнiламëдау у манаграфii
“Ад даунiны да сучаснасцi”, прысвечанай гiсторыi развiцця беларус-
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кай паэзii: Самым недаравальным недахопам нашай культурна-гiста-
рычнай памяцi i духоуных уяуленняу аб мiнулым з’яуляецца прыкры
разрыу памiж старым i новым перыядамi нашай гiсторыi1. Менавiта
дыяхранiчны ахоп, адкрываючы панараму паслядоунага чаргавання
разнастайных мастацкiх з’яу, дазваляе ажыццявiць разгорнуты аналiз
i беларуска-польскiх лiтаратурных сувязей. Пры гэтым неабходна ак-
цэнтаванне даследчыцкай увагi як на спосабах, так i на iнтэнсiунасцi,
безумоуна, двухбаковага узаемадзеяння, а таксама яго спецыфiкi на
кожным з этапау.

Узаемадзеянню беларускага i польскага народау у галiне культу-
ры i лiтаратуры дала штуршок Люблiнская унiя 1569 года – утварэнне
федэрацыi Рэчы Паспалiтай, якая аб’яднала Карону Польскую i Вялi-
кае Княства Лiтоускае. На Берасцейскiм саборы 1596 года была прыня-
та унiя, згодна з якой праваслауныя пераводзiлiся у грэка-каталiцкае
веравызнанне. У вынiку гэтых падзей беларуская мова, якая у Вялi-
кiм Княстве Лiтоускiм выконвала ролю дзяржаунай i валадарыла ва
усiх сферах жыцця, у галiне прыгожай славеснасцi пачала саступаць
месца лацiнскай, што дамiнавала у той час на польскай тэрыторыi.
Унiяцтва стала рэлiгiяй пераважна народных мас, а сярод магнатау
i шляхты распаусюджвауся пратэстантызм, з якiм гiстарычна звязва-
ецца умацаванне статусу польскай мовы i яе пашырэнне у лiтаратур-
най практыцы. Так, беларуская i польская лiтаратуры праходзiлi эта-
пы, у межах якiх эвалюцыянавау i айчынны дыскурс, атрымлiваючы
выяуленне у дамiнантных для кожнай эпохi жанравых, метадалагiч-
ных i моуных формах. У вынiку узнiк вялiкi корпус змястоунай бела-
рускай лiтаратуры высокай якасцi як на класiчнай лацiнскай, так i на
польскай мовах. I менавiта польскамоуная лiтаратурная плынь высту-
пае прычынай метадалагiчнай няузгодненасцi у лiтаратуразнаустве па
зыходных пазiцыях кампаратывiстыкi.

Пашыраючы абсягi нацыянальнага мастацтва слова i лiквiдую-
чы прабелы у яго развiццi, польскамоуная лiтаратура Беларусi разам
з тым ставiць свайго даследчыка перад размытасцю крытэрыяу адбо-
ру эмпiрычнага матэрыялу – персаналiй i тэкстау. Калi парадыгма бе-
ларускай “прысутнасцi” у польскiм мастацтве XVI–XVIII стагоддзях
пераважна дэманструе прызначаную аднолькава для жыхароу Каро-
ны Польскай i Вялiкага Княства Лiтоускага духоуную культуру Рэчы

1 У. Гн iлам ëдау, Ад даунiны да сучаснасцi: нарыс пра беларускую паэзiю,
Мiнск 2001, с. 10.
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Паспалiтай, то у дачыненнi да сiтуацыi ХIХ стагоддзя iснуюць два
погляды. Прадстаунiкi першага прытрымлiваюцца думкi, што гэта
быу час лiтаратурнага супрацоунiцтва, у прыватнасцi У. Казбярук
у шэрагу сваiх прац размяжоувае беларускую i польскую лiтарату-
ры, разглядаючы праблемы узаемауплывау i узаемадзеянняу на роз-
ных iдэйна-мастацкiх узроунях2. Згодна з другiм поглядам, у гэты пе-
рыяд iснавала адзiная беларуска-польская культурная прастора, у ме-
жах якой, як i у папярэднiя стагоддзi, развiвалася агульная лiтара-
тура народау былой Рэчы Паспалiтай. Напрыклад, У. Мархель ад-
значае, што польскамоуныя творы пiсьменнiкау Беларусi, хоць i былi
рэгiянальнай з’явай, але суiснавалi з творамi пiсьменнiкау Польшчы,
далучаючыся тым самым да развiцця уласна польскай лiтаратуры3.
П. Навойчык аналагiчнае пытанне асобна разглядае у дачыненнi да
кожнага з перыядау развiцця абедзвюх лiтаратур i у вынiку фарму-
люе наступную выснову: Класiкi польскай лiтаратуры павiнны быць
прадстаулены у кантэксце найперш польскай i затым толькi бела-
рускай лiтаратуры, як бы нi хацелася нам, беларусам, зрабiць гэта
наадварот4. Тым самым, аднак, даследчык выказвае меркаванне аб
агульным культурным полi гэтых народау.

Для абодвух названых падыходау актуальнай застаецца прабле-
ма метадалогii, паколькi у кожным канкрэтным выпадку паустае
практычная неабходнасць выбару лiтаратурных персаналiй i творау
у якасцi аб’ектау даследавання. Першы падыход патрабуе паляры-
зацыi аутарау i тэкстау згодна з крытэрыем “свой” i “iншы” дзеля
аб’ектыунасцi параунальна-тыпалагiчнага аналiзу, другi – як гаран-
тыю правамернасцi далучэння артэфактау да лiку айчынных. У. Мар-
хель прапаноувае арыенцiр для такога размежавання, што абумоулена
у тым лiку i новай гiстарычна-культурнай сiтуацыяй XIX стагоддзя,
у адрозненне ад папярэдняга перыяду XVI–XVIII стагоддзяу. Ва
уступе да анталогii польскамоунай беларускай паэзii “Раса нябëсау на
зямлi тутэйшай” ëн абгрунтоувае крытэрыi адбору вершау:

2 У.М. Казбярук, Рамантычны пошук: назiраннi над беларускiм рамантызмам
пачатку ХХ ст., Мiнск 1983.
3 У.I. Мархель, Прадвесце: беларуска-польскае лiтаратурнае узаемадзеянне
у першай палавiне XIX ст., Мiнск 1991, с. 85.
4 П. Навойчык, “Польскi вектар” у лекцыйным курсе “Лiтаратура блiжняга за-
межжа”, (у:) Шлях да узаемнасцi. Матэр. XV Мiжнар. навук. канф., Гродна 2009,
с. 292.
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Знаëмства шаноунага чытача са зместам гэтага зборнiка хацелася
б папярэдзiць тлумачэннем пазiцыi укладальнiка. Яна вызначалася не
адвольна, а у вынiку працяглага вывучэння гiстарычна-мастацкiх рэа-
лiяу Беларусi. Iх суадносiны у нашым грамадстве у XIX ст. паказвалi
на перспектыунасць беларускамоунага развiцця лiтаратуры, таму пры-
ярытэтнае месца аддадзена аутарам, якiя гэта адчувалi i далучылiся да
гэтага двухмоунай творчасцю. Акрамя таго, у апошняй чвэрцi мiнула-
га стагоддзя выразна пазначыуся выхад беларускай лiтаратуры на шлях
беларускамоунага развiцця. Таму у кнiгу не увайшлi тыя ураджэнцы Бе-
ларусi, якiя мелi iншую нацыянальна-мастацкую арыентацыю i працягвалi
пiсаць толькi па-польску, усë больш i больш адыходзячы ад беларускага

лiтаратурнага працэсу5.

У адрозненне ад паэзii, у дачыненнi да якой У.Мархель прапанавау
каштоуны арыенцiр размежавання па нацыянальнай прыкмеце, ма-
стацкая проза патрабуе больш грунтоунай i напружанай “лiнгвi-
стычнай працы”. Аднак, калi браць пад увагу творчасць празаiкау
XIX стагоддзя, ужо уведзеных у навукова-адукацыйную i культур-
ную прастору Беларусi, то шэраг з iх якраз вядомы як аутары бела-
рускамоуных вершау. Гэта Я. Баршчэускi (“Дзеванька”, “Гарэлiца”,
“Размова хлопау”), В. Савiч-Заблоцкi (“Да перапëлкi”, “З чужбiны”,
“У роднай зямлi” i “Беларуская пея”), I. Яцкоускi (згодна з версiяй
М. Хаустовiча, у гiсторыi айчыннай лiтаратуры з’яуляецца рэальным
стваральнiкам верша “Зайграй, зайграй, хлопча малы...”). А. Плуг лi-
чыцца аутарам чатырох беларускамоуных кароткiх празаiчных творау
i адной легенды, з якiх захавалася толькi апавяданне “Кручаная баба”,
заснаванае на побытавай показцы. У доказ правамернасцi выкарыстан-
ня дадзенага крытэрыю у дачыненнi да буйных эпiчных творау, на-
прыклад, “Шляхцiц Завальня” Я. Баршчэускага, “Полацкая шляхта”
В. Савiча-Заблоцкага, “Аповесць з майго часу” I. Яцкоускага, “Спо-
ведзь” А. Плуга i iншыя з вялiкай верагоднасцю могуць быць аднесе-
ны да бiкультурных цi нават бiлiнгвiстычных. У iх прысутнiчае шэраг
не толькi матэрыяльна-побытавых i культурна-гiстарычных, але i вы-
ключна лiнгвiстычных прыкмет, якiя сведчаць аб прыналежнасцi да
айчыннага мастацтва. У гэтай сувязi актуалiзуецца неабходнасць пра-
вядзення сур’ëзных культуралагiчных i лiнгвiстычных даследаванняу,
якiя б паслядоуна выявiлi гэтую спецыфiку як атрыбут значнай часткi

5 У.Мархель, Праз спадчыну – да сябе, (у:) Раса нябëсау на зямлi тутэйшай: бе-
ларуская польскамоуная паэзiя XIX ст., Зб. вершау. Уклад., прадм. i камент. У.Мар-
хеля, Мiнск 1998, с. 11.
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творау польскамоунай плынi. З’явы бiкультурнасцi i бiлiнгвiзму вы-
ступаюць наступствам таго, што аутары апiсваюць беларускую тэры-
торыю: у Я. Баршчэускага i В. Савiча-Заблоцкага узнауляецца вобраз
Полаччыны, у I. Яцкоускага – Наваградчыны i Нясвiжчыны. У апо-
весцi А. Плуга нашы этнiчныя землi паустаюць у найменнях Палесся
i Лiтвы, па тэрыторыi якiх працякаюць воды Днястра, Буга i Дзвiны,
а дзеянне адбываецца у ваколiцах Бабруйска, Нясвiжа, Мiра. На пе-
ралiчаных падставах айчынныя навукоуцы далучаюць да корпусу бе-
ларускай лiтаратуры XIX стагоддзя iшэраг iншых творау i iх аутарау.
Варта зауважыць, што У. Мархель, а услед за iм i аутар гэтага ар-
тыкула, не абсалютызуе сваю пазiцыю, што прывяло б да звужэння
прадметнага поля, а вядзе размову толькi аб прыярытэтнасцi назва-
ных прыкмет.

З пытаннем крытэрыю размежавання польскамоунай лiтаратуры
у вялiкай ступенi звязана i тое, што да гэтага часу не iснуе адзiна-
га наймення для тэкстау польскамоунай лiтаратуры, якiя далучаюц-
ца да корпусу айчынных. Працэс пашырэння у 80-х гадах ХХ ста-
годдзя кола беларускiх лiтаратарау за кошт польскамоуных аутарау
суправаджауся зменамi у тэрмiналогii, у сувязi з чым у прадмове ад-
наго з выпускау “Прац кафедры гiсторыi беларускае лiтаратуры Бел-
дзяржунiверсiтэта” адзначаецца:

Замест ранейшых азначэнняу «польская лiтаратура Беларусi», «поль-
ска-беларуская лiтаратура» сталi актыуна ужывацца паняццi «польска-
моуная плынь у беларускай лiтаратуры» i «беларуская польскамоуная
лiтаратура». Не аспрэчваючы правамернасцi ужывання гэтых паняццяу,
зауважым толькi, што паняцце «польскамоуная лiтаратура Беларусi» –
больш аб’ектыунае i прыдатнае у мiжнародным аспекце даследаванняу”6.

Абгрунтаванне “аб’ектыунасцi” i “прыдатнасцi” выкарыстання
менавiта апошняга тэрмiну можна знайсцi у працы Л. Сiньковай “Па-
мiж тэкстам i дыскурсам. Беларуская лiтаратура XX–XXI стст.: гiсто-
рыя, кампаратывiстыка i крытыка”. Даследчыцу абурае, што шэраг
лiтаратуразнауцау, “пiшучы” гiсторыю беларускай лiтаратуры, схiль-
ны iгнараваць факт гетэрагеннасцi вялiкай колькасцi мастацкiх творау
i iх аутарау. У кнiзе зауважана, што некаторыя даследчыкi схiль-
ныя ужываць слова “айчынны” ледзьве не у якасцi эуфемiзму, калi

6 Беларуска-польскае лiтаратуранае узаемадзеянне у XVI–XIX стст., (у:) Працы
кафедры гiсторыi беларускае лiтаратуры Белдзяржунiверсiтетэта, пад агул. рэд.
М. Хаустовiча, выпуск трэцi, Мiнск 2002, с. 4.
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падставы гаварыць пра “беларускае” увогуле адсутнiчаюць. Тым са-
мым Л. Сiнькова праводзiць iдэю, што трэба падкрэслiваць (а не
прыбiраць!) рознiцу памiж гетэрагенным i уласна беларускiм, акцэн-
таваць жыццядайнасць для сучаснай беларускай дзяржавы апошня-
га...7. Выкарыстоуваючы слова “айчынны”, цi “беларускi” у дачынен-
нi да канкрэтнага твора на польскай мове, аутар гэтага артыкула, як
i шэраг iншых лiтаратуразнауцау, намагауся толькi падкрэслiць далу-
чанасць да беларускай культуры, нi у якiм выпадку не iгнаруючы i не
выключаючы факту гетэрагеннасцi. Разам з тым вiдавочнае i “двайное
дно” такiх азначэнняу, у сувязi з чым, думаецца, аутарытэтныя даслед-
чыкi i абгрунтоуваюць правамернасць наймення “польскамоуная лiта-
ратура Беларусi” як больш адпаведнага у абставiнах, якiя не вымага-
юць дыферэнцыяцыi “беларускага” i “гетэрагеннага”.

Даследчык польскамоунай беларускай прозы XIX стагоддзя мае
справу з унiкальнай з’явай: творамi, прысутнымi у лiтаратурным пра-
цэсе у час iх узнiкнення, але пасля “выкiнутымi” з таго рэцэптыунага
пласта, да якога належалi. Актуалiзацыя разглядаемай лiтаратурнай
плынi у культурнай, навуковай i адукацыйнай прасторы мела наступ-
ствы у выглядзе яе штучнага, неабачлiвага уключэння у гiсторыю
развiцця айчыннага мастацтва слова. Над гэтым пытаннем разва-
жае у адным са сваiх артыкулау Л. Сiнькова, звяртаючы увагу на
негатыуны бок феномена перарывiстага развiцця беларускай лiтара-
туры: Вiдавочным вынiкам татальнай дыскрэтнасцi з’яуляецца так-
сама iншамоуна увасобленая беларуская культура, iншамоуная твор-
часць этнiчных беларусау8. Даследчыца справядлiва зауважае, што
толькi пасля перакладу на беларускую мову М. Хаустовiчам “Шляхцiц
Завальня, або Беларусь у фантастычных апавяданнях” па-сапраудна-
му быу актуалiзаваны, г.зн. у 80–90-я гады. ХХ стагоддзя, таму не
сыграу у поунай меры сваëй ролi у фармiраваннi беларускага ра-
мантызму. Трывалым месца класiка у роднай лiтаратуры робiцца не
толькi пасля таго, як яго творчасць упiсваецца у генезiс, у лiтара-
турна-мастацкi радавод. Неабходнае таксама асвойванне у размаi-
тых тыпалагiчных шэрагах, у iнтэртэкстуальных планах – у роз-

7 Л.Д. С iнькова, Памiж тэкстам i дыскурсам: Беларуская лiтаратура ХХ–
ХХI стст.: гiсторыя, кампаратывiстыка i крытыка (лiтаратурная крытыка, ар-
тыкулы, гутаркi), Мiнск 2013, с. 17.
8 Л. С iнькова, Беларускi культуразнаучы кантэкст актуалiзацыi польскамоу-
ных творау Яна Баршчэускага, (у:) Ян Баршчэускi i яго час. Матэр. II Мiжнар.
чытанняу, Вiцебск 1999, с. 56–67.
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ных дыскурсах9, – працягвае Л. Сiнькова. Сiстэмнае даследаванне
польскамоунай лiтаратуры Беларусi садзейнiчае вырашэнню гэтых
задач, аднак яго аб’ектыунае ажыццяуленне прадугледжвае абавязко-
вы улiк заканамерных наступствау перарывiстасцi развiцця айчыннага
мастацтва слова.

Пазначаныя У. Мархелем метадалагiчныя крытэрыi размежаван-
ня беларускiх i польскiх аутарау прадстауляюць сабой унiверсальныя
арыенцiры, якiмi можна кiравацца у выбары эмпiрычнага матэрыя-
лу з лiтаратуры XIX стагоддзя. Аднак трэба памятаць, што i яны не
застаюцца нязменнымi: у ХХ стагоддзi з доугачаканым абнауленнем
дзяржауна-палiтычных i сацыякультурных умоу жыцця змяняюцца
i умовы лiтаратурнай творчасцi, а з iмi – крытэрыi размежавання па
нацыянальнай прыкмеце. У якасцi аднаго з арыенцiрау Л. Сiнькова
называе наяунасць беларускай нацыянальна-дзяржаунай iдэi у аснове
творчай спадчыны аутара. Iгнараванне гэтага часцей за усë прыво-
дзiць да неверыфiкаваных навуковых высноу:

Лiтаратуразнауства пачало працаваць як прыгожае пiсьменства: не
столькi дзеля iсцiны, колькi дзеля пафаснага i, здавалася б, патрыятыч-
нага самасцвярджэння. Наша размаiтае гiсторыка-культурнае мiнулае па-
чало падавацца менавiта не адэкватна, а рамантызавана, мiфалагiзавана –
i ужо комплексам нацыянальнай непаунавартасцi пачала называцца эле-
ментарная навуковая этыка, якая патрабуе як мага больш дэталëвага ас-
энсавання аб’екта вывучэння...10

Па сутнасцi, Л. Сiнькова сцвярджае недапушчальнасць пераносу
мастацкiх прынцыпау засваення элементау iншамоунай культурнай
спадчыны у зусiм iншую галiну, якой ëсць навуковая дзейнасць.

Змена крытэрыю нацыянальна-культурнай прыналежнасцi на мя-
жы XIX–XX стагоддзяу вiдавочная пры разглядзе эвалюцыi вобра-
за беларускай зямлi у польскай лiтаратуры, г.зн. пры улiку дыя-
хранiчнага пункту гледжання11. Калi прысутнасць беларускай тэмы
у польскамоуных творах XVI–XIX стагоддзяу дазваляе адносiць iх

9 Тамсама, с. 57.
10 Л. С iнькова, Праблема актуалiзацыi беларускай традыцыi у сусветным лiта-
ратурным кантэксце, “Białorutenistyka Białostocka”, red. H. Twaranowicz, Białystok
2013, № 5, s. 72.
11 Н. Баханов iч, Эвалюцыя вобраза беларускай зямлi у польскай лiтаратуры,
“Białorutenistyka Białostocka”, red. H. Twaranowicz, Białystok 2011, № 3, s. 91–109.
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у большасцi сваëй i да айчыннай лiтаратуры, таму што гэта лiта-
ратура, створаная беларусамi пра беларусау ды Беларусь i у пер-
шую чаргу для беларусау12, то у дачыненнi да мастацкiх тэкстау па-
чатку ХХ стагоддзя мэтазгодна гаварыць хутчэй толькi пра прысут-
насць у iх беларускага дыскурсу. У аутарау, якiя паходзяць з бела-
рускай этнiчнай тэрыторыi i адлюстравалi яе у сваëй творчасцi, вiда-
вочная наяунасць цалкам новай карцiны свету, у параунаннi з уласцi-
вай лiтаратарам папярэдняй эпохi, што уяулялi нашыя землi у скла-
дзе Рэчы Паспалiтай. М. Ваньковiч (“Шчанячыя гады”), А. Юрэ-
вiч (“Лiда”), Ч. Мiлаш (паэзiя i проза) i многiя iншыя выступаюць
ужо носьбiтамi цалкам iншай свядомасцi. Квiнтэсенцыя iх складаных
пачуццяу грунтуецца на асэнсаваннi балючай немагчымасцi вяртан-
ня былой палiтычнай карты Еуропы. Беларуская тэма у iх творчас-
цi бярэ пачатак у перажытых жыццëвых перыпетыях рэпатрыяцыi,
эмiграцыi, якiя стымулявалi псiхалагiчнае адчуванне i затым лiта-
ратурнае увасабленне матыву своеасаблiвага духоунага качэунiцтва.
Выяуляючы у мастацтве слова беларускi субстрат, пералiчаныя вышэй
i iншыя духоуна блiзкiя iм лiтаратары кiравалiся унутранай неабходна-
сцю аддаць данiну землям свайго маленства, дзяцiнства, юнацтва для
лiквiдацыi недамоуленасцi з самiмi сабою, для выканання нейкай свяш-

чэннай “павiннасцi”. Такая пазiцыя сведчыць аб далучанасцi аутарау
да феномена ужо не тэрытарыяльнага, а духоунага беларуска-поль-
скага памежжа культур i традыцый. Знаходжанне на гэтай прасто-
ры дазваляе пераадольваць этнацэнтрычнасць i пашыраць далягляды
уласнага быцця.

Лiтаратура кожнага народа праходзiць свой шлях, якi можа
шмат у чым адрознiвацца ад пуцявiн развiцця iншых, нават “геа-
графiчна” i “гiстарычна” блiзкiх яму. Часам той факт, што шэраг
польскамоуных аутарау, знаходзячыся на перыферыi польскай лiта-
ратуры, у беларускай уваходзяць у лiк класiкау, выступае падставай
для з’яулення комплексау, якiя хутчэй сiгналiзуюць аб недастатковай
лiтаратуразнаучай кампетэнтнасцi у праблеме. Напрыклад, недара-
вальна iгнаруюцца гiстарычна-культурныя абставiны, пры якiх най-
больш яскрава здольнасцi такiх беларуска-польскiх паэтау i пiсьменнi-
кау, як Я. Лучына, Ф. Багушэвiч, выявiлiся у спадчыне на мове свайго
народа. Недарэмна “жывая сведка” XIX стагоддзя Э. Ажэшка вiтала

12 М.В. Хаустов iч, Гiсторыя беларускай лiтаратуры 30–40-х гг. XIX ст.: дапам.
для студ. фiлал. спец. выш. навуч. устаноу, Мiнск 2001, с. 3.



БЕЛАРУСКА-ПОЛЬСКIЯ ЛIТАРАТУРНЫЯ СУВЯЗI... 223

менавiта беларускамоуную творчасць пачынальнiка новай беларускай
лiтаратуры: Быу у мяне нядауна пан Багушэвiч i чытау мне толь-
кi што напiсаную iм па-беларуску казку – доугую, поуную фантазii,
цудоуную. Гэта прыгожы талент. Польскiя вершы яго слабыя, але бе-
ларускiя, на мой погляд, выдатныя. Трэба было б усiмi сiламi заахвоч-
ваць яго да працы у гэтым кiрунку13, – пiша яна у лiце да Я. Карловiча
(ад 22 лютага 1888 г.)14. У адным з публiцыстычных артыкулау пiсь-
меннiца тэарэтычна завяршае гэтую думку: Маладыя таленты, якiя
узнiкаюць, настолькi будуць цэнныя i карысныя, наколькi трапна ад-
павядаюць поклiчу свайго часу15. Iстотнымi уяуляюцца развагi поль-
скага даследчыка С. Пiгоня адносна надзвычайнай важнасцi у гiсторыi
польскай лiтаратуры знакамiтага твора “Хам” Э. Ажэшкi, унiкальная
значнасць якога заключана у звароце да вобраза селянiна як мастацкай
з’явы. Лiтаратуразнауца адзначае, што вартасць твора не вычэрпваец-
ца яго самабытнай адзiнкавай каштоунасцю i залежыць таксама ад
моманту з’яулення i ад функцыi, што яму выпадае у ланцугу духоунай
культуры, якi развiваецца16.

Услед за польскiмi калегамi дальнабачныя беарускiя даследчы-
кi уважлiва ставяцца да падобных з’яу у гiсторыi сваëй культуры,
мастацтва. Падобныя думкi у дачыненнi да асобных творау з iх
прыватнымi эстэтычнымi якасцямi развiвае i М. Тычына, калi га-
ворыць, што мастацкасць таго цi iншага вобраза або малюнка вы-
значалася iх месцам у агульнай сiстэме твора, якi, у сваю чаргу,
iснавау у пэуным лiтаратурным кантэксце, на пэуным гiстарыч-
ным фоне17. Справа у тым, што стварэнне лiтаратурных тэкстау
на узор заходнееурапейскага прыгожага пiсьменства было неактуаль-
ным для Беларусi, для краю, якi не меу дзяржаунасцi, над якiм вiсела
пагроза поунае асiмiляцыi18, – адзначае М. Хаустовiч. Такiм чынам,
iншамоуная лiтаратура Беларусi, у прыватнасцi польскамоуная плынь,
уяуляе цiкавасць найперш як праява адметнага тыпу ментальнасцi,

13 Пераклад гэтай i iншых цытат з польскай мовы належыць аутару артыкула – Н.Б.
14 E. Orzeszkowa, Listy zebrane do Jana [Online], http://pl.wikisource.org/wiki/Listy
Orzeszkowej do Jana Kar%C5%82owicza. Dostęp: 23.09.2014.
15 E. Orzeszkowa, Kilka uwag nad powieścią [Online], http://pl.wikisource.org/wiki/
Kilka uwag nad powie%C5%9Bci%C4%85. Dostęp: 1.09.2013.
16 St. Pigoń, Na drogach kultury ludowej: rozprawy i studia, Warszawa 1974, s. 249.
17 М. Тычына, Аляксандр Пушкiн i Якуб Колас, Мiнск 1999, с. 127.
18 М. Хаустов iч,Шляхамi да беларускасцi: нарысы, артыкулы, эсэ, Warszawa 2010,
с. 11.
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сфармiраванага на тэрыторыi прасторавага i духоунага памежжа ва
умовах нацыянальнага станаулення.

Зроблены агляд метадалогii айчынных лiтаратуразнаучых да-
следаванняу у галiне кампаратывiстыкi дазваляе вылучыць шэраг
прынцыпау, якiя будуць садзейнiчаць аб’ектыунасцi аналiзу. Гэта раз-
гляд мастацкай з’явы у дыяхранiчным ахопе – з асэнсаваннем пра-
цягласцi беларуска-польскiх лiтаратурных узаемасувязей, актуалiза-
цыя твора у айчыннай навуковай i культурнай прасторы пад ува-
гай часу i абставiнау “вяртання”, адэкватная ацэнка унiкальнасцi
i значнасцi мастацкага тэксту з улiкам перыяду яго узнiкнення у кан-
крэтным хранатопе. Найменне “польскамоуная лiтаратура Беларусi”
выступае найбольш нейтральным i адпаведна правамерным у аб-
ставiнах даследавання, якiя не патрабуюць абавязковай дыферэнцы-
яцыi на “беларускае” i “гетэрагеннае”. Калi у дачыненнi да этапу
XVI–XVIII стагоддзяу можна гаварыць пра iснаванне агульнай лiта-
ратуры народау Рэчы Паспалiтай, то у дачыненнi да XIX стагоддзя
у кожным выпадку даследчыцкая практыка патрабуе палярызацыi.
У якасцi прыярытэтнага паказчыку прыналежнасцi да айчыннай куль-
туры выступае наяунасць у аутара двухмоуных цi беларускамоуных
творау. У ХХ стагоддзi разам са станауленнем незалежных беларус-
кай i польскай дзяржау i канчатковым афармленнем iх лiтаратур як
самастойных эстэтычных сiстэм змяняецца крытэрый нацыянальна-
га размежавання. Паступова iм становiцца наяунасць нацыянальнай
iдэi: польскамоуныя аутары, якiя выяуляюць мастацкi вобраз Бела-
русi, разглядаюцца у межах польскага лiтаратурнага працэсу, а iх
творчасць успрымаецца як феномен не тэрытарыяльнага, а духоунага
памежжа.

S T R E S Z C Z E N I E

BIAŁORUSKO-POLSKIE ZWIĄZKI LITERACKIE:
ASPEKTY METODOLOGICZNE

W artykule omówiono aktualne problemy metodologii badania porównawcze-
go, w szczególności analizy porównawczo-typologicznej literatury białoruskiej i li-
teratury polskiej oraz literatury polskojęzycznej na Białorusi. Dokonano analizy
podejść metodologicznych, które zostały zaproponowane zarówno przez białoru-
skich badaczy, jak i pisarzy. Wskazano najbardziej efektywne podejścia i metody.
Została rozpatrzona kwestia terminologii literaturoznawczej, w szczególności na-
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zwy kierunków literatury polskojęzycznej na Białorusi, którą badacze łączą z li-
teraturą białoruską. Stwierdzono, że obiektywizm badań zapewnią zasady analizy
naukowej, w tym także historyczna zmienność kryteriów przynależności narodowej
twórców.

Słowa kluczowe: metodologia, badania kontrastywne, literatura polskojęzyczna
na Białorusi, kryterium przynależności narodowej.

S UMMARY

BELARUSIAN-POLISH LITERARY RELATIONSHIP:
METHODOLOGICAL ASPECTS

The article discusses current problems in the methodology of contrastive ana-
lysis, and in particular comparative-typological analysis of Belarusian and Polish
literature and Polish speaking literature in Belarus. Methodological approaches
proposed by Belarusian scholars and writers are analyzed and the most effective
methods and techniques are suggested. The question of literary terminology used
to name Polish speaking literary directions is also considered. The objectivity of
the analysis cooperates with a variety of scientific rules and approaches, and the
historical variability of criteria of national belonging of people and literary art.

Key words: methodology, comparative studies, Polish speaking literature in Be-
larus, criterion of national belonging.


