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Ksztaltowanie sie mysli filozoficznej Heideggera jest nierozerwalnie zwigzane
z koniecznoscia uporania si¢ z dziedzictwem filozofii pokartezjanskiej. W jego my-
$leniu po prostu nie mogto zabraknac¢ Réné Descartesa i jego filozofii. Problem tkwi
jednak w tym, jaka role przypisywal mu Martin Heidegger w swoim dziele, przy re-
alizacji wlasnego wysitku, w kolejnych fazach swego filozoficznego rozwoju. Jakie
miejsce zajmuje zatem Kartezjusz w filozofii Heideggera w kontekscie jego odnie-
sienia sie do nauk nowozytnych? Heideggerowska interpretacja filozofii Kartezju-
sza przewaza przede wszystkim w jego wezesnej tworczosci i w okresie przejécia do
péZnego etapu (Kehre): poczawszy od wykladow Wprowadzenie do badari fenome-
nologicznych (1923 /24)1, Historia filozofii od Tomasza z Akwinu do Kanta (1926)2
przez Bycie i czas (1927)3, Nowozytng matematyczng nauke przyrodniczg (1935)4,
Pytanie o rzecz®, Czas Swiatoobrazu (1938)6, az do pracy Nietzsche (1936/39)7.

1 Zob. Heidegger M., Einfihrung in die phdinomenologische Forschung, GA Bd. 17, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main 1994, s. 109-161, 195-265. Te wyklady pézniej staly sie czescig
ksigzki Bycie i czas (Zob. Heidegger M., Bycie i czas, ttum. B. Baran, PWN, Warszawa 1994,
s. 131-135).

2 Heidegger M., Geschichte der Philosophie von Thomas von Aquin bis Kant, GA Bd. 23,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 2000, s. 105-144.

3 Heidegger M., Bycie i czas, wyd. cyt., s. 126—144.

4 Heidegger M., Novovékd matematickd prirodni véda, ttum. J. Polivka; w: SciPhi, 1994, ¢. 6,
s. 76-112.

5 Heidegger M., Nietzsche, ttum. A. Gniazdowski i inni, t. 2, PWN, Warszawa 1999.

6 Heidegger M., Czas swiatoobrazu, w: Heidegger M., Drogi lasu, ttum. J. Gerasimiuk, R. Mar-
szalek, J. Mizera, J. Sidorek, K. Wolicki, Fundacja ALETHEIA, Warszawa 1997, s. 67-95.

7 Heidegger M., Nietzsche, wyd. cyt.
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W péznej twérczosci Heideggera filozofia Kartezjusza jest juz niemal nieobecna.
Jest to o tyle zrozumiale, ze pézny Heidegger w zasadzie zrezygnowal z zamiaru
napisania ,drugiej potowy” Bycia ¢ czasu, w ktorej mial by¢ wyraznie obecny
takze Kartezjusz8.

X 3k Xk

Najlepsza charakterystyke nauk nowozytnych mozemy znalezé w dwoch tek-
stach Heideggera z konca lat trzydziestych XX wieku, opublikowanych jako No-
wozytna matematyczna nauka przyrodnicza® i Czas $wiatoobrazul®. Artykuly te
stanowia istotny komentarz Heideggera do filozoficznego dziedzictwa Kartezju-
sza. W obu tekstach mamy do czynienia z analizami natury nauk nowozytnych.
W Pytaniu o rzecz Heidegger — z pewnoscia stusznie — zwrocil szczegblng uwage na
wczesng rozprawe Kartezjusza Reguly kierowania umystem. Czytelnik moze dojsé
do przekonania, ze Heidegger przystepuje do analizy nauk nowozytnych oraz fi-
lozofii Kartezjusza z pozycji historyczno-filozoficznej, jednak — co dla niego cha-
rakterystyczne — wychodzi poza te perspektywe. W wielu miejscach jego analiza
nowozytnej nauki przyrodniczej, matematyzacji, a zwlaszcza wczesnych rozpraw
Kartezjusza jest inspirujaca.

Wspomniane wyzej dwa wyklady Heideggera sa jednoczesnie bezposrednia
reakcja na rozwazania Husserla odnosnie do nauki nowozytnej, ktére twérca feno-
menologii transcendentalnej przedstawil w swej ostatniej, niedokonczonej ksiazce
Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalnall. Obaj myéliciele
w tym samym czasie (w koncu lat trzydziestych XX wieku) podejmowali te sama
kwestie, cho¢ na rézne sposoby. Pytanie o nauke nowozytna i jej nature staje
si¢ przestrzenia kontynuacji filozoficznego sporu, jaki tocza miedzy soba Husserl
i Heidegger, juz od wydania Bycia i czasu!2.

Kiedy rozwaza si¢ nauke nowozytna, to przede wszystkim powinno sie ja od-
rozni¢ od nauki starozytnej i sredniowiecznej. To zagadnienie wyznacza kierunek

8 Szerzej na ten temat zob. Lesko V., Heidegger a dejiny filozofie, w: ,Filozofia”, ro¢. 65, 2010,
¢. 2,s. 110-119.

9 Zob. Heidegger M., Pytanie o rzecz, wyd. cyt., s. 63—101.

10 Czas swiatoobrazu jest wyktadem Heideggera, ktéry zabrzmial w roce 1938 pod tytutem Die
Zeit des Weltbildes i pdzniej byl zaliczony do utworu Holzwege (Zob. Heidegger M., Holzwege,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1950, s. 75-96.)

11 Zob. Husserl E., Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, ttum. S. Wal-
czewska, Wydawnictwo Rolewski, Torun 1999.

12 Dyielo Bycie i czas jest pierwsza ksigZkowq reakcja na Husserla, ale juz przedtem w wykla-
dach marburskich z lat 1923 i 1924 (Zob. Heidegger M., Einfihrung in die phinomenologische
Forchung, wyd. cyt., s. 42-108, 254-290) poddal fenomenologi¢ Husserla krytycznemu badaniu.
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analiz tak Heideggera, jak i Husserla. Obaj filozofowie okreslaja istote nauki nowo-
zytnej jako zasadniczo odmienng od starozytnej i $redniowiecznej. Odmienno$c te
kazdy z nich ujmuje jednak w inny sposéb. Husserl, nawiazujac do przemiany
idei $wiata w nowozytnoéci, ujmuje zasadnicza odmienno$é miedzy antycznymi
i nowozytnymi my$licielami w nastepujacy sposob: podczas, gdy na gruncie fi-
lozofii starozytnej poznanie oraz opis przyrody nie prowadza do wyksztalcenia
sie uniwersalnego i systemowego przyrodoznawstwa, to w filozofii nowozytnej jest
wprost przeciwnie. W filozofii starozytnej nawet nauka o duszy nie moze stano-
wié¢ samodzielnego i niezaleznego od opisu przyrody przedmiotu. Mimo ze filozofia
w starozytnosci chciala byé¢ wiedza uniwersalna, episteme, to mysliciele nowozytni
— wedlug Husserla — byli przekonani, ze filozofia starozytna nie osiagneta jeszcze
idealu $cistej naukowosci. Dla nich ten ideal mozliwy byt do osiagniecia jedy-
nie zgodnie z matematyka i matematycznym przyrodoznawstwem. Jednak gdy
Husserl zadal pytanie: jaka jest réznica miedzy antycznym dazeniem do poznania
wszech$wiata a nowym idealem naukowosci?, to uswiadomil sobie, ze nauke staro-
zytna i nowozytna tacza jednak jakies wspdlne zainteresowania. Sa nimi dazenie do
idealu nauki uniwersalnej oraz wiedzy powszechnej. Dla antycznych i nowozytnych
mys$licieli typowa jest, wedlug Husserla, wspélna ambicja, ktéra mozna zrealizo-
waé wylacznie w nieskoficzonym ciagu pokolen oraz w badaniu systematycznym
majacym prowadzi¢ do ujecia $wiata jako racjonalnej, systematycznej jednosci.

Dla Heideggera nauka nowozytna w przeciwienstwie do nauki sredniowiecz-
nej: ,wychodzila i wychodzi od faktow, ta zas od ogdlnych twierdzen i pojeé spe-
kulatywnych” 13, Heidegger podkresla jednak, ze w nauce nowozytnej ogélne oraz
spekulatywne twierdzenia i pojecia zastepuja obserwacje faktéw wykorzystywana
przez filozofie starozytna i sredniowieczna. Nie jest jednak tak, ze fakty i pojecia
sie wykluczaja. ,Po obu stronach, po stronie dawnej i po stronie nowej nauki,
chodzilo w danym przypadku o jedno i drugie, o fakty i pojecia; rozstrzygajacy
za$ byl rodzaj i sposéb pojmowania faktéw i ustalania pojeé” 14.

Kolejnym, blednym twierdzeniem na temat nauki nowozytnej jest to, ze
w przeciwienstwie do nauki starozytnej i Sredniowiecznej prowadzi tylko badania
eksperymentalne. Heidegger przeciwstawia sie temu twierdzac, ze ,eksperyment,
préba uzyskania informacji o zachowywaniu rzeczy poprzez okreslone zaaranzowa-
nie rzeczy i zdarzen, znany jest réwniez starozytnosci i redniowieczu” 15. Pomimo
okreslenia nauki nowozytnej jako nauki o faktach i nauki doswiadczalnej, istnieje
jeszcze trzecia mozliwo$é: nauka nowozytna opiera si¢ na obliczeniach oraz po-
miarach. Problem jednak nie znika, powstaje zas pytanie: ,tylko w jaki sposéb

13 Heidegger M., Pytanie o rzecz, wyd. cyt., s. 64.
14 Tamze, s. 65.
15 Tamze, s. 65-66.
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i w jakim sensie ustala si¢ i przeprowadza rachunki i pomiary, jakie maja one
znaczenie dla okreélenia samych przedmiotéw.” 16.

Co wiec obecnie rozumiemy przez stowo nauka? Co jest istota nauki? Py-
tania te maja na celu wyznaczenie podstawowej cechy nauki nowozytnej oraz
pokazanie, ze nauka ta umozliwia czlowiekowi dostep do bytu jako bytu. Stad
nie moze odpowiada¢ na fundamentalne pytanie, czyli pytanie o bycie. Jakie sa
zatem podstawowe cechy nauki nowozytnej? Heidegger uwaza, ze niewatpliwie sa
to: badanie, eksperyment oraz eksploatacja.

Istota badania polega dla Heideggera na tym, ze sama wiedza odnosi sie
do okreslonego obszaru bytu. Poznanie okreslonego regionu bytu zaklada wy-
tworzenie projektu (zarysu) a powiazanie z owym regionem stanowi jednocze$nie
rygor badania. Heidegger rozumie przez to przede wszystkim (ale nie tylko) me-
tode, ktora zabezpiecza dostep do szczegdlnej dziedziny bytu: ,Badaniem staje
sie nauka projektujac i zabezpieczajac projekt rygorem w postepowaniu. Projekt
wszakze i rygor wyksztalcaja sie dopiero w procedurze” 17.

Wyjaénianie oraz potwierdzanie badanych zjawisk odbywa sie za pomoca
eksperymentu. Jaki jest stosunek miedzy eksperymentem i badaniem w nauce no-
wozytnej? Heidegger pisze, ze nauka nowozytna (przyrodoznawstwo) ,nie dzigki
eksperymentowi dopiero staje si¢ badaniem — przeciwnie, eksperyment staje sie
mozliwy dopiero tam i tylko tam, gdzie poznanie przyrody przeksztatcilo si¢ w ba-
danie” 18. Wedlug niego, nauka starozytna i sredniowieczna nie stanowi badania,
poniewaz nie stosuje eksperymentu. Scislej méwiac, eksperymentu badawczego.
Co jest jego istota? Co go odréznia od badania do$wiadczalnego Arystotelesa
i innych mysélicieli antycznych? Eksperyment badawczy zawiera w sobie to cos,
czego brakuje w badaniach myélicieli antycznych i Sredniowiecznych, czyli hipoteze
okreslajaca przebieg badania eksperymentalnego19: | Przystapié¢ do eksperymentu
znaczy przedstawi¢ warunek, zgodnie z ktérym mozna przesledzi¢ okreslony uktad
ruchu w koniecznoéci jego przebiegu, a to znaczy — uczyni¢ go z géry mozliwym
do rachunkowego opanowania” 20,

Pojecie eksploatacji nauki nowozytnej w filozofii Heideggera, wiaze sie Sci-
§le z instytucjonalizacja nauki: ,Badanie nie dlatego jednak jest eksploatacja, ze
prace badawcze prowadzi si¢ w zaktadach naukowych; to zaktady te niezbedne sa

16 Tamze, s. 66.
17 Heidegger M., Czas $wiatoobrazu, wyd. cyt., s. 70.
18 Tamze, s. 71.

19 Problem hipotezy w nowozytnym naukowym badaniu prawie paralelnie analizuje réwniez
Husser]l w pracy Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna. (Zob. Husserl E.,
Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, wyd. cyt., s. 45—46.)

20 Heidegger M., Czas $wiatoobrazu, wyd. cyt., s. 71.
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dlatego, ze nauka sama ma jako badanie charakter eksploatacji” 21. Instytucjonali-
zacja jako cecha nauki charakteryzuje si¢ tym, ze postep ma pierwszenstwo przed
bytem (przyroda i dziejami). Tu nastepuje chyba najciekawszy fragment wykladu
Czas Swiatoobrazu, w ktérym Heidegger charakteryzuje wspolczesny profil ,bada-
cza” 1 ,badawczej pracy”: ,Stad tez decydujacy rozwdj nowozytnej eksploatacyj-
nosci nauki urabia ludzi odmiennego pokroju. Znika uczony-erudyta. Zastepuje
go badacz, ktérego sprawa sa przedsiewziecia badawcze. One to wlasnie, nie za$
kultywowanie erudycji, nadaja smak jego pracy. Badaczowi nie jest juz potrzebna
domowa biblioteka. Ponadto jest stale w drodze. Rozprawia na sympozjach, uczy
sig¢ na kongresach. Uzaleznia si¢ od zaméwien wydawcow. Oni wspdtdecyduja teraz
o tym, jakie ksiazki trzeba napisa¢ Badacz sam z siebie dazy nieodparcie ku sferze
istoczenia si¢, w ktérej przybiera postaé technika w istotnym rozumieniu” 22. Stad
— catkiem stusznie — Heidegger moégl napisa¢: ,,Dlatego badanie historyczne czy
archeologiczne, uprawiane instytucjonalnie, jest w sposéb istotny blizsze odpo-
wiednio zorganizowanemu badaniu fizykalnemu niz jakiej$ dyscyplinie z wlasnego
humanistycznego fakultetu” 23.

Wtasciwosci nauki nowozytnej, okreslone przy pomocy poje¢ badania, eks-
perymentu oraz eksploatacji, kieruja nas ku jej poczatkom. Co zatem stanowi
zasadniczy punkt jej rozumienia? Heidegger zgadza sie z Husserlem w tym, ze
nowozytni postulowali badania matematyczne. Pojawia si¢ jednak kolejne pyta-
nie: co wladciwie tutaj oznacza matematyka i to, co matematyczne? Heidegger
zwraca uwage na fakt, ze odpowiedZ nie wywodzi sie z samej matematyki. Dla-
czego? Poniewaz ,matematyka (...) sama jest tylko okreslonym wyksztalceniem
si¢ tego, co matematyczne” 24, Heidegger w przeciwienstwie do Husserla, w obre-
bie filozofii nowozytnej rozréznia pojecia matematyki oraz tego, co matematyczne.
Matematyka nie jest matematyczna (nie jest tym, co matematyczne) i odwrotnie.
Nauka nowozytna, wedlug Heideggera, nie wiazata si¢ z matematyka, a dopiero
nowy sposob stawiania pytan wyksztalcil nowozytna matematyke w sensie sci-
stym. W centrum zainteresowania Heideggera pojawia si¢ zatem to, co matema-
tyczne, jednak okazuje sie, ze wyjasnienie tego pojecie nie jest wcale takie tatwe.
W pierwszej kolejnosci, zdaniem Heideggera, nalezy uchwyci¢ wtasciwy sens tego,
co matematyczne, tak, ze ,zobaczymy, do czego przyporzadkowali Grecy to, co
matematyczne, i od czego je w obrebie tego porzadku odgraniczyli” 25.

21
22
23

Tamze, s. 73.

Tamze, s. 74.

Tamze.

Heidegger M., Pytanie o rzecz, wyd. cyt., s. 66.

25 Tamze, s. 67.
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7 analizy zastosowania oraz okre$lania wyrazenia tego, co matematyczne w fi-
lozofii greckiej, Heidegger doszedl do konstatacji, ze to, co matematyczne ,,dotyczy
rzeczy, mianowicie pod pewnym okreslonym wzgledem. Wraz z pytaniem o to, co
matematyczne, poruszamy si¢ w kregu naszego pytania przewodniego: »Czym
jest rzecz?«. Pod jakim wzgledem ujmowane sa rzeczy, gdy oglada si¢ je i omawia
w sposéb matematyczny?” 26 Heidegger wprawdzie potwierdza, ze to, co mate-
matyczne i liczby tacza sie ze soba, ale odrzuca teze o ich wymiennoéci. To, co
matematyczne — to nie liczby, a liczby — to nie to, co matematyczne. ,Wcale
jednak” — pisze Heidegger — ,nie jest tak, by istote tego, co matematyczne, okre-
$lalo to, co liczbowe” 27. Jaki jest wiec stosunek miedzy tym, co matematyczne
a liczbami? Heidegger jest przekonany, ze relacja ta nie polega na tym, ze to, co
matematyczne jest tym, co liczbowe, ale na tym, ze to, co liczbowe jest tym, co
matematyczne. ,,Czym jest samo to, co matematyczne, ze cos$ takiego jak liczby
trzeba pojmowac jako matematyczne, i przewaznie wlaénie tak sie je przedstawia?
Mdrinolc oznacza uczenie sie; pordruata — to, co wyuczane. Zgodnie z tym, co po-
wiedzieliémy, pod ta nazwa pojmuje sie rzeczy, o ile sa one wyuczane. Uczenie si¢
jest swego rodzaju pobieraniem i przyswajaniem” 28,

Heidegger uwaza to, co matematyczne za podstawowa ceche nauki nowozyt-
nej, zawarta w niej od samego poczatku. Przewaga tego, co matematyczne jest
wedlug Heideggera zasadnicza cecha calej nowozytnej nauki i filozofii. ,,To, co ma-
tematyczne — stwierdza Heidegger — jest tym, co jawne w rzeczach, czym zawsze
juz sie poruszamy, stosownie do do§wiadczenia ich w ogdle jako rzeczy i jako ta-
kich rzeczy. To, co matematyczne, jest owym podstawowym stanowiskiem wobec
rzeczy, w ktérym przedsigbierzemy je ze wzgledu na to, jak co sa nam one juz
dane, musza i powinny by¢ dane. Zatem to, co matematyczne, jest podstawowym
zalozeniem wiedzy o rzeczach.” 29 Rozmy€lenia o tym, co matematyczne doprowa-
dzito Heideggera do nastepnego twierdzenia: ,,Zgodnie z tym, co powiedzielidmy,
nie moze to znaczy¢, ze nauka ta (nowozytna matematyka, przyrodoznawstwo
- M. J., E. A.) pracowala z pomoca matematyki, lecz ze w pewien sposéb do-
szto do tego, iz dopiero zgodnie z nia musiata wystapi¢ matematyka w Scilej-
szym sensie” 30,

Heidegger chce uzyska¢ dostep do metafizycznego sensu tego, co matema-
tyczne, by dokonaé oceny jego znaczenia dla metafizyki nowozytnej. Stawia pyta-
nia: Jaka nowa postawa jestestwa ludzkiego (Dasein) ujawnia si¢ w dominacji tego,

Tamze, s. 68.

27 Heidegger M., Die Zeit des Weltbildes, wyd. cyt., s. 69.
Heidegger M., Pytanie o rzecz, wyd. cyt., s. 68-69.
Tamze, s. 73.

Tamze.
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co matematyczne? Jak to, co matematyczne, czyli odpowiadajace swemu wilasci-
wemu wewnetrznemu dazeniu, zmusza jestestwo (Dasein) do tego, by wkroczyé
w horyzont metafizycznego ustanowienia samego siebie? Heidegger zajmuje sie
przede wszystkim odpowiedzia na drugie pytanie. W sredniowiecznej nauce obo-
wiazywal prymat nie tego, co matematyczne, ale prawdy Kosciola i wiary, Pisma
oraz tradycji koscielnej. Tradycja ta spowodowata przede wszystkim to, ze mysle-
nie nie potrafilo samo z siebie osiagnaé¢ jakiegokolwiek niezaleznego charakteru.
Negatywnym wynikiem projektu matematycznego jest zatem dla Heideggera no-
wozytne odrzucenie objawienia oraz tradycji. I dodaje: ,,W projekcie matematycz-
nym tkwi nie tylko uwolnienie, lecz zarazem nowe do$wiadczenie i uksztaltowanie
same]j wolnosci, tzn. samodzielnie przyjetego zwiazania (...). Zgodnie z tym we-
wnetrznym rysem, wyzwoleniem ku nowej wolnoéci, to, co matematyczne, samo
z siebie zmusza do polozenia wlasnej istoty jako podstawy samego siebie, a przeto
wszelkiej wiedzy” 31,

X 3k Xk

W Nowozytnym matematycznym przyrodoznawstwie rozpoczyna Heidegger
interpretacje filozofii Kartezjusza od odrzucenia ,tradycyjnej opowiesci” o jego fi-
lozofii, ktéra uwaza za falszywa: ,,Ta historia o Kartezjuszu, ktéry przybyl, watpit,
a tym samym stal si¢ subiektywista i w ten sposéb ugruntowal teorie¢ poznania,
daje wprawdzie obiegowy obraz, jest jednak co najwyzej kiepska opowiescia — nie
za$ dziejami, w ktérych uwidocznia sie ruch bycia” 32. Heideggerowi chodzi o zna-
lezienie takiej historii, w ktorej ukazuje sie ruch bycia. Szuka go miedzy innymi
w ksigzce Kartezjusza Medytacje o filozofii pierwszej. W nawigzaniu do Arysto-
telowskiego ujecia prima philosophia, ktéra interpretuje jako szukanie odpowiedzi
na pytanie: czym jest bycie bytu?, twierdzi, ze Medytacje o filozofii pierwszej
nie zawieraja zadnej teorii poznania. Heidegger nie bytby soba, gdyby nie dodal:
»W tytule jego gléwnego dzieta zaznaczaja sie dwie kwestie: spor z tradycja i wola
podjecia na nowo pytania o bycie bytu, o rzeczowo$é rzeczy, o »substancjeq” 33.
W tym fragmencie Heidegger pokazuje, ze Kartezjusz chcial odnowié¢ pytanie o by-
cie bytu. Z cala pewnodcia jednak Kartezjusz nie posiadal takiej ambicji (woli).
Tutaj znéw potwierdza si¢ pierwotne ontologiczne nastawienie Heideggera w in-
terpretacji historyczno-myélowego dziedzictwa Zachodu.

Heidegger zapewne ma racje méwiac, ze Kartezjusz podejmuje refleksje nad
tym, co matematyczne. Wedtug niego jest to jednoczesne ,zamyslenie” si¢ nad me-

31 Tamze, s. 91.
32 Tamze, s. 93.
33 Tamze, s. 93-94.
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tafizyka, co tym samym okresla gtéwne filozoficzne cele Kartezjusza: refleksja nad
natura matematyki i tego, co matematyczne jest pokrewne z rozwazaniami nad
metafizyka. Albo inaczej: filozoficzne idee Kartezjusza nie zrodzityby sie, gdyby ich
autor dokladnie nie zbadal obszaru matematyki i tego, co matematyczne: ,,Przede
wszystkim wlasnie owo réwnie Zrodtowe podazanie w kierunku ugruntowania tego,
co matematyczne, i w strone namystu nad metafizyka charakteryzowalo jego pod-
stawowe stanowisko filozoficzne” 34, Heidegger trafnie odczytuje stanowisko filozo-
ficzne Kartezjusza: kazdy, kto postaral sie na podstawie zrédel zrozumieé dzielo
Kartezjusza, musi to docenié¢3%. Podstawowe filozoficzne tezy Kartezjusza mozemy
wedlug Heideggera wyraznie dostrzec w jego dziele Reguly kierowania umystem.
Analiza Regul Kartezjusza stanowi najwazniejsza czesé tekstu Heideggera
Nowozytne matematyczne przyrodoznawstwo. Badanie filozofii francuskiego mysli-
ciela stanowi tu wyrazne przesuniecie w poréwnaniu z badaniem teoretycznym
podjetym w ksiagzce Bycie i czas. Podczas, gdy w najbardziej znanym dziele He-
ideggera za kluczowa kwestie filozofii Kartezjusza uznaje sie analize res extensa,
to w Nowozytnym matematycznym przyrodoznawstwie najwazniejszy jest obraz
Kartezjusza — metodologa. Heidegger nie zajmuje si¢ juz analiza Swiatowosci
Swiata, ale decydujacym obszarem jego rozwazan jest teraz Kartezjanskie po-
szukiwanie niewatpliwej pewnosci jako problemu metodologicznego. Od analizy
Swiatowosci dochodzi wiec Heidegger do kwestii metafizyki podmiotowosci.
Poczatkowo interesuje go to, w jaki sposéb doszlo do wytworzenia sie (podsta-
wowej) matematyczno-metafizycznej pozycji Kartezjusza. Kartezjanska matema-
tyczno-metafizyczna tendencja ujawnia sie w pojeciu ,,reguty”. Tendencja ta opera
sie na tym, ze Kartezjusz ,na drodze namystu nad istota matematyki (...) podej-
muje mysl o scientia universalis, jednej i miarodajnej nauce, ku ktorej wszystko sie
zwraca 1 na ktéra wszystko sie nastawia” 36. Wedlug Heideggera wczesne dzielo
Kartezjusza wazne jest przede wszystkim dlatego, ze jest w nim wyrazone no-
wozytne pojecie nauki. Uzasadnienie tego stanowiska Heidegger formuluje bardzo
trafnie: , Tylko ten, kto rzeczywiscie i dtugo przemysliwatl te niezwykle bezbarwna
rozprawe, az po najdalsze, najbardziej chtodne zakatki, bedzie mogl zatozyé, ze
ma jakie$ pojecie o tym, co dzieje si¢ w nauce nowozytnej” 37. Heidegger ostrzega
nas, iz na drodze glebokiego zanurzenia sie w zagadnienia Regul kierowania umy-
stem uzyskujemy nie tylko poznanie czy raczej przeczucie tego, co rozgrywa sie

34 Tamze, s. 94.

35 Zob. Lesko V., M. Heidegger a novovekd matematickd prirodoveda, w: Veda vo filozofickej
reflexii I, ed. O. Sisdkova, Vydavatel’stvo PU, Presov 2000, s. 75.

36 Heidegger M., Pytanie o rzecz, wyd. cyt., s. 94.
37 Tamze, s. 95.
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w nauce nowozytnej, ale mozemy dojs¢ do przetomowego punktu w historii ludz-
kiego my$lenia — jednoSci poczatku nowozytnej nauki i nowozytnej filozofii. Jezeli
zwrécimy uwage na reguly III., IV. i V.| to podstawowa tendencja my$lenia no-
wozytnego musi rzucié si¢ w oczy.

Heideggerowskie badanie tych trzech regut jest zamysleniem si¢ nad relacja
miedzy prawda i metoda, za pomoca ktorej mozemy dojéé¢ do prawdziwego po-
znania. Heidegger odrzuca klasyfikacje metody jako trywialnosci w tym sensie, iz
kazda nauka musi réwniez mieé¢ swoja metode. Jest przekonany, ze w tym miejscu,
a zwlaszcza w regule IV., zarysowane jest ,,ze metoda, tzn. sposob, w jaki znajdu-
jemy sie w ogdle poza rzeczami (...), z géry rozstrzyga, co mozemy wytropi¢ w rze-
czach w kwestii prawdy. Metoda nie jest jedna z czesci wyposazenia nauki, lecz
jej podstawowym skladnikiem, na podstawie ktérego okresla sie¢ przede wszyst-
kim, co moze sta¢ si¢ przedmiotem i jak staje sie to przedmiotem” 38. Heideg-
gera interesuje fakt, jak owo zamy$lenie sie nad tym, co matematyczne wplynelo
na odrzucenie metafizyki tradycyjnej. Dochodzi do wniosku, ze do natury tego,
co matematyczne nalezy ,to, co aksjomatyczne, ustanowienie zasad, na ktérych
w drodze rozumowego wnioskowania opiera sie cala reszta”39. To, co matema-
tyczne, jesli ma uzasadnia¢ oraz wytwarzac¢ wszelka wiedze, wymaga wiec ustale-
nie waznych aksjomatow. Co zatem powinny spetniaé¢ te aksjomaty? Po pierwsze,
powinny by¢ zupelnie pierwsze, w sobie zrozumiale, oczywiste, poniewaz ta pew-
noé¢ wspotdecyduje o ich prawdziwosci. Po drugie, najwyzsze aksjomaty powinny
z gory ustala¢ — tutaj Heidegger wychodzi poza kartezjanska pozycje — czym jest
byt w ogdle, co i w jaki sposéb istnieje, co to znaczy byé oraz jak okresla sie
r7ecZowWOoSC 1Zeczy.

To, co matematyczne powinno ustalaé i okreslaé jakiekolwiek bycie, nie tylko
bycie res extensa. Bycie rzeczy rozciagtych jest w filozofii Kartezjusza sprawsa tego,
co matematyczne. W Medytacji pigtej francuski filozof pisze, ze rzeczy materialne
moga istnieé o tyle, o ile podpadaja one pod dowody geometréw” 40. Rzeczy
materialne moze ,nie sa (...) calkowicie takie, jakimi spostrzegamy je poprzez
zmysty, bo wiele czynnikéw sprawia, ze do$wiadczenie zmystowe jest bardzo nie-
jasne i metne, ale tez nalezy przyznaé¢ przynajmniej tyle, ze wszystko, co w nich
poznatem jasno i doktadnie, to znaczy wszystko, méwiac ogdlnie, co nalezy do
przedmiotu czystej geometrii, znajduje si¢ w nich naprawde” 1. Ale gdy Karte-
zjusz chce poznac samego siebie to stwierdza: ,jestem czyms$, co mysli, to znaczy

38 Tamze.
39 Tamze, s. 96.

40 Kartezjusz, Medytacje o filozofii pierwszej, ttum. J. Hartmann, Wydawnictwo Zielona Sowa,
Krakéw 2004, s. 80.

41 Tamze, s. 88.
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watpi, twierdzi, przeczy, co wie niewiele, a wiele nie wie, co kocha, nienawidzi,
czego$ pragnie, czego$ nie chce, co wreszcie wyobraza sobie co$ i odczuwa” 42.
Jednoscia res cogitans i res extensa jest wiec rzecz czujaca. Jak jednak to, co ma-
tematyczne i aksjomatyczne moze okresla¢ to, co czujace? To kolejny przyktad
heideggerowskiego czytania filozofii Descartesa.

Wskazéwka do okreslenia rzeczowosci rzeczy, pisze Heidegger, jest w filozofii
Kartezjusza — podobnie jak w dotychczasowej tradycji — zdanie. Zdanie to nie
moze by¢ dowolne, lecz ,,musi samo — i wtasnie ono — sta¢ na swojej podstawie.
Musi byé zdaniem podstawowym, zasada jako taka” 43. To zdanie nie zawiera tego,
o czym samo moéwi: ,/To co podlegle [Unterliegende], musi jako takie samo wylonié
sig¢ dopiero z tego zrodlowego zdania i zosta¢ w nim osadzone. Tylko w ten sposob
subiectum jest fundamentum absolutum, czym$ w sposéb czysty ustanowionym na
podstawie zdania jako takiego, tego, co matematyczne jako takie, jest podtozem,
baza i jako takie fundamentum absolutum jest zarazem inconcussum, a przeto
czym$ niepowatpiewalnym, po prostu pewnym” 44,

Dlatego Heidegger zwraca uwage na fakt, ze zdania cogito ergo sum nie wolno
uwazaé za wniosek, a racje, ktére przedstawia, stanowia potaczenie twierdzen sa-
mego Kartezjusza oraz jego wlasnych eksperymentéw jezykowych. Choé¢ sam Kar-
tezjusz przypomina, ze nie wysuwa zadnego wniosku, to wedlug Heideggera sum
»hie jest wnioskiem wyprowadzonym z mys$lenia, lecz na odwroét: jego podstawa,
fundamentum. W istocie ustanawiania tkwi zdanie: ja stanowie, ja twierdze; zda-
nie to nie kieruje sie na to, co uprzednio dane, lecz tylko samo daje sobie to,
co w nim tkwi. Tkwi w nim: ja twierdze; ja jestem tym, ktory twierdzi i my-
§li. Osobliwoscia tego zdania jest, ze najpierw ustanawia ono to, o czym orzeka,
subiectum” 45.

Nacisk Heideggera na sum stanowi zarzut nie tylko w kierunku Kartezjusza,
ale takze Husserla, Diltheya, Schelera i innych. Ci filozofowie, tacznie z Kartezju-
szem, akcentowali w zdaniu cogito ergo sum tylko cogito. Zadaja pytania o cogito
a nie o sum. Heidegger przesuwa akcent z sum na analize wzajemnego zwiazku
miedzy cogito a sum. Zdanie to wyraza nie tylko to, iz ja, ktore ktade, jestem, ale
ze moje ukladanie decyduje o rzeczywistosci wszystkiego tego, co jest ukladane,
tj. o jego byciu jako bytu. W taki oto sposéb myslenie Heideggera zasadniczo
rézni sie od myslenia Husserla. ,,Zamiast oczywistej przestanki bycia jako danego
bycia, ktére tkwi w fundamentach transcendentalnego epoché, zadane jest pyta-

42
43
44
45

Tamze, s. 48.
Heidegger M., Pytanie o rzecz, wyd. cyt., s. 96.
Tamze, s. 97a.

Tamze, s. 98.
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nie o sens bycia. W pytaniu o bycie wszelkie zapytywanie osiaga punkt szczytowy
i osiaga swdj ostateczny cel” 46,

Dopiero radykalizacja tego, co matematyczne i tego, co aksjomatyczne, we-
dlug Heideggera spowodowala, ze ego zyskuje charakter tego, co jest juz zawsze
uprzednio obecnym bytem. ,Owo Ja, podniesione na gruncie tego, co matema-
tyczne, do rangi wyrdéznionego subiectum, nie jest — zgodnie ze swoim sensem
— w ogdle niczym »subiektywnym« w rodzaju przypadkowej wlasnosci tego oto
poszczegdlnego czlowieka. Dopiero wéwczas ten wyrézniony w »ja mysle« pod-
miot, Ja, uchodzi za subiektywistyczny, gdy jego istota nie jest juz pojmowana,
tzn. okredlana na gruncie swego pochodzenia od bycia” 47.

Heidegger zamy$la si¢ réwniez nad zmiang znaczenia pojecia podmiotu w fi-
lozofii Kartezjusza a jednoczesnie uchwytuje nowa pozycje, ktéra zajmuje (Kar-
tezjanskie) empiryczno-psychologiczne ja, stojace naprzeciw przedmiotowe] rze-
czywistosci. Jak konstatuje Heidegger, przed Kartezjuszem za podmiot uwazano
kazda pojawiajaca sie rzecz, podczas gdy w jego filozofii ja-podmiot uzyskuje
charakter poznajacej $wiadomosci. Zakonczenie rozwazan Heideggera o zmianie
znaczenia stowa ,podmiot” jest przyktadem par excellence heideggerowskiego od-
czytania materialu historyczno-filozoficznego. Rzecz jest dla niego tym, w sto-
sunku do czego pozostale rzeczy sie okreslaja. Rzecz jest takze tym, co istnieje
jako inne i w ogéle moze istnie¢ dzigki podmiotowi stojacemu naprzeciw niego:
»To odwrdcenie znaczen stéow subiectum i obiectum nie jest wylacznie kwestia uzy-
cia jezyka; jest ono radykalna zmiana bytowania, tzn. prze$witu bycia bytu, na
gruncie panowania tego, co matematyczne. Jest ono z koniecznosci ukrytym po-
spolitemu widzeniu odcinkiem drogi wtasciwych dziejow, ktére zawsze sa dziejami
jawnosci bycia — albo zupelnie niczym” 48.

X ok Xk

Kartezjusz nie jest dla Heideggera ani jedynym, ani najwazniejszym filozo-
fem nowozytnym. Wlasciwym zalozycielem i twoérca (w filozofii nowozytnej do-
kladnie opracowanej i rozwinietej) metafizyki podmiotowosci jest Gottfried Wil-
helm Leibniz. Heidegger jednoznacznie stwierdza: ,Musimy jedynie uwzglednié
to, ze metafizyka subiektywnosci w rozstrzygajacy sposéb rozpoczyna sie dopiero
wraz z metafizyka Leibniza. Kazdy byt jest subiectum, monada. Kazdy byt jest
jednak rowniez obiectum, przedmiotem, okre$lonym przez subiectum. Subiektyw-
no$c¢ sprawia, ze bytosé bytu staje sie dwuznaczna. Bycie oznacza przedmiotowosé

46 Michiak K., Ke kritice antropologismu ve filosofii a teologii, Svoboda, Praha 1969, s. 174.

47 Heidegger M., Pytanie o rzecz, wyd. cyt., s. 98.

48 Tamze, s. 99.
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a zarazem rzeczywistosé. Jedno wspiera drugie, oba do siebie przynaleza. Istota
rzeczywistosé jest dzialalnosé (vis); istota przedmiotowosci jako przed-stawionosci
jest widoczno$é (idéa). Leibnizjaniska wykladnia subiectumn rozumianego jako vis
primitiva activa (aktywnosé) pozostawaé ma w stosunku znoszenia do $rednio-
wiecznego potentia i actus, w ten sposéb oczywiscie, ze vis nie ma by¢ ani poten-
tia ani actus, tylko ich pierwotng jednoscia — jako jedno$é perceptio i appetitus.
Rozréznienie potentia i actus odwoluje sie do wczesniejszego Arystotelesowskiego
rozréznienia dUvoplg i évépyewa. Ponadto Leibniz sam wielokrotnie wskazywal na
zwigzek miedzy vis primitiva activa a Arystotelesowska »entelechig«” 49.

Uswiadomienie sobie tego, pozwala w wielu przypadkach skorygowaé pier-
wotna Heideggerowska interpretacje filozofii Kartezjusza (z polowy lat trzydzie-
stych XX wieku) odnoszaca sie do faktu ufundowania przez niego metafizyki pod-
miotowosci. Cogito ergo sum Kartezjusza samo w sobie nie stanowi jeszcze o po-
wstaniu metafizyki podmiotowosci. Kartezjusz wprawdzie odkryl ego sum, ego exi-
sto jako pewny punkt wyjscia filozofowania nowozytnego, ale dopiero na gruncie
niemieckiego idealizmu transcendentalnego moze pojawié sie rzeczywiste Ja jako
podmiot. Ostatecznie, potwierdza to sam Heidegger: , Dzieki Leibnizowi wszelki
byt staje si¢ » podmiotopodobny«, tzn. przedstawiajaco-pozadajacy, a tym samym
aktywny” 0. Metafizyka Leibniza wplynela zaréwno posrednio, jak i bezposred-
nio na niemiecki humanizm (Goethe) i idealizm (Schelling, Hegel) na tyle, na
ile 6w idealizm rozumiany jest jako synteza podmiotu transcendentalnego (Kant)
i my$li leibnizianskiej. Ale to jest juz problem, ktéry bezposrednio nie dotyczy
Heideggerowskiej recepcji Kartezjusza.

Summary

Heidegger’s analysis of modern science and especially Descartes’ philoso-
phy drawn in 1930s represents a significant shift contrary to the theoretical
research in his work called Being and Time. While the main problem in the
most significant Heidegger’s work is the analysis of res extensa in Descartes’
philosophy, later in Modern Mathematical Natural Science and in Age of the
World Picture the main problem turns to be a picture of Descartes as a me-
thodologist. By this theoretical research Heidegger tends to lead us to the
knowledge that only by deep immersion into the problems of The principle of

49 Heidegger M., Nietzsche..., wyd. cyt., s. 226—227.
50 Tamsze, s. 227.
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Reason we can gain the knowledge or the intuition of what happens in mo-
dern science. Here we also can reach the turning-point of the history of human
thinking — the unity of modern science and modern philosophy.

Heidegger’s analysis of the famous Descartes’ quote cogito ergo sum leads
to the conclusion that sum is not a result of thinking but vice versa it is
a fundament, fundamentum. According to him this sentence includes the fact
that it is I who put. I am the one who puts and thinks. This sentense is special
because what it talks about — subiectum — is the one who puts. According to
Heidegger the utterance expresses not only the fact that I, the one who puts,
am but also that my putting decides about the reality of everyone putting, which
means of his/her Being as being.
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