Monika A. KroL!

Nowe rozwigzania prawne w zakresie ptatnosci
w ramach systemow wsparcia bezposredniego?

Przyjety w grudniu 2013 r. pakiet legislacyjny,® stanowiacy artykulacje prawng
zalozenn Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR), w kolejnym okresie programowania za-
klada realizacje trzech przekrojowych celéw. Zostaly one wskazane w art. 4 rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW),* jako poprawa konku-
rencyjnosci rolnictwa, zrownowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi i dzia-
lania w dziedzinie klimatu, a takze zrownowazony rozwoj terytorialny obszaréw
wiejskich. Zreformowany system platnosci w ramach systeméw wsparcia bezpo-
sredniego wprowadza wiele nowych instrumentéw stuzgcych realizacji wskazanych
celéw. W poprzednim stanie prawnym’ platnosci bezposrednie nie byly zwigzane
z wielkoscig produkcji, a uwarunkowane jedynie spelnieniem wymogéw wzajem-
nej zgodnosci (ang. cross-compliance), co przyczynialo si¢ do wsparcia i stabili-
zacji dochodéw gospodarstw rolnych, a zarazem dostarczania spoleczeristwu obok
produktéw rolnych takze débr publicznych,® takich jak: bezpieczeristwo zywnoscio-
we, dobra sSrodowiskowe (bioréznorodnos¢, jakos¢ elementéw Srodowiska, krajo-

1 Uniwersytet £6dzki.

2 Artykut stanowi rozszerzong i uaktualniong wersjg referatu narodowego wygtoszonego na XXVIII Europejskim
Kongresie Prawa Rolnego, Poczdam 9-12 wrzesnia 2015 .

3 Pakiet legislacyjny Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2014-2020 wraz z zasadami przej$ciowymi, obowigzujgcymi

w roku 2014 zostat przyjety na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa Parlamentu Europejskiego w dniu
16 grudnia 2013 r. Pakiet objat reformg kilka obszaréw: wspélng organizacje rynkéw, ptatnosci bezposrednie,
rozwoj obszaréw wiejskich i finansowanie WPR.

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) i uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005, Dz.Urz. UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r.,
s. 487, dalej cyt. jako: ,rozp. nr 1305/2013”.

5 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajgce wspodlne zasady dla systemow
wsparcia bezposredniego w ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajgce okreslone systemy wsparcia dla rol-
nikdw, zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace
rozporzgdzenie nr 1782/2003, Dz.Urz. UE L 30 z dnia 31 stycznia 2009 r., s. 16.

6 Wedtug jednej z prezentowanych koncepcji ekonomicznych doptaty sg przede wszystkim rekompensata za do-
starczanie dobr publicznych, zob.: The future of CAP direct payments, ,Agricultural Policy Perspectives Brief”
2011, No. 2, European Commission, DG Agri, Brussels.
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braz wiejski).” Natomiast system ptatnosci w okresie programowania WPR w la-
tach 2014-2020 ma wspiera¢ rolnikéw aktywnych zawodowo, z potozeniem jednak
akcentéw na wsparcie mtodych rolnikéw, male i Srednie gospodarstwa oraz z moz-
liwoscig zastosowania redukcji wsparcia dla gospodarstw osiggajacych najwyzsze
dochody. Ponadto w ramach nowego okresu programowania WPR zwigkszono sro-
dowiskowe wymogi zwigzane z wsparciem gospodarstw rolnych, a takze utrzymano
dodatkowe wsparcie dla producentéw dziatajacych na obszarach o ograniczeniach
naturalnych.

Przyjete w ramach pakietu legislacyjnego w 2013 r. regulacje wprowadzaja
réwniez nowe pojg¢cia prawne, takie jak chociazby termin ,,rolnik aktywny zawo-
dowo”, czy ,,praktyki rownowazne”. Wdrazajac do polskiego systemu prawa nowe
rozwigzania i wprowadzajac nowe pojecia w zakresie platnosci obszarowych nale-
zy mie¢ na wzgledzie znaczenie, jakie nadaje okreslonym terminom ustawodawca
europejski. Jednakze, jak podkresla D. Eobos-Kotowska,® ustawodawstwo unijne
tworzy zespoét pojeé, definicji i konstrukcji prawnych nie zawsze do korica spdj-
nych z pojeciami i konstrukcjami od dawna funkcjonujacymi w krajowym porzadku
prawnym, co w konsekwencji prowadzi do powaznych trudnosci interpretacyjnych.

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie i analiza wybranych rozwigzan
prawnych przyjetych w nowej regulacji odnoszacej si¢ do systemu wsparcia bezpo-
Sredniego, jako instrumentéw realizujacych zatozenia WPR. Istotnym elementem
prowadzonych rozwazan byta ponadto préba oceny skutecznosci przyjetych rozwia-
zan prawnych w Polsce dokonana poprzez ukazanie efektywnosci ich wdrozenia.

1. Przesuniecie srodkéw finansowych miedzy filarami

Ustawodawca europejski, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady (EU, EU-
RATOM) nr 1311/2013 okreslajagcego wieloletnie ramy finansowe na lata 2014-
2020,° utrzymat podzial na dwa fundusze, z ktérych maja by¢ finansowane dwa
filary WPR. Jednakze w art. 3 ust. 1 akapit drugi wyrazZnie okreslano zasade ela-
stycznosci przeptywu srodkéw miedzy dwoma filarami. Jak podkreslono w litera-
turze przedmiotu,' zgodnie z realizowanym celem wprowadzanych regulacji praw-
nych, istnieje konieczno$¢ ograniczenia réznic poziomu platnosci mig¢dzy rolnikami,
regionami, a zwlaszcza krajami. Z tego tez wzgledu nowa koncepcja ptatnosci bez-

7 K. Bankowska, M.A. Krél, Wynagradzanie za $rodowiskowe dobra publiczne dostarczane przez rolnictwo, [w:]
M. Wozniak, Pierzchata, Dobra publiczne w administracji, Torun 2015, s. 215-235, chociaz w polskiej doktrynie
prawa pojawiajg sig¢ poglady podwazajgce zasadno$¢ tej tezy, por. D. Lobos-Kotowska, Dziatalno$¢ rolnicza jako
przestanka uzyskania uprawnienia do ptatnosci, ,Studia luridica Agraria” 2013, t. XI, s. 72.

8 D. tobos-Kotowska, Sztuczne tworzenie warunkéw dla uniknigcia zmniejszenia ptatnosci, ,CEDR Journal of
Rural Law” 2015, v. 1, s. 47.

9 Rozporzadzenie Rady (UE, EURATOM) nr 1311/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. okreslajgce wieloletnie ramy finan-
sowe na lata 2014-2020, Dz.Urz. UE L 384 z dnia 20 grudnia 2013 r., s. 884.

10 A. Mickiewicz, B. Mickiewicz, Podstawowe zasady doptat bezposrednich stosowane w nowej perspektywie finan-
sowej 2015-2020, ,Problemy Drobnych Gospodarstw Rolnych” 2015, z. 1, s. 12.
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posrednich ma na celu lepsze wykorzystanie efektu synergii z II filarem. Na pod-
stawie art. 14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/ 2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosci bezposred-
nich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspdlnej polityki rol-
nej,'" uszczegétowiono zasad¢ elastycznosci miedzy filarami, na podstawie ktérej
panstwa cztonkowskie majg mozliwos¢ przesunigcia od 15% do 25% srodkéw z fi-
laru II na rzecz doptat bezposrednich.

Podziat koperty finansowej dla Polski na lata 2015-2020 przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Koperta finansowa dla Polski na lata 2015-2020 (mIn EUR)

Rodzaj wsparcia 2015| 2016|2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Razem
Budzet WPR ogdtem, w tym: 4557 | 4573 | 4589 | 4607 | 4625| 4623 | 27 574
Srodki na ptatnoéci bezposrednie 2987 | 3005 3022 | 3042 | 3062 | 3062 | 18 180
Procent 65,5| 65,7| 65,8 66| 66,2| 66,2 65,8

Koperta finansowa na ptatnosci po

zwiekszeniu o 25% z 1 filaru WPR 3379| 3395|3412 3431 | 3451 | 3062 | 20 129

Procent w stosunku do ogdlnego

budzety WPR 74,1\ 74,2| 74,3| 74,5| 74,6| 66,2 73,0

Zrédto danych: MRIiRW; zestawienie A. Mickiewicz, B. Mickiewicz, Podstawowe zasady doptat
bezposrednich stosowane w nowej perspektywie finansowej 2015-2020, ,, Problemy Drobnych Gospo-
darstw Rolnych” 2015, z. 1.

W Polsce, na podstawie art. 14 ust. 2 akapit pierwszy rozp. nr 1307/2013, doko-
nano przesuniecia 25% koperty Il filaru na lata 2015-2020, tj. 2,34 mld EUR, zwigk-
szajacego pierwotng pule srodkéw na ptatnosci bezposrednie do 23,49 mld EUR.
Srodki finansowe uzyskane w wyniku tego przesuniecia beda w wiekszosci (okoto
73%) przeznaczone na finansowanie dodatkowej ptatnosci dla matych i Srednich go-
spodarstw (platnos¢ do ,,pierwszych hektar6w” z przedziatu od 3.01 do 30 ha w kaz-
dym gospodarstwie). Podobny, prorozwojowy efekt bedzie miata zaplanowana ptat-
no$¢ dla miodych rolnikéw, na ktdrg planuje si¢ przeznaczy¢ do 2% rocznej koperty
krajowej. W Polsce w pelni wykorzystana zostata takze mozliwos¢ przeznaczenia
15% koperty krajowej na ptatnosci zwigzane z produkcja.'?

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/ 2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace
przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspoinej
polityki rolnej oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009,
Dz.Urz. UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r., s. 608, z p6zn. zm., zwanego dalej ,rozp. nr 1307/2013".

12 Dane: System ptatnosci bezposrednich w latach 2015-2020, Warszawa luty 2015, s. 2.
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Nowym elementem systemu, obowigzkowym w calej UE, na ktéry przezna-
czone zostanie 30% Srodkéw (art. 47 ust. 1 rozp. 1307/2013), bedzie platnosé¢ za za-
zielenienie, uzalezniona od spelnienia wymagan w zakresie dywersyfikacji upraw,
utrzymania trwatych uzytkéw zielonych oraz przeznaczenia czesci powierzchni
na cele proekologiczne.

Zaproponowane rozwigzania pozwolg skutecznie i efektywnie wykorzysta¢ do-
stepne srodki unijne na rzecz dostarczania konsumentom w Polsce i calej Unii Eu-
ropejskiej zdrowej i wysokiej jakosci zywnosci w spos6b uwzgledniajacy potrzeby
restrukturyzacji i modernizacji sektora rolno-zywnosciowego, a takze wymogi $ro-
dowiska naturalnego w Polsce. Bedzie to mozliwe poprzez szczegdlne wsparcie ak-
tywnych, matych i Srednich gospodarstw rolnych, ktére majg realne szanse na roz-
woj w warunkach globalizacji rynkéw i zmian oczekiwan konsumentow.

2. Wsparcie dla rolnikéw aktywnych zawodowo

Waznym elementem zreformowanego systemu platnosci bezposrednich jest
uzaleznienie wsparcia od spelnienia kryteriéw ,,rolnika aktywnego zawodowo”. Po-
jecie rolnika aktywnego zawodowo zostato zdefiniowane w art. 9 rozp. 1307/ 2013.
Wprowadzenie tego instrumentu sprowadza si¢ do tego, ze rolnik, ktéry nie speini
wymogow okreslonych w definicji zostanie wykluczony w danym roku:

1) ze wszystkich ptatnosci bezposrednich,

2) w przypadku niektérych dziatan stuzacych wsparciu rozwoju obszaréw wiej-
skich uznany zostanie za rolnika nie spelniajacego kryteriéw kwalifikowal-
nosci lub warunkéw otrzymania wsparcia. Nalezy takze podkresli¢, ze dzia-
tania w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) na lata
2014-2020" wymagajg w obecnym stanie prawnym spelnienia warunkéw
stawianych rolnikom czynnym zawodowo. Sg to takie dzialania, jak:

— systemy jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywczych;

— pomoc na rozpoczgcie dziatalnosci gospodarczej na rzecz miodych rol-
nikéw;

— rolnictwo ekologiczne;

— platnosci dla obszar6w z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szcze-
gblnymi ograniczeniami (ONW);

— systemy zarzadzania ryzykiem (ubezpieczenie upraw, fundusze wzajem-
nego inwestowania, stabilizacja dochodéw).

13 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020, opracowywany na podstawie rozporzadzenia nr
1305/2013 oraz aktow delegowanych i wykonawczych Komisji Europejskiej, zatwierdzony decyzjg Komisji CCI
2014PLO6RDNOO1.
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Polska ustawa z dnia 5 lutego 2015 r. o platnosciach w ramach systeméw
wsparcia bezposredniego' nie zawiera definicji legalnej terminu ,,rolnik aktywny
zawodowo”, pojecie to w ustawie nawet expressis verbis nie wystgpuje. Jednakze
art. 7 ust. 314 oraz art. 34 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy, wdrazajgce przepisy rozp. nr
1307/2013, stuzg zapewnieniu ukierunkowania wsparcia na rolnikow aktywnych za-
wodowo.

W Polsce kazdy beneficjent ubiegajacy si¢ o ptatnosci bezposrednie w 2015 r.,
ktéry w roku 2014 otrzymal taczng kwote platnosci bezposrednich (z wylaczeniem
przejsciowego wsparcia krajowego) nie wigksza niz 5000 EUR (przed uwzglednie-
niem ewentualnych zmniejszen i wykluczeri'®), zostanie automatycznie uznany za
rolnika aktywnego zawodowo 1 uczestnictwo w systemie wsparcia nie bedzie dla
niego wigzato si¢ z zadnymi dodatkowymi zobowigzaniami (art. 7 ust. 3 u.p.r.s.w.b.
w zwigzku z art. 9 ust. 2, 314 rozp. nr 1307/2013).

Wprowadzenie tej ogdlnej zasady obwarowane jest jednak kilkoma wyjatkami.
Na mocy obowigzujacego rozp. nr 1307/2013 zawarto wiele wyltaczeri podmioto-
wych oraz wprowadzono, w pewnych wypadkach, obowigzek dokumentowania ak-
tywnosci zawodowej w rolnictwie.

Stosownie do art. 9 ust. 2 akapit pierwszy rozp. nr 1307/2013, zawarte zostato
wlaczenie podmiotowe. Nie przyznaje si¢ ptatnosci bezposrednich osobom fizycz-
nym lub prawnym ani grupom oséb fizycznych lub prawnych, ktére:

— administruja portami lotniczymi;

— administrujag wodociggami;

— administrujg trwalymi terenami sportowymi i rekreacyjnymi;

— Swiadczg ustugi przewozu kolejowego;

— Swiadczg ustugi w zakresie obrotu nieruchomosciami.

Jednakze zgodnie z art. 9 ust. 2 akapit drugi rozp. nr 1307/2013, w stosow-
nych przypadkach panstwa cztonkowskie mogg na podstawie obiektywnych i nie-
dyskryminujacych kryteriéw zadecydowac o uzupetnieniu listy wskazanych przed-
sigbiorstw i1 rodzajéw dziatalnosci o inne podobne nierolnicze przedsigbiorstwa lub

rodzaje dzialalnosci, a nastgpnie mogg zadecydowac o usunig¢ciu takich uzupetnier.
W zwigzku z powyzszym w art. 7 ust. 4 ustanowiono fakultatywng mozliwos¢ do

14 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1551, dalej cyt. jako: ,u.p.r.s.w.b.”.

15 Na podstawie art. 17 ust. 2 lit. b rozporzadzenia wykonawczego Komisji nr 639/2014 z dnia 11 marca 2014 r.
w sprawie uzupetnienia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 ustanawiajgcego
przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspoélnej
polityki rolnej oraz zmiany zatgcznika X do tego rozporzadzenia Dz.Urz. UE. L 181 z dnia 20 czerwca 2014 r,,
s. 1, dalej cyt. jako: ,rozp. nr 639/2014”.
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okreslenia takiego wykazu innych rodzajéw dziatalnosci nierolniczej, w drodze roz-
porzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.!'

Przepisy UE ustanawiajg jednakze wyjatki od tej zasady, a wigc powr6t do za-
sady objecia platnosciami. Na podstawie art. 9 ust. 2 akapit trzeci rozp. nr 1307/2013
wymienione kategorie podmiotéw objetych wykluczeniem beda miaty mozliwosé
wykazania, ze spelniaja kryteria wskazane w tym przepisie, a wigc moznos¢ uzyska-
nia statusu rolnika aktywnego zawodowo poprzez udokumentowanie, ze:

— roczna kwota platnosci bezposrednich wynosi co najmniej 5% catosci przy-
chodéw uzyskanych z dziatalnosci pozarolniczej w ostatnim roku obroto-
wym, za ktéry dowody takie sg dostepne;

— ich dziatalno$¢ rolnicza nie ma charakteru marginalnego. Na podstawie art.
13 ust. 1 akapit pierwszy rozp. nr 639/2014 wymdg ten bedzie uwazany za
spetniony, gdy catos¢ przychodéw z dziatalnosci rolniczej stanowi co naj-
mniej 1/3 catosci przychodéw), lub

— ich gtéwng dziatalnos$¢ gospodarcza lub przedmiot dziatalnosci stanowi wy-
konywanie dziatalnosci rolniczej — tzn. nie figuruja w urzgdowych rejestrach
przedsigbiorstw. !

Na mocy art. 34 u.p.r.s.w.b. rodzaje dowodéw potwierdzajacych wystapienie
wyzej wymienionych okolicznosci zostang dookreslone przez przepisy wykonaw-
cze. W pozostatych przypadkach obowigzywac beda zasady wytaczenia podmiotéw
prowadzacych dziatalnosé, z listy wskazanych powyzej wykluczeii i zasady udoku-
mentowania aktywnosci zawodowej w rolnictwie.

Badanie istnienia ,,aktywnosci zawodowej” bedzie dotyczylo wylacznie rolni-
kéw, ktérych kwota platnosci bezposrednich przekracza 5000 EUR, a jednoczesnie
wykonujg oni (poza prowadzeniem dziatalnosci rolniczej) rodzaje dziatalnosci nie-
rolniczej wymienione w art. 9 ust. 2 akapit pierwszy rozp. nr 1307/2013 (m.in. ad-
ministrowanie portami lotniczymi) lub inne nierolnicze rodzaje dziatalnosci, ktére
zostang ewentualnie okreslone w rozporzgdzeniu wydanym na podstawie fakulta-
tywnego upowaznienia, zawartego w art. 7 ust. 4 u.p.r.s.w.b.

16 Do chwili ztozenia artykutu Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia do
wydania aktu wykonawczego.

17 Zgodnie z trescig art. 13 ust. 3 akapit pierwszy rozp. nr 639/2014 dziatalno$¢ rolnicza stanowi gtéwna forme dzia-
talnosci gospodarczej lub przedmiot dziatalno$ci osoby prawnej, jezeli zostata zarejestrowana jako gtéwna dzia-
talno$¢ gospodarcza lub przedmiot dziatalnosci w urzedowym rejestrze przedsigbiorstw lub jakiejkolwiek réwno-
waznej urzedowej ewidencji danego panstwa cztonkowskiego. W przypadku osoby fizycznej wymagany jest wpis
do réwnowaznej ewidencji. W Polsce dziatalno$¢ w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli
zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, le$nictwa i rybactwa $rédlgdowego, a takze w zakresie agroturystyki czy
domowego wyrobu win, wykonywana przez osobe fizyczng jest swobodnie bez koniecznosci wpisu do ewiden-
cji dziatalnos$ci gospodarczej. Producenci rolni sg wpisywani do krajowego systemu ewidencji producentéw, ewi-
dencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci.
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Wedlug danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARMiR)
przyjete rozwigzania pozwolg na automatyczne uznanie blisko 91% rolnikéw, dys-
ponujacych tacznie 7,1 mln ha powierzchni uzytkéw rolnych (50,52%), za aktyw-
nych zawodowo. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przyjete w ustawie podejscie spowo-
duje, ze koniecznos¢ wykazania spetnienia warunkéw rolnika aktywnego zawodowo
bedzie dotyczyla niewielkiej liczby beneficjentéw. Wynika to z faktu zastosowa-
nia przez ustawodawce europejskiego wskazanych rozwigzan, tj. ustanowienia pro-
gu platnosci na maksymalnym poziomie 5000 EUR, powodujgcego automatyczne
uznanie podmiotu za rolnika aktywnego zawodowo, nierozszerzania listy wylacza-
jacych dziatalnosci, wprowadzenia procedury sprawdzania aktywnosci zawodowej
tylko czesci potencjalnych beneficjentow.

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze dla wigkszosci polskich rolnikéw nowa re-
gulacja nie przyniesie znaczacych zmian. Przewazajaca czgsé beneficjentéw, ktorzy
w roku 2014 otrzymali tgczng kwote ptatnosci bezposrednich nie wigksza niz 5000
EUR, zostanie automatycznie uznana za rolnikéw aktywnych zawodowo przy ubie-
ganiu si¢ o platnosci bezposrednie w 2015 r. i uczestnictwo w systemie wsparcia nie
bedzie dla nich wigzato si¢ z zadnymi dodatkowymi zobowigzaniami. Natomiast
z punktu widzenia procedury ubiegania si¢ o wsparcie przyjecie takiego rozwigzania
uprosci proces ubiegania si¢ o platnosci przez najmniejsze gospodarstwa, a z punk-
tu widzenia kosztow ponoszonych przez agencje ptatniczg ograniczy tez naktady ad-
ministracyjne zwigzane z obstugg wnioskéw.

3. Zmniejszenie ptatnosci

Zgodnie z art. 11 rozp. 1307/2013 paristwa cztonkowskie zmniejszaja kwote
platnosci bezposrednich, ktéra ma zosta¢ przyznana rolnikowi za dany rok kalen-
darzowy, o co najmniej 5% w odniesieniu do czgsci kwoty przekraczajacej 150 tys.
EUR. Instrument ten okreslany jest jako degresywnos¢ ptatnosci (ang. degressivity/
capping) i jest instrumentem fakultatywnym dla paristw czlonkowskich.

Stosunek do degresywnosci platnosci w poszczegdlnych panstwach cztonkow-
skich byt zr6znicowany. Za jego wprowadzeniem opowiedzialy si¢ takie paristwa,
jak: Rumunia, Litwa, Lotwa, Wlochy, Portugalia i Polska. Natomiast negatywna
oceng¢ wystawity Czechy, Dania, Niemcy, Francja, Austria, Holandia i Szwecja.'®
Z tego tez wzgledu w poszczegdlnych paristwach cztonkowskich zastosowano zréz-
nicowane rozwigzanie kwestii redukcji ptatnosci.’® Wiekszos$é, bo az pietnascie

18 A. Czyzewski, S. Stgpien, Punkty widzenia Polski i innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej na WPR
2014-2020, ,Journal of Agribusiness and Rural Development” 2012, z. 3, s. 75.

19 The CAP towards 2020. Implementation of the new system of direct payments. MS notifications, DG Agriculture
and Rural Development, European Commission.
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panistw cztonkowskich,? przy nadwyzce kwoty ponad 150 tys. EUR, przewidzianej
w art. 11 rozp. nr 1307/2013, przyjeto minimalng degresywnos¢ na poziomie 5%.
Dziewieé¢ panstw?! zastosowalo domiar do 100% redukcji ptatnosci podstawowej
przy nadwyzce kwoty pomiedzy 150 tys. a 600 tys. EUR. W dziewigciu paristwach
zastosowano system pomniejszania (ang. substraction of salaries) wynagrodzen
faktycznie wyptacanych rolnikom.?? W kilku parstwach nie zastosowano mechani-
zmu degresywnosci. Z przedstawionych szacunkowych wyliczeri w okresie 5 lat
w latach 2015-2020 uzyskana dzig¢ki instrumentowi degresywnosci kwota wyniesie
558 mIn EUR i zasili koperty krajowe na wspieranie rozwoju obszarow wiejskich.

W Polsce, na podstawie art. 19 ust. 1 u.p.r.s.w.b., w ramach nowego systemu
wsparcia bezposredniego bedzie stosowane zmniejszenie, polegajace na redukcji
ptatnosci o 100% nadwyzki kwoty jednolitej ptatnosci obszarowej ponad 150 tys.
EUR. Ponadto zastrzezono, ze nie zapewnia si¢ korzysci polegajacych na uniknigciu
zmniejszenia ptatnosci rolnikom, w przypadku ktérych stwierdzono, ze w sposéb
»sztuczny stworzyli warunki” pozwalajgce im uniknaé skutkéw z ustanowionego
ograniczenia. Samo pojecie, jak wskazuje D. Eobos-Kotowska,? nie jest terminem
prawnie zdefiniowanym i stanowi klauzule generalna. Z powodu licznych rozbiez-
nosci interpretacyjnych stat si¢ on przedmiotem wielu orzeczer, zaréwno w orzecz-
nictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, jak i polskich sadéw administracyjnych.?

Na podstawie szacunkowych danych?® przyjmuje sie, ze redukcja ptatnosci ob-
jetych bedzie jedynie okoto 150 gospodarstw i beda to gospodarstwa o powierzch-
ni nie mniejszej niz 1,4 tys. ha. Redukcja bedzie zastosowana do bardzo niewielkiej
grupy gospodarstw, w tym takze do duzych gospodarstw prowadzonych w formie
spotek kapitalowych, w tym takze tych nalezacych do instytucji naukowych. Li-
mit, powyzej ktérego platnosci nie bedq wyptacane, to 335 tys. EUR doptat rocznie.
Eaczna kwota uzyskana w wyniku stosowania tego mechanizmu w Polsce wyniesie
okoto 20 mln EUR rocznie i zasili budzet PROW.

4. Wsparcie dla mtodych rolnikéw

Wsparcie dla mtodych rolnikéw jest jednym z instrumentow intensywnego od-
dzialywania na stosunki demograficzne w rolnictwie. Jak podkreslono w doktry-
nie prawa®’ rozwigzania prawne ulatwiajace zmiane generacji w rolnictwie nalezg

20 Czechy, Dania, Estonia, Cypr, Hiszpania, totwa, Luksemburg, Malta, Holandia, Portugalia, Stowacja, Stowenia,
Szwecja, Finlandia, Wielka Brytania (Anglia).

21 Austria, Belgia (Flandria), Irlandia, Grecja, Butgaria, Polska, Wtochy, Wegry, Wielka Brytania (Szkocja).

22 Butgaria, Estonia, Grecja, Hiszpania, Wtochy, totwa, Luksemburg, Austria, Stowenia.

23 Niemcy, Francja, Chorwacja, Litwa, Rumunia, Belgia (Walonia).

24 Szerzej na ten temat D. Lobos-Kotowska, Sztuczne tworzenie..., op.cit., s. 40, 43.

25 Ibidem.

26 Dane z materiatéw wewnetrznych MRiRW.

27 Na mocy dyrektywy nr 159/72 w sprawie modernizacji gospodarstw rolnych, Dz.U. WE 1972 L 96, s. 1. Szerzej
na ten temat: A. Lichorowicz, Problematyka struktur agrarnych w ustawodawstwie Wspélnoty Europejskiej, Kra-
kow 1996, s. 129 n.
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do najistotniejszych instrumentéw poprawy struktury agrarnej w panistwach starej
UE-15 stosowanych od lat 70. XX w. Takze wspdiczesnie w Polsce wszelkie formy
wsparcia ulatwiajace start mtodym rolnikom sg uznawane jako przejaw stymulowa-
nia zmian strukturalnych w sektorze rolnym przez ulatwianie przejmowania lub za-
ktadania gospodarstw rolnych przez osoby mlode o odpowiednich kwalifikacjach,
co ma doprowadzi¢ do wzrostu konkurencyjnosci sektora rolnego.”

W obecnej perspektywie programowej nastepuje znaczna zmiana systemu
wsparcia mtodych rolnikéw, ktérzy po raz pierwszy uzyskajg wsparcie nie tylko,
jak dotychczas, z drugiego filara tej polityki. Po raz pierwszy przewidziano dla nich
réwniez specjalng ptatnos¢ dla mtodych rolnikéw w ramach filara pierwszego.

Na mocy art. 50 rozp. nr 1307/2013 paristwa czlonkowskie przyznaja roczng
ptatnos¢ dla mtodych rolnikéw. Jest to instrument zaliczany do obowigzkowego za-
stosowania przez panistwa czlonkowskie. Celem tej ptatnosci jest dodatkowe wspar-
cie dochodéw mtodych rolnikdw. Jest to ptatnos¢ obszarowa, przystugujaca przez
okres maksymalnie 5 lat.

Na podstawie art. 13 u.p.r.s.w.b. do przyznawania ptatnosci dla mtodych rol-
nikéw stosuje si¢ art. 50 ust. 8 rozp. nr 1307/2013, czyli ptatnos¢ dla mtodych rol-
nikéw bedzie miala postaé ptatnosci powierzchniowej, a jej stawka wyniesie 25%
sredniej krajowej platnosci na hektar. Ptatnos¢ ta przystuguje do powierzchni grun-
téw objetych obszarem zatwierdzonym dla danego rolnika do jednolitej ptatnosci
obszarowej nie wiekszej niz 50 ha.

Status mlodego rolnika ma osoba fizyczna w wieku do 40 lat po raz pierwszy
rozpoczynajgca dziatalnos¢ w gospodarstwie rolnym, jako kierujgca tym gospodar-
stwem lub ktéra rozpoczeta juz takg dziatalnosé w ciagu 5 lat przed pierwszym zto-
zeniem wniosku w ramach jednolitej ptatnosci obszarowej. Miody rolnik musi by¢
uprawniony do otrzymania jednolitej ptatnosci obszarowej i spelnia¢ wymagania
stawiane rolnikom aktywnym zawodowo.

Na podstawie art. 49 ust. 1 lit. b rozp. nr 639/2014 omawiana ptatnos¢ moze
by¢ takze przyznana osobie prawnej lub grupie os6b (w tym matzonkom), jesli oso-
ba prawna jest uprawniona do platnosci w ramach przyjetego systemu, pod warun-
kiem, ze przynajmniej jedna osoba fizyczna, spetniajgca kryteria mtodego rolnika
(wiek, rozpoczgcie dziatalnosci), sprawuje faktyczng i trwalg kontrole nad osobg
prawng w zakresie decyzji dotyczacych zarzagdzania, korzysci i ryzyka finansowego
w pierwszym roku sktadania przez osobe prawng wniosku o ptatnos¢ dla miodych
rolnikéw. Na podstawie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
12 marca 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkow i trybu przyznawania plat-

28 P. Wojciechowski, A. Niewiadomski, [w:] P. Czechowski (red.), Prawo rolne, Warszawa 2011, s. 432.
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nosci bezposrednich i platnosci niezwigzanej do tytoniu,® w § 6 ust. 1 i 2 okreslono
przestanki uznania sprawowania przez mtodego rolnika faktycznej i trwalej kontroli
nad osobg prawng oraz grupg oséb w zakresie decyzji dotyczacych zarzadzania, ko-
rzysci i ryzyka finansowego.

Zgodnie z motywem 46 preambuty do rozp. nr 1307/2013 celem ptatnosci dla
mlodych rolnikéw jest wsparcie dochodéw miodych rolnikéw rozpoczynajacych
prowadzenie dziatalnosci rolniczej. W § 7 polskiego rozporzadzenia MRiRW okre-
slono przestanki spetnienia warunku rozpoczgcia dziatalnosci rolniczej (tj. zalozenia
gospodarstwa). Przyktadowo uznaje si¢, ze rozpoczgcie dziatalnosci rolniczej (tj. za-
tozenie gospodarstwa) nastepuje w roku, w ktérym: 1) rolnik ztozy! po raz pierwszy
whniosek o przyznanie platnosci bezposrednich lub 2) ztozyl po raz pierwszy wnio-
sek o pomoc finansowa w ramach PROW 2007-2013; 3) wszedl w posiadanie zwie-
rzat gospodarskich objetych obowigzkiem zgloszenia do rejestru zwierzat gospo-
darskich i oznakowanych oraz siedzib stad tych zwierzat; 4) ubezpieczy! si¢ po raz
pierwszy w KRUS jako rolnik lub malzonek rolnika lub z tytutu prowadzenia dzia-
16w specjalnych produkcji rolnej; 5) rozpoczat prowadzenie jednego z dziatéw spe-
cjalnych produkcji rolne;j.

W Polsce planuje si¢ przeznaczenie na t¢ ptatnos¢ 2% koperty krajowej, czyli
ponad 67 mln EUR rocznie. Szacowana stawka ptatnosci dla mtodych rolnikéw wy-
niesie ok. 59,8 EUR/ha. Szacuje si¢, ze do platnosci tej kwalifikowac si¢ bedzie co-
rocznie ok. 110 tys. rolnikow.

Obok ptatnosci dla miodych rolnikéw w ramach nowego systemu ptatnosci
bezposrednich zmiany pokoleniowe w rolnictwie bedg wspierane przez dzialania
w ramach PROW 2014-2020. Bedzie to przede wszystkim premia dla mtodych rol-
nikéw, ale wykorzystaniu potencjalu gospodarstw mtodych rolnikéw bedg stuzyé
réwniez dedykowane im dziatania w zakresie modernizacji gospodarstw rolnych,
restrukturyzacji maltych gospodarstw, tworzenia grup i organizacji producentow.

5. Wsparcie dla matych gospodarstw

Od czas6éw II Planu Mansholta i pierwszej wielkiej reformy strukturalnej z 1972
r. ustawodawstwo europejskie, realizujac cele okreslone w Traktacie Rzymskim,*
wspierato okreslong grupe gospodarstw. Jak podkreslono w doktrynie,*' zasadni-
czym celem dyrektywy 159/72, obok proklamowanej modernizacji, bylo udziele-
nie pomocy rolnikom uzyskujacym niskie dochody. Male gospodarstwa byty przez

29 Dz.U.z2015r. poz. 351 ze zm.
30 Traktat ustanawiajgcy Europejska Wspolnote Gospodarczg, podpisany w Rzymie w dniu 25 marca 1957 r.
31 A. Jurcewicz, [w:] A. Stelmachowski (red.), Prawo rolne, Warszawa 2008, s. 80.
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wiele lat postrzegane jako przeszkoda w modernizacji rolnictwa w UE i jako rezer-
wy sity roboczej.’?

Wspdlczesnie, po czterdziestu latach od wdrozenia tych instrumentéw, mimo
pojawienia si¢ wielu nowych uwarunkowar (chociazby srodowiskowych) podsta-
wowe kierunki polityki rolnej w zakresie przemian strukturalnych nie ulegly zmia-
nie. Nadal przedmiotem wsparcia sg niewielkie, wielofunkcyjne gospodarstwa
o charakterze rodzinnym. Takie gospodarstwo, ktére pelni nie tylko funkcje produk-
cyjne (jedna z ekonomicznych podstaw gospodarki i produkcja zywnosci), ale takze
pozaprodukcyjne: 1) spoleczne (odpowiedzialnos¢ spoteczna, miejsce dla rodziny,
bufora chronigcego przed ubdstwem) i 2) ekologiczne (Srodowiskowe korzysci, r6z-
norodnos¢ biologiczna i krajobrazowa).*

W Polsce w 2013 r. byto 1,429 mln gospodarstw rolnych, z czego 1,362 mln to
gospodarstwa mate i Srednie (od 1 ha do 50 ha) i jest to zarazem liczba gospodarstw
korzystajacych z doptat bezposrednich.3* Srednia powierzchnia gospodarstwa rol-
nego w naszym kraju wynosi 11,37 ha.*® Okoto 862 tys. gospodarstw dysponuje
powierzchnig gruntéw mniejszg niz 5 ha. Wedtug danych FADN?®*¢ ponad potowa
polskich gospodarstw rolnych (56% ogétu gospodarstw) osigga rocznie wartos¢ pro-
dukcji rolniczej nizszg niz 4 tys. EUR. Produkcj¢ o wartosci wigkszej niz 8 tys. EUR
osigga tylko co czwarte gospodarstwo rolne (26% ogétu gospodarstw).?’

Od poczatku lat dziewigédziesigtych XX w., czyli od momentu uzyskania przez
Polske statusu panstwa stowarzyszonego, jednym z najistotniejszych probleméw
wymagajacym rozwigzania w ustawodawstwie rolnym byto przyjecie rozwigzan
prawnych stuzacych poprawie struktury agrarnej i stworzenie ogétowi gospodarstw
rolnych mozliwosci rozwoju i pozyskiwania wyzszych dochodéw.*

W znacznej czesci matych gospodarstw rolnych jest potencjal rozwojowy, ist-
nieja mozliwosci wzrostu produkcji rolnej, poprawy agrotechniki. Ponadto mate go-

32 S. Wiggins, J. Kristen, L. Llambi, The Future of Small Farms, “World Development” 2010, Vol. 38, No. 10, pp.
1341-1348, http://www.sciencedirect.com/science/journal/0305750X/38/10

33 M. Dudzinska, K. Kocur-Bera, Definicja matego gospodarstwa rolnego, ,Infrastruktura i ekologia terenéw wiej-
skich” 2013, z. 1, s. 18 i wskazana tam literatura.

34 Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, Warszawa 2015, s.113.

35 Wedtug danych GUS $rednia powierzchnia ogdina gospodarstw rolnych w Polsce w 2013 r. wyniosta 11,37 ha,
za$ $rednia powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwie to 10,08 ha. Biorgc pod uwage grunty w dobrej kul-
turze rolnej to $rednia ta spada do 9,97 ha. Dane: Uzytkowanie gruntéw i powierzchnia zasiewéw w 2013 r., War-
szawa 2014, ss. 39, 43, 44, 52.

36 Informacje dotyczace badan FADN (Farm Accountancy Data Network) na: www.fadn.pl
37 Pomoc dla matych gospodarstw rolnych w Polsce w nowej perspektywie finansowej 2014-2020, Warszawa, sier-
pien 2013, s. 2.

38 Szeroko na ten temat: A. Lichorowicz, Harmonizacja polskiego ustawodawstwa strukturalnego w rolnictwie
z ustawodawstwem Unii Europejskiej (na przyktadzie prawnego pojecia gospodarstwa rolnego), ,Panstwo i Pra-
wo” 1996, z. 4-5, P. Czechowski, Problemy harmonizaciji prawa w zwigzku z integracjg polskiego rolnictwa z Unig
Europejska, [w:] S. Prutis (red.), Polskie prawo rolne u progu Unii Europejskie, Biatystok 1998, s. 51-54, czy
S. Prutis, Instrumenty prawne polityki strukturalnej w rolnictwie (dyskusje i bariery), ,Studia luridica Agraria”
2002, t. 11, s. 193 i n.
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spodarstwa, stanowigce 82% wszystkich gospodarstw z dochodami spoza rolnic-
twa, dobrze wykorzystuja szanse w pozyskiwaniu dodatkowych dochodéw poprzez
swiadczenie dodatkowych ustug lub drobng dziatalnos¢ wytwoérezg.* Rozwdj ma-
tych gospodarstw w Polsce bedzie zalezat gtdwnie od wzrostu przychodéw z gospo-
darstwa. Stad tez wszystkie instrumenty wsparcia matych gospodarstw bedg zacheta
do rozwoju tych gospodarstw i poprawig ich dochodowos¢.

W nowym okresie programowania mate gospodarstwa bgdg korzystaty:

1) ze wsparcia w ramach systemu wsparcia bezposredniego;

2) w ramach dziatain Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Na podstawie art. 61 i n. rozp. nr 1307/2013 w nowej perspektywie progra-
mowej ustanowiona zostala szczegdlna, uproszczona forma wsparcia, okreslona
jako system dla matych gospodarstw. Jest to instrument fakultatywny zaréwno dla
panistw cztonkowskich, jak i rolnikéw kwalifikujacych si¢ gospodarstw. W przypad-
ku jednak zastosowania tego schematu zastepuje on wszelkie inne platnosci, do kt6-
rych rolnik bytby uprawniony, gdyby pozostal w systemie og6lnym, czyli jednolitg
platnos¢ obszarowg i ptatnosci z nig powigzane oraz ptatnosci zwigzane z produkcjg.

W 2015 r., w ramach wsparcia bezposredniego, posiadacze matych gospo-
darstw rolnych beda mogli skorzysta¢ z doptat bezposrednich w nowym systemie,
okreslanym jako ,,ptatnosci dla matych gospodarstw rolnych”. System begdzie do-
browolny, zaréwno dla paristw cztonkowskich, jak i rolnikéw. Zastapi on wszystkie
pozostale platnosci realizowane w ramach podstawowego systemu ptatnosci bezpo-
srednich. Platnos¢ ma forme ryczattu, naliczanego poprzez zsumowanie wszystkich
ptatnosci, ktére maja zosta¢ przyznane rolnikowi w danym roku. Na mocy art. 19
ust. 2 u.p.r.s.w.b. maksymalna kwota ptatnosci moze wynies¢ do 1250 EUR na go-
spodarstwo.

W potocznym ujeciu mate gospodarstwo rolne kojarzone jest z matorolnym rol-
nikiem, niskimi dochodami, ograniczonych zasobach i produkcjg gtéwnie na wtasne
potrzeby. Powstaje pytanie, jakie gospodarstwo rolne, w znaczeniu prawnym, na-
lezy uznaé za male i kwalifikujace si¢ do skorzystania z systemu wsparcia ze srod-
kéw funduszy strukturalnych. Ani w ustawodawstwie europejskim, ani w doktrynie
nie wypracowano jednej definicji malego gospodarstwa i nie ma jasnej linii podziatu
migdzy gospodarstwem matym, srednim i duzym.* Definicja matego gospodarstwa
rolnego jest uzalezniona od kryterium oceny tego gospodarstwa. Do analizy mozna

39 Gigboka charakterystyke gospodarstw omawianego typu przedstawiajg: A. Chlebicka, J. Fatkowski, T. Wotek,
Mate gospodarstwa w Polsce — charakterystyka, Warszawa, marzec 2009, www.fapa.com.pl/gfx/saepr/Male_go-
spodarstwa_w_Polsce.pdf

40 M. Dudzinska, K. Kocur-Bera, Definicja matego..., op.cit., s. 20.
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wykorzysta¢ czynniki fizyczne, takie jak powierzchnia uzytkéw rolnych lub nakta-
dy pracy w gospodarstwie, obsade zwierzat, czy osiggany dochdd.!

Na podstawie art. 56 u.p.r.s.w.b. rolnika ubiegajacego si¢ o przyznanie ptatno-
sci bezposrednich za 2015 r. uznaje si¢ automatycznie za rolnika uczestniczacego
w systemie dla matych gospodarstw, jezeli:

1) spetnia warunki do przyznania jednolitej ptatnosci obszarowej lub z nig po-
wiazanych oraz platnosci zwigzanych z produkcja.

Na podstawie art. 10 ust. 1 lit. a) 1 b) rozp. nr 1307/2013 okreslone zostaty mi-
nimalne wymogi dotyczace otrzymania ptatnosci w zakresie:

— kwoty wsparcia, ktéra wynosi 100 EUR. Jednak na mocy art. 10 ust. 2
rozp. 1307/2013, aby uwzglednic¢ strukture swoich gospodarek rolnych,
paristwa cztonkowskie moga dostosowaé progi okreslone w ust. 1 lit. a)
i b), w granicach limitéw okreslonych w zataczniku IV. Z tego wzgledu
Polska zastosowata wskazany w zalaczniku limit 200 EUR (art. 7 ust. 2
pkt 2 u.p.r.s.w.b.);

— lub w zakresie powierzchni — lgczna powierzchnia gruntéw objegtych
obszarem zatwierdzonym bedacych w posiadaniu tego rolnika jest nie
mniejsza niz 1 ha (art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.r.s.w.b.);

2) taczna kwota ptatnosci bezposrednich okreslona dla tego rolnika wynosi nie
wigcej niz rownowartos¢ w ztotych kwoty 1250 EUR.

Do systemu dla matych gospodarstw rolnicy beda mogli przystapi¢ tylko
w pierwszym roku jego stosowania, tj. w roku 2015 (wniosek mégt by¢ sktadany do
9 czerwca 2015 r.). Na podstawie art. 56 ust. 2 u.p.r.s.w.b. rolnicy otrzymujacy nie
wigcej niz 1250 EUR beda wiaczani do systemu automatycznie. Wystgpienie z tego
systemu bedzie mozliwe w dowolnym momencie, przy czym bedzie to wigzato si¢
z brakiem mozliwosci ponownego w nim udziatu w kolejnych latach.

Zasadnicza réznica uzyskania statusu matego gospodarstwa polega na tym, iz
na podstawie art. 61 ust. 3 rozp. nr 1307/2013 rolnicy uczestniczacy w tym syste-
mie sg zwolnieni z praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i sSrodowiska, czy tez
praktyk réwnowaznych, jak réwniez s3 zwolnieni z kontroli norm i wymogéw zasa-
dy wzajemnej zgodnosci.

Wedlug danych ARiMR szacuje sig¢, ze w systemie dla matych gospodarstw be-
dzie uczestniczy¢ okoto 680 tys. gospodarstw, co stanowi prawie potowe catkowitej
liczby beneficjentéw ptatnosci bezposrednich w Polsce.*

41 A. Chlebicka, J. Fatkowski, T. Wotek, Mate gospodarstwa..., op. cit., s. 3, czy M. Dudzifska, K. Kocur-Bera, Defi-
nicja matego..., op. cit., s. 21.

42 Szczegodtowy opis systemu ptatnosci bezposrednich w Polsce w latach 2015-2020 (dane ze strony internetowej
Krajowego Zwigzku Plantatoréw Burakéw Cukrowych); http://kzpbc.com.plffiles/files/szczegolowyopis%20syste-
muplatnosci%20bezposrednich.pdf (data dostgpu 02.08.2015.).
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Nalezy takze podkresli¢, iz w PROW na lata 2014-2020 zaproponowano in-
strumenty pomocy finansowej — dziatania, ktérych beneficjentami mogg by¢ rolni-
cy prowadzacy gospodarstwa rolne o niewielkim potencjale produkcyjnym i niskich
dochodach z dziatalnosci rolniczej. Bedzie to przede wszystkim dziatanie Restruktu-
ryzacja matych gospodarstw, ktérego celem ma by¢ dokonanie zmian w gospodar-
stwie, w szczegdlnosci w wyniku zmiany profilu, przyczyniajacych si¢ do poprawy
konkurencyjnosci, zwigkszania rentownosci, wzrostu wielkosci ekonomicznej. Pre-
mia bedzie wynosita 60 tys. zt wyptacanych w dwéch ratach. Beneficjentem bedzie
rolnik ubezpieczony w KRUS, prowadzacy dzialalnos¢ rolnicza w petnym zakresie.

Ponadto rolnicy kwalifikujacy si¢ do systemu dla matych gospodarstw rol-
nych bgeda mogli skorzysta¢ ze specjalnego instrumentu w ramach PROW 2014-
2020 Ptatnosci dla rolnikow przekazujgcych mate gospodarstwa. Pomoc przyznana
zostanie tym, ktérzy trwale przekaza swoje gospodarstwo rolne innemu rolnikowi
na powigkszenie gospodarstwa. Wysokos¢ tego wsparcia w ramach PROW stano-
wié bedzie 120% rocznego wsparcia, do otrzymania ktérego beneficjent kwalifiko-
walby si¢ w ramach systemu dla matych gospodarstw w I filarze WPR. Pomoc wy-
ptacana bedzie jednorazowo za okres od dnia przekazania gospodarstwa rolnego do
dnia 31 grudnia 2020 r.

Beneficjenci systemu matych gospodarstw bedg mogli takze korzysta¢ z in-
nych dziatatd: Modernizacja gospodarstw rolnych; Premia na rozpoczecie dziatal-
nosci pozarolniczej, czy Rolnictwo ekologiczne i Program rolnosrodowiskowo-kli-
matyczny.

6. Platnos$¢ dla obszarow o ograniczeniach naturalnych

Jak wskazano w motywie 46 preambuly rozp. nr 1307/2013, aby wesprzec
zréwnowazony rozwoj rolnictwa na obszarach o szczeg6lnych ograniczeniach na-
turalnych, panistwa cztonkowskie powinny mieé¢ mozliwos¢ wykorzystania czg-
Sci putapéw dla ptatnosci bezposrednich na przyznawanie rolnikom prowadzacym
dzialalnos¢ na tych obszarach, rocznej ptatnosci obszarowej oprécz platnosci pod-
stawowej. Stosownie do art. 1 lit. b) ppkt (v) oraz rozdziatem IV tytutu III rozp. nr
1307/2013 paristwa czlonkowskie moga ustanowi¢ dobrowolng platnosci dla rolni-
kéw na obszarach z ograniczeniami naturalnymi.

Ustawodawca polski w art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem srodkéw Europejskiego Fun-
duszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Roz-
woju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020* przewidziat ptatnos¢ dla rolnikow
prowadzacych dzialalnos¢ na obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub z innymi

43 Dz.U. z 2015 r. poz. 349, dalej cyt. jako: ,u.w.r.o.w.”.
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szczegblnymi ograniczeniami (dalej ptatnos¢ ONW). W ramach tej ptatnosci zostaty
przewidziane trzy formy rekompensaty: 1) rekompensata na obszarach gérskich; 2)
rekompensata na rzecz innych obszar6w charakteryzujgcych sie szczegélnymi ogra-
niczeniami naturalnymi; 3) rekompensata na rzecz innych obszaréw charakteryzuja-
cych si¢ szczeg6lnymi ograniczeniami (art. 3 ust. 1 pkt 12 lit. a), b) i ¢) u.w.r.0o.w.).
Warunki i tryb przyznania oraz wyptaty platnoSci ONW okreslono w przepisach
wykonawczych* wydanych na podstawie delegacji zawartej w art. 45 ust. 1 pkt 1
U.W.I.0.W.

Beneficjentem platnosci (na podstawie § 2 r.0.0.n.) bedzie rolnik aktywny za-
wodowo, ktéry jest posiadaczem gospodarstwa rolnego polozonego w granicach
Rzeczypospolitej Polskiej i prowadzi dziatalnos¢ rolniczg na obszarach ONW, a po-
wierzchnia uzytkéw rolnych nalezacych do danego gospodarstwa rolnego wynosi co
najmniej 1 ha. Dzialki rolne, ktérych dotyczy pomoc, sg uzytkowane jako uzytki rol-
ne (obszar zajmowany przez grunty orne, trwate uzytki zielone lub uprawy trwate),
a ich powierzchnia nie jest mniejsza niz 0,1 ha.

Stawki platnosci z tytutu gospodarowania na obszarach ONW okreslone w § 3
ust. 3 obliczane bedg oddzielnie dla réznych typéw tych obszaréw:

1) Platnosé¢ dla obszaréw gérskich (ONW typ gérski) — 450 z/ha

2) Platnosé¢ dla obszaréw nizinnych (ONW typ nizinny):

a) ONW typ nizinny I — 179 zl/ha

b) ONW typ nizinny II — 264 zi/ha

3) Platnos¢ dla obszaréw specyficznych (ONW typ specyficzny) — 264 zt/ha.

Ustawodawca przewidzial jednakze §3 ust. 4 r.0.0.n. degresywnos¢ platnosci
ONW w zaleznosci od tacznej powierzchni dziatek rolnych lub ich czesci objetych
pomoca. W zaleznosci od tej powierzchni, platnos$¢ przyznawana bedzie w nastepu-
jacym wymiarze: 1) od 1 do 25 ha — 100% ptatnosci; 2) od 25,01 do 50 ha — 50%
ptatnosci; 3) od 50,01 do 75 ha — 25% ptatnosci; 4) powyzej 75 ha — ptatnosé nie be-
dzie przyznawana.

Przyjecie takiego rozwigzania ma przeciwdziala¢ nadmiernej koncentracji
gruntéw jedynie w celu utrzymania doptat. Stawki ptatnosci ulegajg pewnym mody-
fikacjom, a instrument degresywnosci znacznemu ostabieniu (dwukrotnie, a nawet
ponad trzykrotnie wyzsze progi powierzchni gospodarstw w przypadku rolnikéw
realizujacych zobowigzanie w pigcioletnim okresie). Przyjecie takiego rozwigzania
znajduje uzasadnienie chociazby z punktu widzenia efektéw sSrodowiskowych pro-

44 Rozporzadzenie MRiRW z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania po-
mocy finansowej w ramach dziatania ,Ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szcze-
golnymi ograniczeniami” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, Dz.U. z 2015 r.
poz. 364, dalej cyt. jako: ,r.0.0.n.”.
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wadzonej dziatalnosci. Grunty tych gospodarstw bedg musiaty by¢ utrzymane w do-
brej kulturze rolnej zgodnie z wymogami ochrony Srodowiska, a z uwagi na ich
polozenie na obszarach cennych przyrodniczo begdzie to stuzyto poprawie stanu ele-
mentéw przyrodniczych i réznorodnosci biologiczne;j.

7. Platnos$¢ za dziatania srodowiskowe

Jednym z przejawdéw ekologizacji WPR jest obowigzkowy element Srodowi-
skowy zawarty w platnosciach bezposrednich, wspierajacy praktyki rolnicze ko-
rzystne dla klimatu i srodowiska. Zgodnie z unormowaniami rozp. nr 1307/2013
system platnosci po roku 2013 stat bardziej ekologiczny — ,,zazieleniony” (ang.
greening). To okresSlenie odnosi si¢ do nowego instrumentu finansowego, tzw. plat-
nosci za dziatania srodowiskowe, przyznawanego, co do zasady, obok podstawo-
wej platnosci obszarowej dla rolnikéw, a uzaleznionego od spetniania przez nich do-
datkowych wymogéw zwigzanych z ochrona srodowiska, stuzacych zahamowaniu
spadku r6znorodnosci biologicznej i zapobieganiu zmianom klimatu.

Obowigzek bezwzglednego wypelniania wyzej wymienionych praktyk nie do-
tyczy wszystkich rolnikéw, bowiem zgodnie z obowiazujacymi przepisami uzalez-
niony jest od:

1) powierzchni gruntéw ornych w gospodarstwie;

2) przystapienia do systemu dla matych gospodarstw;

3) posiadania trwatych uzytkéw zielonych;

4) prowadzenia produkcji ekologiczne;j.

Platnosci za dziatania Srodowiskowe sg przyznawane za obowigzkowe praktyki
rolnicze podejmowane w gospodarstwach rolnych. Polegaja one na prostych, ogdl-
nych, pozaumownych i rocznych dziataniach zwigzanych z rolnictwem, ale wykra-
czajacych poza wymogi wzajemnej zgodnosci. Wsrdd dziatan tych w art. 43 ust. 2
rozp. nr 1307/2013 wskazano:

1) wymoég dywersyfikacji upraw;

2) wymoOg utrzymywania trwatych uzytkéw zielonych;

3) wymdg utrzymania obszaréw proekologicznych.

Dywersyfikacja upraw na mocy art. 44 rozp. nr 1307/2013 polega na koniecz-
nosci prowadzenia kilku r6znych upraw w liczbie uzaleznionej od powierzchni go-
spodarstwa. Ustawodawca zauwaza trudnos¢ w wypelnieniu tego wymogu przez

male, rodzinne gospodarstwa rolne, zwalniajac z tego obowigzku gospodarstwa do
10 ha. Z uwagi na strukture agrarng Polski i srednig powierzchni¢ gospodarstw rol-
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nych, z obowigzku tego zostanie zwolniona ich przewazajaca wigkszosé. Wedtug
danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Polsce:

1) okoto 83% gospodarstw bedzie zwolnionych z obowigzku realizacji dywer-
syfikacji upraw, co stanowi jednak jedynie 34% catkowitej powierzchni
gruntéw ornych;

2) okoto 14% gospodarstw bedzie objetych obowigzkiem posiadania dwoch
upraw, a 3% gospodarstw posiadaniem trzech upraw. Jednakze z danych
wynika, ze 66% caltkowitej powierzchni gruntéw ornych bedzie objetych
obowiazkiem dywersyfikacji upraw.*

Biorac pod uwage powierzchni¢ gruntéw ornych objetych wskazanym wymo-
giem nalezy stwierdzi¢ znaczng potencjalng skutecznos¢ tego instrumentu w Polsce,
ale zarazem znikomy udzial rodzinnych gospodarstw rolnych o powierzchni sta-
nowigcej srednig krajowa.*® W polskich aktach wykonawczych nie zostat stworzo-
ny mechanizm zachgt do podejmowania dobrowolnych dziatan dywersyfikacyjnych
réwniez w tych mniejszych gospodarstwach rolnych, co mogloby si¢ przyczyni¢ do
osiggniecia celu tej regulacji, ktéry w zatozeniach europejskiego ustawodawcy ma
przeciwdziata¢ monokulturom, a w konsekwencji jest bardzo waznym elementem
stuzgcym réznorodnosci biologicznej i ksztalttowaniu krajobrazu na obszarach wiej-
skich.

W przyjetej w 2013 r. regulacji zachowano takze obowigzek utrzymania do-
tychczasowego areatu trwalych uzytkéw zielonych, ktéry dotyczy naturalnie wy-
ksztalconych tak i pastwisk, czgsto na terenach podmoktych. Instrument ten przede
wszystkim ma by¢ stosowany na obszarach Natura 2000, wyznaczonych zgodnie
z przepisami dyrektywy nr 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dziko zyjacej fauny i flory*’ i dyrektywy nr 2009/147/WE w sprawie ochro-
ny dzikiego ptactwa,* ale moze by¢ takze na podstawie art. 45 ust. 1 zd. 2 rozp. nr
1307/2013 stosowany poza nimi. Trwale uzytki zielone charakteryzuja si¢ znacz-
nym zréznicowaniem gatunkowym roslin i zwierzat, istniejgcym dzigki naturalne-
mu procesowi ich wieloletniej ekspansji na tych gruntach. Ponadto petnig one takze
znaczacg role w zachowaniu istniejgcego na tych obszarach krajobrazu.

Kolejnym dodatkowym wymogiem, ustanowionym w ramach ptatnosci za
dzialania srodowiskowe, ma by¢ obowigzek zachowania tzw. obszaréw proekolo-

45 Biuletyn informacyjny nr 6/2014, s. 12.

46 Szerzej na ten temat: M.A. Krdl, Rola gospodarstw rodzinnych w prawnej ochronie zasobdw $rodowiska i r6z-
norodnosci biologicznej, [w:] P. Litwiniuk (red.), Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego
w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 164.

47 Dyrektywa nr 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dziko zyjacej fauny i flory, Dz.Urz.
WE L 206 z dnia 22 lipca 1992r., s. 7.

48 Dyrektywa nr 2009/147/WE w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, Dz.Urz. UE L 20 z dnia 26 stycznia 2010 r.,
s. 7.
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gicznych, na powierzchni nie mniejszej niz 5% areatu gospodarstwa.* Obszary pro-
ekologiczne to m.in. miedze, tarasy, strefy buforowe, zadrzewienia i zakrzaczenia,
oczka wodne, czyli wszystkie te elementy krajobrazu, ktére w naukach przyrodni-
czych sg okreslane jako tzw. wyspy srodowiskowe w otoczeniu agroekosystemow.*
Ich obecnos¢é ma kluczowe znaczenie nie tylko dla r6znorodnosci biologicznej, ale
takze stanowi niezbedny element struktury krajobrazu wiejskiego, przesadzaja-
cy o jego réznorodnosci. Utrzymanie obszaréw proekologicznych bedzie dotyczy-
o jednakze gospodarstw o powierzchni powyzej 15 ha gruntéw ornych. Z danych
ARMIR wynika,”! ze okoto 91% gospodarstw begdzie zwolnionych z obowiagzku re-
alizacji tej praktyki. Natomiast powierzchnia gruntéw ornych podlegajaca realizacji
obowigzku utrzymania obszar6w proekologicznych stanowic¢ bedzie okoto 54% cal-
kowitej powierzchni gruntéw ornych w Polsce, a zatem podobnie jak w przypadku
dywersyfikacji upraw, obowigzkiem tym obcigzone bedg tylko nieliczne, wigksze
gospodarstwa rolne. Ponadto przepisy rozporzadzenia zawierajg wykaz obszaréw
znajdujacych si¢ na terenie gospodarstwa, ktére mogg by¢ uznane za obszar proeko-
logiczny (m.in. grunty ugorowane, elementy krajobrazu, jak oczka wodne, drzewa
stanowigce pomnik przyrody, rowy, miedze srédpolne, czy zywoploty), co jeszcze
zmniejsza koniecznos¢ podejmowania aktywnych dziatai proekologicznych w tym
zakresie.

8. Praktyki rownowazne

Kolejnym elementem, ktéry wymaga wzmiankowania jest ustanowienie moz-
liwos$¢ uznania wykonania praktyk réwnowaznych. Na podstawie art. 43 ust. 3 lit.
a w zw. z zalagcznikiem IX rozp. nr 1307/2013 okreslony zostal zakres realizacji zo-
bowigzafi stanowigcych wykonanie praktyk réwnowaznych do triady dziatai sro-
dowiskowych. Praktyki réwnowazne obejmuja praktyki podobne, ktére skutkuja
réwnowaznym lub wigkszym poziomem korzysci dla klimatu i srodowiska w po-
réwnaniu do jednej lub kilku praktyk. Paiistwa czlonkowskie moga na podstawie
przepis6w krajowych uznac¢ spetnienie pewnych wymogéw za wykonanie obowigz-
ku dywersyfikacji upraw, utrzymania trwalych uzytkéw zielnych, utrzymania ob-
szaréw proekologicznych.

W Polsce na podstawie przepisOw rozporzadzenia MRiRW z 20 marca 2015 r.
w sprawie wykonania praktyk réwnowaznych®* przyjeto jedynie praktyki rowno-
wazne w zakresie okreslonym w czgs¢i I pkt 2 tiret drugie zalacznika IX do rozp.
nr 1307/2013, w zakresie obowigzku ptodozmianu tj. ,,stosowania przynajmniej 4

49 Odsetek ten moze zosta¢ podwyzszony przez Komisje Europejskg po 2017 r. do 7%.

50 E. Symonides, Znaczenie powigzan ekologicznych w krajobrazie rolniczym, ,Woda-Srodowisko-Obszary Wiej-
skie” 2010, t. 10, s. 250.

51 Dane: Informacja na temat wybranych elementéw nowego systemu ptatnosci bezposrednich po 2014 r., Warsza-
wa, maj 2014, s. 5.

52 Dz.U. z 2015 . poz. 433.
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upraw” w plonie gtéwnym w gospodarstwie. Na podstawie przyjetego w Polsce
rozwigzania wykonanie tego obowigzku bedzie uznane w przypadku realizacji wy-
mogu okreslonego w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia MRiRW z 18 marca 2015
r. w sprawie szczegbétowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowe;j
w ramach dzialania ,,.Dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne” objetego progra-
mem rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2014-2020,>® gdzie w ust. 1 w czgsci L. Pa-
kietu I. ,,Rolnictwo zrownowaZone” okreslono mozliwos¢ dywersyfikacji upraw po-
przez praktyke rownowazng tzn. zastosowanie wymogu 4 upraw w plonie gtéwnym
w ciggu roku na gruntach ornych w gospodarstwie oraz 1) udzial gtéwnej uprawy
oraz tacznie zbdz w strukturze zasiewéw nie moze przekraczaé 65% i 2) udzial kaz-
dej uprawy nie moze by¢ mniejszy niz 10%.

9. WhniosKki

Kolejna reforma WPR podyktowana zostala nowymi determinantami zmian:
ograniczeniami zewnetrznymi (m.in. konkurencja na rynkach swiatowych, zmiany
klimatu) i czgsciowo innymi niz w przesziosci uwarunkowaniami wewngtrznymi
(m.in. dazeniem do ograniczenia srodkéw budzetowych, rozszerzeniem UE o kolej-
ne paristwa cztonkowskie).**

W tych nowych warunkach nastepuje reorientacja instrumentéw polityki rol-
nej. Wprowadzane rozwigzania maja wyeliminowa¢ grupe wlascicieli gospodarstw
utrzymujacych grunty wylacznie w celu otrzymywania doplat (tzw. sofa farmers),
zredukowaé doptaty dla najwigekszych gospodarstw, a zaoszczedzone Srodki prze-
znaczy¢ na rozwoéj obszaréw wiejskich.

Analiza ustanowionych rozwigzani prawnych w zakresie platnosci bezpo-
Srednich pozwala stwierdzi¢, ze pomimo zasadniczego celu, jakim jest zapewnie-
nie utrzymania na odpowiednim poziomie dochodéw rolniczych, co jest przedmio-
tem coraz czestszych obaw czesci doktryny ekonomicznej, nowy model wsparcia
bezposredniego ma stuzy¢ rowniez wspieraniu prosrodowiskowych praktyk rolni-
czych. Ustanowione Srodki prawne odnosza si¢ réwniez (zaréwno posrednio, jak
i bezposrednio) do ochrony réznorodnosci biologicznej i krajobrazu poprzez dy-
wersyfikacj¢ upraw, utrzymanie trwatych uzytkéw zielonych, utrzymanie obszaréw
proekologicznych, czy stosowanie praktyk réwnowaznych obejmujacych m.in. go-
spodarowanie elementami krajobrazu m.in. przerzedzanie drzew, przycinanie zywo-
plotéw, odbudowe roslinnosci laséw nadbrzeznych, kamiennych muréw, taraséw,
rowow, stawéw (pkt II1. 5 zatacznika do rozp. nr 1307/2013).

53 Dz.U.z2015r. poz. 415.

54 A. Czyzewski, S. Stgpien, Punkt widzenia..., op.cit., s. 70.

55 W. Czubak, W. Poczta, A. Sadowski, Wptyw proponowanej reformy systemu doptat bezposrednich po 2013 r.
na sytuacje polskiego rolnictwa, ,Wie$ i Rolnictwo” 2011, z. 4, s. 78-81.
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Czynnikami przesadzajacymi o skutecznosci wdrozenia instrumentow tzw. za-

zielenienia w gospodarstwach rolnych sa:

1) ich obowigzkowy charakter — rolnicy uprawnieni do platnosci na wszystkich
kwalifikujacych si¢ gruntach beda zobowiazani do przestrzegania praktyk
rolniczych korzystnych dla srodowiska i klimatu lub alternatywnie beda mo-
gli dokonywacé tzw. praktyk podobnych (wymienionych w zataczniku nr IX
do rozp. nr 1307/2013%), ktére skutkuja réwnowaznym lub wiekszym po-
ziomem korzysci srodowiskowych;

2) sankcja finansowa za nieprzestrzeganie wymogoéw ,.ekologizacji” przez pro-
ducentéw rolnych, w postaci mozliwosci cofnigcia w calosci lub czesci
przyznanej pomocy.’’ Platnosci majg charakter administracyjnoprawny i ich
przyznanie nastepuje na podstawie decyzji administracyjnoprawnej w try-
bie okreslonej procedury. Niedopelnienie wymogéw gospodarowania zgod-
nie z ustanowionymi zasadami (praktyki rolnicze korzystne dla srodowiska
i klimatu) w kolejnych latach po 2017 r. bedzie mogto powodowaé sankcje
nawet przewyzszajace otrzymang kwote z tytutu zazielenienia, co oznaczad
bedzie czgsciowe zmniejszenie innych ptatnosci;

3) obowiazek ponownego przeksztalcenia gruntéw w trwaly uzytek zielony
w przypadku zaorania lub przeksztalcenia trwalych uzytkéw na terenach
cennych przyrodniczo (np. obszarach Natura 2000), naktadany niezaleznie
od sankcji finansowej w postaci zmniejszenia ptatnosci;

4) zagwarantowanie na ten cel 30% ogétu srodkéw przeznaczonych na ptatno-
Sci bezposrednie. W ten sposéb przyznanie niemalze jednej trzeciej sSrodkéw
przeznaczonych na doplaty bezposrednie bedzie uzaleznione od spelnienia
przez pafistwo cztonkowskie bardziej elastycznych i wprowadzanych stop-
niowo wymogoéw zwigzanych z ochrong srodowiska.

Natomiast czynnikiem ostabiajacym skutecznos¢ tego instrumentu sg liczne

wylgczenia obowigzku podejmowania praktyk rolniczych korzystnych dla srodowi-
ska 1 klimatu. Jak wynika z przeprowadzonej powyzej analizy, dla rolnikéw, ktérzy
prowadzg dziatalnos¢ rolniczg na powierzchni gruntéw ornych do 10 ha i nie posia-
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1.W zakresie dywersyfikacji upraw: ptodozmian, zimowa pokrywa glebowa, migdzyplony. 2. W zakresie utrzyma-
nia trwatych uzytkéw zielonych: gospodarowanie tgkami lub pastwiskami z zachowaniem wymogu utrzymywania
trwatych uzytkéw zielonych, ekstensywny system wypasu. 3. W zakresie utrzymania obszaréw proekologicznych
stosowanie ktérejkolwiek z nastepujacych praktyk: m.in. odtogowanie ekologiczne; tworzenie ,stref buforowych”
dla obszaréw o wysokiej wartosci przyrodniczej, obszaréw Natura 2000 lub innych miejsc ochrony réznorodno-
$ci biologicznej; gospodarowanie nieuprawianymi strefami buforowymi i miedzami $rédpolnymi; gospodarowa-
nie, odbudowa cech krajobrazu (drzew, zywoptotéw, roslinnosci laséw nadbrzeznych, kamiennych muréw — tara-
sOW, rowow, stawow).

Na podstawie art. 63 i n., 77 ust. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w spra-
wie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajgce rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr
485/2008, Dz.Urz. UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 1., s. 549.
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dajg trwatych uzytkéw zielonych albo zostali wigczeni w 2015 r. do systemu dla ma-
tych gospodarstw, otrzymanie ptatnosci za zazielenienie nie bedzie wigzato si¢ z ko-
niecznoscig dokonywania zmian w systemie gospodarowania.
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NEW LEGAL ARRANGEMENTS IN THE FIELD OF PAYMENTS UNDER THE
DIRECT SUPPORT SCHEMES

Key words: direct payments, active farmer, greening, equivalent practices

Reformed system of payments under the direct support schemes introduces
many changes. The previous regulations were not connected with direct payments
from production but only subject to the fulfillment of cross-compliance requirements.
which contributed to support and stabilization of farm income, and also contributed
to providing the public, next to agricultural products also public goods such as
food security or environmental goods (biodiversity, quality of the environment,
rural landscape) . While the payment system in the next programming period of the
Common Agricultural Policy (CAP) for 2014-2020 is to support economically active
farmers, with an emphasis on support for young farmers, small and medium-sized
farms and with the possibility of reducing support to farms achieving the highest
income. Under the new programming period the CAP increased environmental
requirements relating to the support of farms, as well as maintained additional
support to producers in areas with natural constraints.

Under these new circumstances follows the reorientation of agricultural policy
instruments. The introduced solutions have eliminated a group of owners of land
holdings with the sole purpose of receiving payment to reduce the subsidies for the
largest farms, and the money saved spent on rural development.

Analysis of established legal solutions in the field of direct payments shows
that despite the fundamental objective which is to ensure the appropriate level of
farm income, which is the subject of increasingly frequent concerns of part of the
economic doctrine , the new model of direct support is also intended to support
environment-friendly agricultural practices. The established legal measures also
apply (both indirectly and directly) to the protection of biodiversity and landscape
through crop diversification, maintenance of permanent pasture, the maintenance of
ecological focus areas, or equivalent practices.
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