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Гiсторыя беларускай лiтаратуры:

знакi i прабелы

Традыцыйна гiсторыю лiтаратуры прынята разглядаць як непа-
рыуны паступальны працэс, якi трывалым ланцужком падзеяу, iмë-
нау i тэкстау звязвае старажытнасць з сëнняшнiм днëм. Iснуе, аднак,
i альтэрнатыуны падыход, якi абапiраецца на катэгорыi непаслядоу-
насцi, непераемнасцi i разрыву.

Такi даследчы ракурс можа падацца даволi правакацыйным – на-
ват з той простай прычыны, што кожны асобны чалавек псiхала-
гiчна больш утульна пачуваецца у прасторы пераемнасцi, адсутнасцi
разрывау. Адчуванне непарыунасцi, традыцыi, натуральнай i беспера-
пыннай змены пакаленняу – гэта тое, што надае чалавечаму iснаванню
iлюзiю сэнсу.

Гэта датычыцца i нацыяу: кожнай з iх важна давесцi (самой са-
бе i iншым), што нацыянальная гiсторыя (у тым лiку лiтаратурная)
– не шэраг выпадковых, разбэрсаных у прасторы i часе кур’ëзау,
а упарадкаваны i паслядоуны працэс, якi мае выразную унутраную
логiку. I такая схематычная мадэль цалкам неабходная для многiх тэа-
рэтычных i практычных мэтау.

Але у некаторых выпадках больш карысная iншая схематычная
мадэль, у якой гiсторыя лiтаратуры (у тым лiку беларускай) паустае
як чарада адрэзкау, рыукоу i разрывау – i гэта нават не адзiн перары-
вiсты працэс, а, магчыма, шэраг асобных працэсау, часам рознаскiра-
ваных, падпарадкаваных адрозным заканамернасцям i неаднолькавай
логiцы.

Гэткая схематычная мадэль сярод iншага дае магчымасць асэнса-
ваць некаторыя факты гiсторыi беларускай лiтаратуры, якiя у iншых
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сiстэмах каардынат падаюцца невытлумачальнымi. Напрыклад, вядо-
ма,што В. Дунiн-Марцiнкевiч, пiшучы па-беларуску, пачувауся перша-
праходцам (i любiу гэта падкрэслiць), ëн быу упэунены,што займаецца
чымсьцi цалкам экстравагантным, беспрэцэдэнтным. Ды i яго першы
крытык – У. Сыракомля, – спрабуючы упiсаць рэцэнзаваную iм экзо-
тыку хоць у якi-небудзь кантэкст, здолеу прыгадаць толькi Я. Чачота
i фалькларыста Р. Зянькевiча.

Гэта што тычыцца iнтэлектуальнай элiты, людзей, якiя, што на-
зываецца, былi непасрэдна улучаны у працэс. Калi ж узяць пад увагу
асноуную масу чытачоу, то можна прывесцi, напрыклад, надзвычай
красамоуны урывак з успамiнау вядомага грамадска-палiтычнага дзе-
яча, выдауца А. Уласава, якi згадвау пра рэакцыю на беларускамоуныя
творы, што былi апублiкаваны у газеце “Минский листок” i у лiтара-
турным дадатку да яе: “Гэта было адкрыццëм Амерыкi, як кажуць,
адкрылi цэлы народ, каторы займау гэту зямлю. Большасць людзей
лiчыла тады, што гэта было зроблена дзеля жарту”1. Гаворка iдзе пра
канец 1880-х – пачатак 1890-х гадоу, то бок пра час, калi паводле на-
шай традыцыйнай схемы гiсторыя беларускай лiтаратуры налiчвала
ужо мноства стагоддзяу...

Асобнай гаворкi заслугоуваюць тыя разрывы у гiсторыi айчыннага
пiсьменства, якiя у розныя часы з тых цi iншых меркаванняу стваралi-
ся наумысна, цалкам усвядомлена i мэтанакiравана. Каб лепей зразу-
мець механiзмы з’яулення цi запаунення “прабелау” у нацыянальнай
лiтаратуры, варта разгледзець пытаннi, датычныя межау лiтаратур-
нага канона i iх трансфармацыi.

Лiтаратурны канон – досыць кампактная канструкцыя, якая мае
на увазе вельмi строгi адбор, селекцыю. А гэта найперш азначае абме-
жаванне, выразнае вызначэнне пэуных рамак.

Бадай, я б вылучыла наступныя асноуныя кiрункi, па якiх адбы-
ваецца “дэмаркацыя” нацыянальнага лiтаратурнага канона:

– Часавыя межы. Цалкам натуральна, што з цягам гадоу лiта-
ратурны канон папауняецца творамi нядауняга мiнулага. Але ëн мо-
жа i, наадварот, пашырацца углыб стагоддзяу. Часам гэта звязана
з выяуленнем раней не вядомых помнiкау старадауняга пiсьменства,
часам – з карэкцiроукай паняццяу пра тое, што такое лiтаратура,
а што ëю не ëсць, i г. д. У цэлым агульная тэндэнцыя такая, што кож-
ная нацыянальная культура iмкнецца сцвердзiць старажытнасць сваëй

1 А. Уласау, Днi жыцця, [у:] Шляхам гадоу, Мiнск 1990, с. 160.
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лiтаратурнай традыцыi, нiякi нацыянальны канон не хоча выглядаць
“маладзейшым” за iншыя. Але могуць адбывацца i адваротныя працэ-
сы. Напрыклад, у 1920–1930-я гады у Беларусi даволi настойлiва агуч-
валася iдэя пра неабходнасць звужэння часавых межау нацыянальнага
канона за кошт адмовы ад старадауняга “баласту”.

– Прасторавыя межы. Тэрыторыi лакалiзацыi тых цi iншых
народау, дзяржауныя межы – гiстарычна рухомыя, плыткiя, часам
нават крыху эфемерныя. Адгэтуль вынiкаюць пэуныя праблемы пры
канструяваннi нацыянальных канонау – але i пэуныя спакусы... Яш-

чэ адзiн з аспектау гэтага пытання: згадайма, як да канца 1980-х гг.
беларускi лiтаратурны канон рашуча адмяжоувауся ад пэунай часткi
дыяспары, – i гэта будзе лагiчным пераходам да наступнага пункта.

– Iдэалагiчныя межы. У той цi iншай ступенi, выразна акрэсле-
ныя, гучна дэклараваныя або, наадварот, старанна замаскаваныя, пад
што-небудзь завуаляваныя, – iдэалагiчныя межы былi заусëды, ëсць
i цяпер – i у нас, i ва усiм астатнiм свеце.

– Моуныя межы. У пэунай ступенi праблему расстаноукi такiх
межау даводзiцца вырашаць цi не кожнаму нацыянальнаму канону.
Але найбольш гэтае пытанне датычыцца лiтаратур з вельмi пакру-
частай полiлiнгвiстычнай гiсторыяй – у тым лiку беларускай лiтара-
туры.

– Уласна эстэтычныя межы. У цэлым найбольш дауняя частка
нацыянальных лiтаратурных канонау у гэтым сэнсе досыць стабiль-
ная i непарушная. Натуральна, эстэтычную асалоду ад гэтых тэкстау
умеюць атрымлiваць толькi адмыслова натрэнiраваныя спецыялiсты
вузкага профiлю. Але тое, што большасць гэтых творау не адпавя-
дае густам i прыхiльнасцям нiякага з сегментау сучаснай чытацкай
аудыторыi, нiколькi не змяншае iх ролю у гiсторыi лiтаратуры i не
расхiствае iх становiшча у каноне. А вось больш цi менш “новыя пас-
тупленнi” у канон могуць не прайсцi праверку часам. Гэтак было, на-
прыклад, з лiтаратурным канонам савецкага перыяду: штосьцi пасля
знiкнення СССР зрабiлася не актуальным з iдэалагiчных прычынау,
а тое-сëе не вытрымала менавiта эстэтычнай канкурэнцыi, у тым лiку
i з той прычыны, што адкрыуся доступ да раней недасяжнай лiтара-
туры.

На розных этапах развiцця беларускага лiтаратурнага канона на
першы план выходзiлi то адны, то другiя з вышэйпералiчаных фак-
тарау, па-рознаму камбiнуючыся адзiн з адным. На першапачатко-
вым этапе фармавання канона, калi нацыянальнай лiтаратуры важ-
на самасцвердзiцца, пауставалi задачы найперш давесцi сваю сама-
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бытнасць, аутаномнасць, выразна “дыстанцыявацца” ад iншых, асаб-
лiва суседнiх i “уплывовых” культур. У прыватнасцi, беларускi лi-
таратурны “пантэон” перадусiм павiнен быу адмежавацца ад рускай
культуры, уплыу якой з вядомых гiстарычных прычынау быу вельмi
iстотны, – i ад польскай, якая у 1920-я гады, калi фармавалiся пер-
шыя паунавартасныя версii нашага нацыянальнага канона, таксама
займала тут моцныя пазiцыi. Таму не дзiва, што доугi час акцэнт
ставiуся менавiта на творах, напiсаных на нацыянальнай мове. Шы-
рокае увядзенне на гэтым этапе у канон iншамоуных творау расхi-
ствала б яго, размывала б яго межы.

Зразумела, у такой сiтуацыi аутары, якiя увогуле не напiсалi нi
радка па-беларуску, мелi вельмi мала шансау патрапiць нават на пе-
рыферыю канона. Але пауставалi i iншыя праблемы: што рабiць, на-
прыклад, з пiсьменнiкамi ХIХ ст., якiя у пераважнай большасцi былi
двух- а то i трохмоунымi. Папросту iгнараваць iх iншамоуныя творы,
нават калi яны цалкам беларускiя паводле фактуры?

Нейкi адзiны падыход тут быу выпрацаваны вельмi не хутка. На-
прыклад, М. Гарэцкаму, ствараючы панарамную, скрупулëзную “Гi-
сторыю беларускай лiтаратуры”, зразумела, вельмi не хацелася адмау-
ляцца нi ад “Шляхцiца Завальнi” Я. Баршчэускага, нi ад “Беларусi”
А. Рыпiнскага, нi нават ад “Падарожжа па Палессi i Беларускiм краi”
П. Шпiлеускага. Таму М. Гарэцкi угрунтавау свой канон ХIХ ст. на
досыць зграбнай канцэпцыi трох асобных кiрункау у беларускай лi-
таратуры большай часткi гэтага перыяду. Уласна беларускую плынь
складалi “вусная паэзiя i тыя кнiжныя творы, што з пiсьма перай-
шлi у вусны народа”2. Другая плынь, “лiтаратура апалячанае шлях-
ты жыла супольным жыццëм з польскаю лiтаратураю. Аутары яе,
па сутнасцi, з’яулялiся польска-беларускiмi пiсьменнiкамi, пiсалi поль-
скiм альфабэтам, мала-веле змененым у беларускi бок, друкавалiся
у польскiх выданнях i па iдэалогii былi больш палякамi, чым белару-
самi (крывiчамi)”3. I, нарэшце, трэцi кiрунак – расiйска-беларускi. Яго
прадстаунiкамi былi “тыя нашы аутары, што гадавалiся на расiйскай
культуры, з свае беларускае творчасцi рабiлi як бы частку расiйскае
лiтаратуры i па iдэалогii былi расiйцамi”4.

Цалкам слушнае i назiранне М. Гарэцкага, што унëсак “поль-
ска-беларускiх” пiсьменнiкау у айчынную культуру значна вышэйшы

2 М. Гарэцк i, Гiсторыя беларускае лiтаратуры, Мiнск 1992, с. 198.
3 Тамсама.
4 Тамсама.
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за даробак “расiйска-беларускiх” аутарау. “Прычыны гэтае з’явы мож-
на бачыць у тым, што iнтэлiгенцыi расiйскае культуры было тады
у нашым краi дужа мала, яна знаходзiлася у горшых матэрыяльных
умовах, як апалячаныя паны, i у друкаваннi сваiх творау залежала
ад добрай волi рэдактарау расiйскiх газет i журналау; апрача таго,
належнасць яе да культуры панаваушае у дзяржаве нацыi не спара-
джала такога iмпэту у беларускай творчасцi, як у паноу, належаушых
да культуры, уцiсканай урадам”5.

Але у М. Гарэцкага, якi iмкнууся, хутчэй, пашыраць, чым сцi-
скаць межы лiтаратурнага канона, была процьма апанентау. Мноства
тагачасных даследчыкау прапаноувалi весцi адлiк гiсторыi беларус-
кай лiтаратуры з Ф. Багушэвiча (у лепшым выпадку – з В. Дунi-
на-Марцiнкевiча) – гэта значыць з аутарау, чый беларускамоуны да-
робак быу важкi, ëмiсты i выразны. А папярэднiкi – паны-шляхта,
ад якiх засталiся два-тры беларускамоуныя тэксты, напiсаныя з цьмя-
ных прычын i “пазбауленыя iдэйнае вартасцi” (а адпаведна, паводле
крытэрыяу 1920-х i шмат якiх пазнейшых гадоу – i мастацкай каш-

тоунасцi), мауляу, не патрэбныя беларускаму лiтаратурнаму канону.
Гучалi яшчэ прапановы адвесцi для гэткага гатунку аутарау ад-

мысловыя утульныя “загончыкi” – пажадана за межамi беларускай
лiтаратуры. Напрыклад, У. Iгнатоускi пiсау пра “беларускую школу
польскай лiтаратуры”: “Прадстаунiкi гэтай школы, напрыклад, Ры-
пiнскi, Ян Чэчат, Баршчэускi й iнш. пiсалi у польскай мове, падраб-
ляючыся пад тон i кiрунак народнай паэзii й толькi зрэдка складаю-
чы сякiя-такiя вершы пабеларуску. На Беларусь яны глядзелi вачыма
польскiх патрыотау i бачылi у ëй часьцiну Польшчы”6.

Крыху падобныя iдэi выказвау i А. Бабарэка, да крытычнай i лi-
таратуразнаучай спадчыны якога сëння аднавiлася цiкавасць. У кан-
тэксце нашай тэмы варта асобна спынiцца на яго артыкуле “Аб ра-
зуменнi мастацкай творчасцi i аб некаторых пытаннях у вывучэннi
мастацкай лiтаратуры”. Сярод iншага тут ставiцца праблема “навукi
аб беларускай лiтаратуры”, а дакладней, яе адсутнасцi. Усе даследа-
ваннi папярэднiкау, у тым лiку М. Гарэцкага, А. Бабарэка квалiфiкуе
як збольшага збiральна-апiсальныя працы, у якiх у лепшым выпадку
акрэслiваецца храналогiя лiтаратурнага працэсу, атрыбутуюцца асоб-
ныя творы i г. д.

5 Тамсама, с. 202.
6 У. Iгнатоуск i, Кароткi нарыс нацыянальна-культурнага адраджэньня Бела-
русi, “Вольны сьцяг” 1921, № 1–3, с. 17.
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Далей ëн фактычна разважае пра лiтаратурны канон, фарма-
ванне якога лiчыць найактуальнейшай задачаю крытыкi: “Беларус-
кая мастацкая лiтаратура мае ужо некаторую маëмасьць лiтаратур-
ных творау. Адгэтуль вынiкае ужо неабходнасьць адбору iх, як асновы
для навукi пра лiтаратуру. За гэты адбор i павiнна узяцца беларус-
кая марксыцкая крытыка. Кажучы “адбор”, мы пад гэтым разумеем
вызначэньне каштоунасьцi кожнай рэчы, якая складае маëмасьць бе-
ларускай лiтаратуры, вызначэньне каштоунасьцi усiх лiтаратурных
фактау i зьявау, якiя засталiся нам у спадчыну”7.

На думку А. Бабарэкi, найперш дзеля такога “адбору” трэба ад-
мовiцца ад манеры беларускiх даследчыкау накладаць на айчынны лi-
таратурны матэрыял схемы, выпрацаваныя у замежным лiтаратура-
знаустве. Ëн лiчыць (i не толькi ëн – падобныя iдэi у той перыяд выказ-
валi i iншыя, напрыклад, У. Дзяржынскi), што iснуе заганная тэндэн-
цыя вышукваць i любым коштам “знаходзiць” у беларускай лiтарату-
ры усе “неабходныя” мастацкiя кiрункi i плынi, каб, мауляу, паказаць,
што у нас усë “як у людзей”: “Што за романтызм, прадстаунiкамi яко-
га лiчацца Баршчэускi, Рыпiнскi i iнш.? Або што за сэнтымэнталiзм
у асобе Марцiнкевiча? Або што за сымболiзм у постацi волата бе-
ларускай песьнi Я. Купалы, цi што за iмпрэсыянiзм або “мастацтва
для мастацтва” у адзiнстве творчасьцi М. Багдановiча i г. д. i г. д.?
Бязумоуна, такое квалiфiкаваньне i разьмеркаваньне па рангах – вялi-
кая памылка. Яно зьнiжае каштоунасьць нашых пiсьменьнiкау i зьмян-
шае (калi зусiм ня зводзiць да нуля) значэньне iх творчасьцi у сям’i лi-
таратур сьвету, вядома, сьвету не буржуазнага, не капiталiстычнага,
а сьвету новага, сьвету рабочых i сялян, сьвету прыгнечаных народау,
якiя зараз абуджаюцца, адраджаюцца i йдуць на зьмену сьвету, што
аджывае свой кругабег i iснаваньня, i панаваньня, i задаваньня таноу
на усе чатыры стораны сьвету”8.

Такiм чынам, А. Бабарэка заклiкае да “рэвiзii у сьвеце дыялектыч-
на-матар’ялiстычнага сьветагляду” усяго, што напiсана па-беларуску.
I нават больш-менш упэунена акрэслiвае магчымыя наступствы па-
добнай рэвiзii: “Я не сьцьвярджаю, але, быць можа, што у вынiку та-
кой працы прыдзецца такiх пiсьменьнiкау, як Баршчэускi, Рыпiнскi
i iнш., аднесьцi да гiсторыi польскай лiтаратуры на Беларусi, а та-
кiх, як Шпiлеускi, Пшчолка i iнш. да гiсторыi расiйскай лiтаратуры

7 А. Бабарэка, Аб разуменьнi мастацкай творчасьцi i аб некаторых пытаньнях
у вывучэньнi беларускай лiтаратуры, “Узвышша” 1927, № 5, с. 140.
8 Тамсама, с. 141.
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на Беларусi... Фактычна гiсторыя беларускай лiтаратуры пачынаецца
з пары Ф. Багушэвiча. Лiтаратуру да багушэвiцкага кругабегу неаб-
ходна вывучаць як лiтаратуру на Беларусi, якая адыграла негатыуную
ролю у справе адраджэньня беларускай лiтаратуры. Гэта лiтаратура
была чыньнiкам iмпэрыялiстычных iмкненьняу, з аднаго боку, пан-
скай Польшчы, а з другога, царскай Расii да захапленьня Беларусi
у свае рукi”9.

Дзеля справядлiвасцi – i у дужках – варта зазначыць, што су-
стракалiся у той час i цалкам адваротныя меркаваннi. Згадаю, на-
прыклад, артыкул В. Ластоускага пад радыкальнай i красамоунаю
назвай “Тодар Дастаеускi i Адам Мiцкевiч – сыны крывiцкага на-
роднага генiя” (1926). Тут праводзiцца досыць пашыраная сëння дум-
ка, што пры вызначэннi прыналежнасцi пiсьменнiка да той цi iншай
нацыянальнай культуры моуны фактар зусiм не павiнен пераважаць.
В. Ластоускi прыводзiць для пацверджання свайго тэзiса шэраг эфект-
ных прыкладау кшталту прускага караля Фрыдрыха II, якi напiсау
свой трактат “Антымакiявелi” па-французску, альбо Францiшка Па-
лацкага, дзеяча чэшскага нацыянальнага адраджэння, што стварыу
сваю 5-томную “Гiсторыю народа чэшскага у Чэхii i Маравii” па-ня-
мецку. Высновы – вiдавочныя: “Няхай расiйская пiсьменнасць пышаец-
ца Дастаеускiм, няхай польскае вока загараецца агнëм, калi называец-
ца iмя Адама Мiцкевiча, – крыускi народ ведае, што абодва яны цела ад
цела i кроу ад крывi яго, i абодвух – i Дастаеускага, i Мiцкевiча – залi-
чае да свайго алiмпу”10. Прауда, апублiкаваць такое на той час можна
было хiба у часопiсе “Крывiч”, якi выходзiу не у БССР, а у Коуне,
– да таго ж было пажадана пры гэтым быць, як В. Ластоускi, адным
з рэдактарау гэтага выдання...

У 1930-я гады сiтуацыя яшчэ больш ускладнiлася. Тады пахiснулi-
ся пазiцыi нават В. Дунiна-Марцiнкевiча i Ф. Багушэвiча – што ужо
казаць пра iншых пiсьменнiкау ХIХ ст. Нават мiрная справаздача у га-
зеце “ЛiМ” пра камандзiроуку беларускiх навукоуцау у Ленiнград для
працы у архiвах i бiблiятэках магла распачынацца пасажам накшталт:
“Ворагi народа, нацыянал-фашысты i трацкiсты-бухарынцы, якiя доугi
час арудавалi на культурным i лiтаратурным фронце БССР, арыен-
тыруючыся на капiталiстычны Захад, iмкнулiся у сваiх контррэволю-
цыйных мэтах утоiць ад нашага народа некаторыя творы як вуснай

9 Тамсама, с. 143.
10 В. Ластоуск i, Выбраныя творы, Мiнск 1997, с. 395.
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народнай творчасцi, так i пiсьмовай беларускай лiтаратуры. У гiсто-
рыi беларускай лiтаратуры ХIХ стагоддзя ворагi народа выстаулялi на
першы план польскiх бяздарных пiсьменнiкау-этнографау – Рыпiнска-
га, Баршчэускага i iншых, якiя прапаведвалi у сваëй “творчасцi” па-
ланiзацыю i прыгнечанне беларускага народа панскай Польшчай...”11.

Вiдавочна, што i у 1930-я гг., калi нават тыя аутары, якiя мелi
у сваiм актыве беларускамоуныя творы, заставалiся за бортам канона,
пра уключэнне у яго iншамоуных творау гаворкi не магло быць нават
тэарэтычна. Такiм чынам, можна канстатаваць, што у 1920–1930-я гг.
нацыянальны лiтаратурны канон меу вельмi вузкiя i жорсткiя межы:
у першую чаргу – iдэалагiчныя, i у другую – моуныя. Гаворка iдзе пра
свядомае i мэтанакiраванае стварэнне “разрыву” у гiсторыi беларускай
лiтаратуры.

Фактычна сiтуацыя пачала пакрысе змяняцца толькi напрыканцы
1960-х гадоу. Напрыклад, ужо тады А. Жураускi i А. Булыка пiсалi,
што “уяуляецца апрауданым беларускiмi кнiгамi лiчыць тыя выданнi,
якiя ажыццяулялiся беларусамi i прызначалiся для распаусюджвання
сярод беларускага насельнiцтва незалежна ад таго, дзе яны стваралiся
i на якой мове друкавалiся”12. Як бачым, даследчыкi выступiлi за па-
шырэнне як моуных, гэтак i тэрытарыяльных межау беларускага лiта-
ратурнага канона. Бо у гэты час ëн ужо “пасталеу”, умацавауся i мог
больш не баяцца разнастайных “iнтэрвенцый”. Да таго ж змянiуся
i агульны “iдэалагiчны клiмат”.

Цiкава, што першымi у беларускi канон пракралiся не польска-
моуныя тэксты, а лацiнамоуныя. А мiж тым для увядзення у шырокi
ужытак падобных творау iснуюць нават чыста “тэхнiчныя” перашко-
ды: лацiнская мова – мякка кажучы, далëка не самая распаусюджа-
ная у шырокiх масах. Таму тут найперш патрабуюцца пераклады на
беларускую мову. Што адбываецца, калi iх няма, можна ацанiць на
прыкладзе першага тома акадэмiчнай “Гiсторыi беларускай дакаст-
рычнiцкай лiтаратуры” (1968). Сюды ужо патрапiлi паэты-лацiнiсты,
прытым ажно два: Ян Вiслiцкi i Мiкола Гусоускi. Яны кампактна раз-
месцiлiся на няпоунай старонцы тэксту, бо, хоць iх творчасць ацэнена
тут вельмi высока, але прадмета для гаворкi нiбыта i няма. Няма на

11 М. Ларчанка, Л. Ф iглоуская, Новыя матэрыялы аб беларускай лiтаратуры
ХIХ стагоддзя, “ЛiМ” 1939, № 13 (427), с. 4.
12 Цыт. паводле: А. Мальдз iс, На скрыжаваннi славянскiх традыцый, Мiнск 1980,
с. 14.
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чым будаваць нейкiя развагi i высновы: “Пруская вайна” Я. Вiслiцка-
га прэзентаваная чатырохрадкоуем, якое цытуецца паводле манаграфii
рускага даследчыка I. Галянiшчава-Кутузава “Iтальянскае адраджэн-
не i славянскiя лiтаратуры” i падаецца у вольным перакладзе аутара
раздзела (М. Прашковiча) з рускай на беларускую мову13. Абзац пра
творчасць М. Гусоускага не iлюструецца нiчым, бо, напэуна, I. Галянi-
шчау-Кутузау у сваëй манаграфii не падау узорау паэзii гэтага аутара.

Але вось у беларускiм друку з’яуляецца пераклад “Песнi пра зуб-
ра” М. Гусоускага. Спачатку, прауда, на рускую мову (1968, часопiс
“Нëман”, пераклад Я. Парэцкага i Я. Семяжона) – гэта, мiж iншым,
характэрная прыкмета таго часу. I вось ужо у наступнай акадэмiч-
най “Гiсторыi беларускай дакастрычнiцкай лiтаратуры” – аднатом-
нiку 1977 г., выдадзеным па-руску, – пра М. Гусоускага распавяда-
ецца досыць грунтоуна, прыводзiцца шэраг цытат са згаданага пе-
ракладу14. Я. Вiслiцкаму пашанцавала менш: першы поуны пераклад
“Прускай вайны” на беларускую мову зрабiла Ж. Некрашэвiч-Карот-
кая, i апублiкаваны ëн быу толькi у 1997 г., – таму у “Гiсторыi...”
1977 г. пра гэтага аутара мы не знойдзем нi слова.

У 1969 г. у друку з’явiлiся спачатку фрагменты выкананага Я. Се-
мяжонам беларускага перакладу “Песнi пра зубра” М. Гусоускага,
а у 1973 г. асобным выданнем выйшау поуны тэкст. Гэта пацягнула
за сабою масу публiкацый у беларускiх часопiсах i газетах – i з 1979 г.
М. Гусоускi апынууся ужо у школьных падручнiках. Кананiзацыя ад-
былася.

Пазней намаганнямi шэрагу навукоуцау уяуленнi пра лацiнамоу-
ную лiтаратуру Беларусi значна пашырылiся. З’явiлiся дзясяткi пера-
кладау, без якiх тыя навукоуцы маглi б хiба адно з адным абмеркаваць
прадметы сваiх даследаванняу. Часам перакладчыкамi станавiлiся са-
мi даследчыкi. Так,Ж. Некрашэвiч-Кароткая апублiкавала свае перак-
лады творау Я. Вiслiцкага, Я. Радвана, Х. Завiшы, Я. Iсаковiча i iнш.

Многiя з гэтых аутарау ужо увайшлi ва унiверсiтэцкi канон. Прауда,
на мой погляд, у масавай свядомасцi лацiнамоуная лiтаратура Бела-
русi пакуль так i застаецца прэзентаванай адным толькi тэкстам –

“Песняй пра зубра” М. Гусоускага – у тым лiку i таму, што твор гэты
мае больш працяглую гiсторыю кананiзацыi у параунаннi з iншымi...

Наступнай надзвычай важнаю падзеяй, якая iстотна пашыры-
ла межы нацыянальнага лiтаратурнага канона, я лiчу выхад кнiгi

13 Гiсторыя беларускай дакастрычнiцкай лiтаратуры, Мiнск 1968, т. 1, с. 355.
14 История белорусской дооктябрьской литературы, Минск 1977, с. 87–92.
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А. Мальдзiса “На скрыжаваннi славянскiх традыцый. Лiтаратура Бе-
ларусi пераходнага перыяду (другая палавiна XVII–XVIII ст.)”. Гэтае
даследаванне, выдадзенае у 1980 г., сталася прарывам адразу на двух
франтах. Па-першае, А. Мальдзiс фактычна “падарыу” беларускай лi-
таратуры позняе Барока i Асветнiцтва. Доугiя гады другая палова
XVII ст. i усë цалкам XVIII ст. лiчылiся ледзь не пустэчай, безнадзей-
ным разрывам, амаль што “мëртвай зонай” у гiсторыi нацыянальнай
лiтаратуры. Напрыклад, ва ужо згаданым першым томе акадэмiчнай
“Гiсторыi беларускай дакастрычнiцкай лiтаратуры” (1968) раздзел,
у якi уцiснулiся гэтыя паутара стагоддзя (!), займае 22 старонкi (для
параунання: папярэднi перыяд – другая палова XVI – першая палова
XVII ст. (адно стагоддзе) – “пацягнуу” на 187 старонак). У раздзел
патрапiлi ананiмныя беларускамоуныя тэксты (празаiчныя i вершава-
ныя травесцiйныя творы, песенна-iнтымная лiрыка, iнтэрмедыi), напi-
саная часткова па-беларуску, а часткова па-польску “Камедыя” К.Ма-
рашэускага i г. д. Але апынулiся тут i цалкам iншамоуныя тэксты.
Гаворка iдзе пра творчасць Яна (Андрэя) Белабоцкага, якi, жывучы
у Маскве, пiсау па-стараславянску i па-руску (у раздзеле яму надаецца
досыць шмат увагi). Сëння гэты аутар якраз не у фаворы (пра пры-
чыны скажу нiжэй). У першым томе апошняй акадэмiчнай “Гiсторыi
беларускай лiтаратуры ХI–ХIХ стагоддзяу” (2007) можна знайсцi пра
яго толькi некалькi сцiслых згадак, ва унiверсiтэцкай праграме 2011 г.
– адзiн радок: “Паэты маскоускай арыентацыi: Фiлафей Утчыцкi i Ан-
дрэй Белабоцкi”.

У кнiзе ж А. Мальдзiса другая палова XVII–XVIII ст. насяляюц-
ца велiзарнай колькасцю iмëнау i тэкстау – напiсаных на самых роз-
ных мовах. Прауда, даследчык ад самага пачатку, яшчэ ва уводзiнах
да сваëй кнiгi, акрэслiвае выразную мяжу: ëсць уласна беларуская лi-
таратура, i ëсць шматмоуная лiтаратура Беларусi. Ëн пiша, што,
калi браць пад увагу толькi беларускамоуныя творы, то “тагачасная
Беларусь сапрауды можа здавацца даволi неурадлiвым мацерыком”15.
“I адначасова з гэтай беларускай лiтаратурай, пераважна плебейскай,
сатырычна-парадыйнай, пазбауленай права друкавацца, iснавала лiта-
ратура Беларусi, якую складаюць шматлiкiя творы на польскай, рус-
кай, стараславянскай, лацiнскай, французскай, яурэйскай мовах. У ëй
развiвалiся розныя iдэйна-мастацкiя напрамкi i стылi, iшла барацьба
думак i густау”16.

15 А. Мальдз iс, На скрыжаваннi..., с. 15.
16 Тамсама.
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Такiм чынам, у сваëй кнiзе А. Мальдзiс упэунена i пераканауча
сцвердзiу канцэпцыю полiлiнгвiзму нашай лiтаратуры на пэуных эта-
пах яе развiцця. I у такой падачы – з вышэйазначаным выразным раз-
межаваннем – гэтая iдэя была прынятая, легiтымiзаваная.

Справа была зробленая. Патрабавалася апошняе намаганне, каб
размыць гэтую плацiну, скасаваць мяжу памiж беларускай лiтарату-
рай i лiтаратурай Беларусi.

Такiя працэсы пачалiся з канца 1980-х гг. i асаблiва актывiзавалiся
у 1990-я гг. Па-першае, у гэты час былi апублiкаваныя беларускiя пе-
раклады з польскай мовы шэрагу творау XVIII ст. (“Авантуры майго
жыцця” С. Пiльштыновай, урыукi з “Торбы смеху” К. Жэры (абод-
ва пераклады – М. Хаустовiча), урывак з выкананага В. Арэшкам
i А. Вольскiм перакладу “Забавау Фартуны” Ф. У. Радзiвiл i iнш.).

Натуральна, хоць польская мова – не лацiнская, але уводзiць польска-
моуныя тэксты у шырокi ужытак, уключаць iх нават ва унiверсiтэцкiя
праграмы, не кажучы ужо пра школьныя, без перакладау абсалютна
немагчыма. З iншага боку, пакуль няма перакладау, мяжа памiж бе-
ларускай лiтаратурай i шматмоунай лiтаратурай Беларусi больш цi
менш трывалая, адчувальная. Калi ж з’яуляюцца пераклады, яна раз-
бураецца. Вось жа i прафесiйныя даследчыкi часам трапляюць у паст-
ку, пачынаючы аналiзаваць, напрыклад, моуныя асаблiвасцi творчасцi
таго цi iншага аутара на падставе не арыгiнальных тэкстау, а бела-
рускiх перакладау. Што ужо казаць пра звычайных чытачоу...

Але асноуныя дзеяннi напрыканцы 1980-х – на пачатку 1990-х гг.
разгарнулiся ужо на новым плацдарме – на тэрыторыi лiтаратуры ХIХ
ст. Такiя навукоуцы, як У. Мархель, Л. Тарасюк, М. Хаустовiч, I. Баг-
дановiч i iнш., увялi ва ужытак процьму новых для беларускай лiтара-
туры iмëнау – i не толькi, так бы мовiць, тэарэтычна (у публiкацыях,
педагагiчных распрацоуках i г. д.), але i прыктычна – у сваiх шматлi-
кiх перакладах з польскай мовы.

А у культурнай прасторы ХIХ ст. мяжа памiж беларускай лiта-
ратурай i полiлiнгвiстычнай лiтаратурай Беларусi сцiралася вокамг-
ненна, бо там яна вельмi крохкая, у многiх выпадках амаль няулоуная.
Найперш – усë з той жа прычыны вялiзнай колькасцi шматмоуных
пiсьменнiкау – у якi лагер i паводле якiх крытэрау iх залiчваць? Iс-
нуюць таксама аутары, пра якiх вядома, што яны пiсалi не толькi
па-польску, але i нiбыта па-беларуску, але творы тыя не захавалiся
(прынамсi, пакуль не знойдзеныя), – што рабiць у гэткiх выпадках?

Такiм чынам, на сëнняшнi дзень строгiм размежаваннем беларус-
кай лiтаратуры iшматмоунай лiтаратуры Беларусi – прынамсi, у да-
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чыненнi да ХIХ ст. – у прафесiйным асяродку пераймаюцца хiба толькi
самыя зацятыя пурысты. Вядома, у сучасных даследаваннях нярэдка
можна сустрэць словазлучэнне “лiтаратура Беларусi”, але пераважна
як сiнонiм да “беларускай лiтаратуры” – так бы мовiць, дзеля разна-
стайнасцi.

Хачу адзначыць яшчэ адну вартую увагi акалiчнасць: у дачынен-
нi да беларускай лiтаратуры ХIХ ст. паняцце “полiлiнгвiзм” амаль
тоеснае “польскамоунасцi”. Над увядзеннем у нацыянальны канон
рускамоуных тэкстау таго часу даследчыкi сëння не дужа шчыруюць.
Зразумела, у цяперашнi унiверсiтэцкi курс уключаны i П. Шпiлеускi,
i публiцыстыка беларускiх народнiкау. Але у цэлым ëсць тэндэнцыя,
хутчэй, скарачаць, чым залiшне пашыраць гэтае поле.

Шчыра кажучы, мне здаецца, гэта цалкам слушная тэндэнцыя.
Па-першае, яна адлюстроувае рэальны расклад сiл (у тым лiку i у пла-
не, так бы мовiць, “сярэдняга каэфiцыенту” мастацкай вартасцi) у лi-
таратурнай прасторы Беларусi у ХIХ ст. А па-другое, не варта вы-
пускаць з-пад увагi i сучасныя варункi. Сëння у Беларусi ëсць велi-
зарная армiя рускамоуных пiсьменнiкау самага рознага калiбру i га-
тунку. Рэгулярна некаторыя з iх самiх цi з даследчыкау, якiя высту-
паюць iх заузятарамi i папулярызатарамi, уздымаюць пытанне пра тое,
што такiм аутарам павiнна быць адведзена належнае месца у абсягу
беларускага прыгожага пiсьменства, ажно да уключэння iх творчас-
цi у навучальныя праграмы менавiта па беларускай лiтаратуры. Дык
вось, здаецца, варта толькi пачаць актыуна уводзiць у нацыянальны
канон рускамоуных аутарау ХIХ ст. – i будзе, што называецца, ство-
раны прэцэдэнт, стане вельмi цяжка тлумачыць, чаму, напрыклад, Я.
Брайцаву адводзiцца месца у прасторы беларускай лiтаратуры, а су-
часным аутарам, якiя нi слова у жыццi не напiсалi па-беларуску, – не.
Бо падобна да таго,што далëка не усе разумеюць, чым сацыяльна-палi-
тычныя i агульнакультурныя умовы развiцця беларускай лiтаратуры
ранейшых стагоддзяу адрознiвалiся ад сëнняшнiх i чаму канцэпцыя
полiлiнгвiзму выкарыстальная у дачыненнi да пэуных перыядау у гi-
сторыi айчыннага прыгожага пiсьменства, а на iншыя пашырацца не
можа. Разам з тым гэта прыклад таго, як мы – тыя, хто надзелены
паунамоцтвамi або узялi на сябе смеласць рэканструяваць гiсторыю
нацыянальнай лiтаратуры, – больш цi менш свядома, больш цi менш
асэнсавана ствараем разрывы, прабелы.

Усë вышэйсказанае, аднак, зусiм не азначае, што, у адрозненне
ад рускамоуных, польскамоуныя творы ужо абсалютна упэунена i не-
пахiсна атабарылiся у беларускiм лiтаратурным каноне. Пра тое, што
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для многiх беларуская лiтаратура – гэта толькi i выключна беларуска-
моуныя тэксты, сведчаць, напрыклад, надзвычай эмацыйныя дыскусii,
якiя рэгулярна з той цi iншай нагоды выбухаюць у iнтэрнэце. Яны бы-
ваюць надзiва масавымi, i удзельнiчаюць у iх не толькi лiтаратары
i навукоуцы, але i мноства людзей, якiя, вiдавочна, не зусiм валодаюць
усiмi нюансамi пытання, а значыцца, хутчэй за усë, не належаць да
пэуных прафесiйных сфер i тым не менш глыбока заклапочаныя праб-
лемай “чысцiнi расы”. Але з такою заклапочанасцю часам усë яшчэ
можна сутыкнуцца i у навуковай супольнасцi.

Таму можна сказаць, што за амаль 100 гадоу канонастварэння
моуныя межы нацыянальнага лiтаратурнага канона усë яшчэ не цал-
кам акрэслiлiся.

На першы погляд падаецца, што, прынамсi, iдэалагiчныя межы
канона – у дачыненнi да лiтаратуры ад старажытнасцi да ХIХ ст.
уключна – ужо больш-менш трывалыя i непарушныя. Аднак апош-

нiм часам пачасцiлiся “атакi” на К. Калiноускага. Iснуе пэунае ко-
ла “гiсторыкау”, якiя абвяшчаюць, што беларускi нацыянальны герой
К. Калiноускi – гэта штучна сканструяваны мiф, што насамрэч поль-
скi рэвалюцыянер-фанатык проста цынiчна карыстауся у “Мужыцкай
праудзе” беларускай мовай, каб манiпуляваць сялянскiмi масамi. На
жаль, падобныя сцверджаннi праточвалiся i у школьныя падручнiкi па
гiсторыi. I, натуральна, такога кшталту рэчы – праблема не толькi
гiстарычнай навукi, яны самым непасрэдным чынам датычацца i лi-
таратурнага канона.

* * *

Дагэтуль гаворка вялася выключна пра знешнiя межы канона. Але
у яго ëсць i унутраныя межы, якiя структуруюць, парадкуюць канон
з сярэдзiны.

Па-першае, кожны аутар, якi уваходзiць у канон, прэзентуецца тут
не усiм абстрактным масiвам сваëй творчасцi, а вельмi абмежаванай
колькасцю тэкстау (зазвычай адным, часам – двума-трыма цi, ска-
жам, зборнiкам, калi гэта паэт). Так, Я. Баршчэускi – гэта найперш
i перадусiм “Шляхцiц Завальня”, Ф. Багушэвiч – гэта “Дудка беларус-
кая” i “Смык беларускi” (а не, напрыклад, “Тралялëначка”) i г. д. Як
i знешнiя, унутраныя межы канона могуць з цягам часу, з тых цi iншых
прычын трансфармавацца. Напрыклад, сëння iмя В. Дунiна-Марцiнке-
вiча найперш асацыюецца з “Пiнскай шляхтай”. Мiж тым доугiя гады
прынята было лiчыць найбольш “казырным” i кананiчным яго творам
вершаваную аповесць “Гапон”.
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Гэтаксама i з пэуных груп ананiмных тэкстау у канон, як правiла,
вылучаюцца адзiн-два “дэлегаты”. Напрыклад, беларуская травесцiй-
ная калядная i велiкодная паэзiя XVIII ст. традыцыйна прэзентуецца
у каноне вершам “Уваскрэсенне Хрыстова”.

Адмысловай гаворкi патрабуюць ананiмныя гутаркi ХIХ ст. Гэта
вельмi неаднародная група тэкстау, i у розныя часы прыярытэты у ëй
расстаулялiся не аднолькава. Тое-сëе увогуле удалося апублiкаваць
толькi апошнiм часам. Такiм чынам, гэта матэрыял для асобнага,
больш дэталëвага, даследавання. Тут канстатую толькi, што досыць
стабiльнай папулярнасцю у гэтай групе тэкстау карыстаецца “Гутар-
ка Данiлы са Сцяпанам” (яна традыцыйна уключаецца ва усе хрэс-
таматыi, у навучальныя праграмы; увайшла у складзены студэнта-
мi i выкладчыкамi фiлалагiчнага факультэта БДУ рэйтынг 100 най-
лепшых беларускiх творау ХIХ ст.17; менавiта яе – поруч з творчас-
цю П. Багрыма, В. Дунiна-Марцiнкевiча, Ф. Багушэвiча i Я. Лучыны
– з усëй лiтаратуры ХIХ ст. абрау для свайго “Гамбургскага рахун-
ку” А. Бахарэвiч – а падобныя рэчы вельмi красамоуна сведчаць пра
кананiчны статус гэтай гутаркi).

Немалы уплыу на трансфармацыю унутраных межау канона ро-
бяць атрыбуцыйныя даследаваннi. Так, напрыклад, высвятленне ау-
тарства паэм “Энеiда навыварат” i “Тарас на Парнасе” выводзiць
гэтыя творы па-за межы вялiкай групы ананiмных тэкстау. З iншага
боку, гэта вымагае i пэуных высiлкау для кананiзацыi аутарау гэтых
здавëн кананiзаваных паэм. Такая праца ужо вядзецца: напрыклад,
у большасцi сучасных хрэстаматый i зборнiкау тэкстау гэтыя творы
публiкуюцца пад аутарствам адпаведна В. Равiнскага i К. Веранiцына.

Часам атрыбуцыйныя даследаваннi прыводзяць да таго, што той
цi iншы кананiчны тэкст набывае “новага” аутара. Тады “ранейшы”
аутар, калi ëн не мае якiх-небудзь дадатковых лiтаратурных заслуг,
выцясняецца за межы канона. На нашых вачах падобныя працэсы пас-
тупова разгортваюцца вакол верша “Заграй, заграй, хлопча малы”.

У сувязi з гэтым вершам я хацела б азначыць яшчэ адно пытанне,
якое непасрэдна датычыць гiсторыi кожнай нацыянальнай лiтарату-
ры. Iснуе немалая колькасць тэкстау, якiя, хоць i створаны у пэуны
перыяд, становяцца фактам гiсторыi не сваëй эпохi, а пазнейшай. Яс-
кравы прыклад – вышэйзгаданы верш “Заграй, заграй, хлопча ма-

17 Гл., напр.: А. Ляуков iч, Напiцеся з амаль не кранутага келiха!, “Звязда” 2003,
№ 1.
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лы”. Апублiкаваны упершыню у кнiзе I. Яцкоускага “Аповесць з май-
го часу, або Лiтоускiя прыгоды” (1854), гэты верш тады фактычна
застауся незауважаны – ëн амаль нi на кога не пауплывау, нiкога нi да
чога не падштурхнуу, не натхнiу, не выклiкау асаблiвага розгаласу.
Можна сказаць, што ëн не стауся фактам гiсторыi беларускай лiта-
ратуры ХIХ ст. Але ужо у наступным стагоддзi гэты верш аказауся
надзвычай запатрабаваным – перадусiм у камплекце з гiсторыяй пра
Паулюка Багрыма. Нацыянальнаму канону на этапе яго станаулення
спатрэбiуся мiф пра генiяльнага сялянскага хлопчыка – ахвяру “крыва-
вага рэжыму”. I цягам многiх гадоу гэты мiф старанна культывавауся:
творчасць Багрыма вывучалi у школах i унiверсiтэтах, пра яго пiсалi
навукоуцы i журналiсты, паэты прысвячалi яму свае вершы i г. д.
Некалькi ж дзесяцiгоддзяу таму, калi была легiтымiзавана канцэпцыя
шматмоунасцi айчыннага пiсьменства пэуных перыядау, прыярытэты
у нацыянальным лiтаратурным каноне пераразмеркавалiся. З’явiлiся
новыя iдалы, некаторыя ж ранейшыя (у тым лiку i Багрым), наад-
варот, перасталi быць патрэбнымi канону. I менавiта тады сталiся
магчымымi – i нават папулярнымi – дыскусii пра аутарства верша
“Заграй, заграй, хлопча малы”, якiя працягваюцца i дагэтуль. Такiм
чынам, згаданы верш з’яуляецца важкiм фактам гiсторыi беларускай
лiтаратуры ХХ i нават ХХI стагоддзяу – але, бадай, не ХIХ.

Напэуна, спрабуючы рэканструяваць развiццë той цi iншай нацы-
янальнай лiтаратуры, мы не можам iгнараваць гiсторыю рэцэпцыi, гi-
сторыю чытання. Мы мусiм браць пад увагу дакументальныя пацвер-
джаннi таго, што той цi iншы тэкст у свой час атрымау тое цi iншае
пашырэнне, выклiкау тую цi iншую рэакцыю (гэта могуць быць, на-
прыклад, згадкi у мемуарах, наяунасць шэрагу спiсау, у дачыненнi да
лiтаратуры ХIХ ст. – таксама i водгукi у друку, i матэрыялы судовых
справау i да т. п.).

Магчыма, пасля такой “рэвiзii” у гiсторыi лiтаратуры з’явяцца
некаторыя разрывы, але, безумоуна, i запоуняцца пэуныя прабелы...
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S T R E S Z C Z E N I E

HISTORIA LITERATURY BIAŁORUSKIEJ: ZNAKI I LUKI

Wartykule omówiono czasowe, przestrzenne, ideowe, językowe i estetyczne gra-
nice kanonu literackiego. Autorka przeanalizowała historię literatury białoruskiej
na różnych etapach jej rozwoju, zwłaszcza wówczas gdy charakterystyczne luki
zostały wypełniane treścią.

Słowa kluczowe: historia literatury, kanon literacki, transformacja granic kanonu.

S UMMARY

THE HISTORY OF BELARUSIAN LITERATURE: SIGNS AND GAPS

The article discusses temporal, territorial, ideological, linguistic and aesthe-
tic boundaries of a literary canon. The author analyzes the history of Belarusian
literature within various periods, during which certain “gaps” were created and
filled.

Key words: history of literature, literary canon, transformation of canon bounda-
ries.


