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Нацыянальна-культурны кампанент i мiжкультурная

камунiкацыя

У працэсе мiжкультурнай камунiкацыi адметная роля належыць
менавiта мастацкаму перакладу. Да актуалiзацыi праблемы перакладу
як культуралагiчнай з’явы вучоныя розных краiн звярталiся не адной-
чы. Кантэкстуальнае вывучэнне слова (сiнтэз моуна-стылявых, куль-
турна-эстэтычных адзiнак) у мастацкiм творы ускладае пэуную адказ-
насць на перакладчыка. Так, на думку расiйскiх даследчыкау Л.К. Ла-
тышава i А.Л. Сямëнава, пераклад – гэта не толькi замена мовы,
але i функцыянальная замена элементау культуры1. Паводле вядомага
грузiнскага вучонага-перакладчыка, паэта Г.Р. Гачэчыладзе, якi яшчэ
у 70-я гады ХХ-га стагоддзя акцэнтавау увагу на нацыянальнай спецы-
фiцы завершанага перакладу, у перакладзе выяуляецца нацыянальная
адметнасць творчасцi самога перакладчыка2; праблема нацыянальнай
спецыфiкi мастацтва цесна судакранаецца з праблемай народнасцi,
апошняя ж – з фармаваннем нацыянальнай свядомасцi народа3. Мае
рацыю балгарскi даследчык Г. Лiлова, якая у развагах пра дыялек-
тыку нацыянальнага i iнтэрнацыянальнага у перакладзе зауважыла,
што задача кожнага перакладчыка – знайсцi i асэнсаваць сутнасць
нацыянальна адметнага i спецыфiчнага; правiльная перадача гэтых

1 Л. К. Латышев, Перевод: теория, практика и методика преподавания, Москва
2003, с. 108.
2 Г. Гачечиладзе, Художественный перевод и литературные взаимосвязи, Мос-
ква 1980, с. 147.
3 Тамсама, с. 149.
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элементау нацыянальнага адкрывае шлях i для выяулення iнтэрнацыя-
нальнага у творы; ва удалым перакладзе спецыфiчная, самабытна-на-
цыянальная аснова твора не прападае, i iменна у гэтым бачыцца адзiн
з асноуных прынцыпау творчай перакладчыцкай дзейнасцi4. Урэшце,
трэба пагадзiцца са словамi нямецкага пiсьменнiка I.Р. Бехера: Ства-
рэнне высокай культуры перакладу садзейнiчае росту нацыянальнай
лiтаратуры i усведамленню ëю свайго нацыянальнага характару5.

Такiм чынам, мастацкi пераклад – найбольш рэпрэзентатыуны
вiд кантакту (дыялогу, палiлогу) памiж нацыянальнымi лiтаратура-
мi. Зауважым, толькi на пачатку 90-х гадоу ХХ-га стагоддзя у ай-
чынным перакладазнаустве пераклад пачынае разглядацца як дзейс-
ны нацыяутваральны фактар6. Сярод беларускiх даследчыкау тэорыi
i практыкi мастацкага перакладу адносна вышэйзгаданага пытання
варта назваць працы Мiхася Кенькi, Вячаслава Рагойшы, Iвана Ча-
роты, Наталлi Дзянiсавай, Алены Таболiч, Святланы Скамарохавай,
Ганны Старасцiнай i iнш. У зведанай беларускай сiтуацыi з iлюзорнай
самаiзаляванасцю, засяроджанасцю толькi на сабе дылема сваë/чужое
(як замежнае) якраз слаба спрыяла устойлiваму статусу беларуска-
га нацыянальнага менталiтэту, светааадчування, урэшце, збядняла яе
унутраныя патэнцыi. Невыпадкова апошнiм часам у беларускай кам-
паратывiстыцы заявiлi пра сябе праблемы iнтэрпрэтацыi перакладчы-
ка як сааутара, праблема рэцэпцыi. У гэтай сувязi вядомы беларус-
кi кампаратывiст, аутар навуковых прац па славiстыцы, чэшскай лi-
таратуры, сусветнай лiтаратуры ХХ-га стагоддзя Iрына Шаблоуская
справядлiва адзначала: Мусiм прызнаць, што энергiя лiтаратурна-
га узаемадзеяння на Беларусi ледзьве адчувальная. Мала пераклада-
лася на беларускую мову творау сусветнай класiкi, фрагментарна
прадстауленыя на ëй лiтаратуры свету, як заходнiя, так i усходнiя,
выключэннем з’яуляецца, бадай што, лiтаратура руская... Беларус-
кая сiтуацыя, такiм чынам, сведчыць пра абмежаванасць успрыняцця
лiтаратуры сусветнай7.

Насамрэч, каб сцвердзiць, што беларуская лiтаратура – сапрауды
нацыянальная еурапейская з’ява, неабходна усвядомiць: якое ж месца

4 А. Лилова, Введение в общую теорию перевода, Москва 1985, с. 103–104.
5 И. Р. Бехер, О литературе и искусстве, Москва 1981, с. 93.
6 В. Рагойша, Пераклад як нацыяутваральны фактар, “Беларусiка = Albaruthe-
nika”, кн. 1, Мiнск 1993, с. 225–230.
7 I. В. Шаблоуская, Сусветная лiтаратура у беларускай прасторы: Рэцэпцыя.
Тыпалогiя. Кантакты, Мiнск 2007, с. 19.
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адведзена беларусу у пасадзе мiж еурапейскiмi народамi? Недарэмна
i своечасова падчас нашанiускай дыскусii 1913 года ставiлася праб-
лема еурапеiзацыi-самабытнасцi беларускай лiтаратуры. Невыпадко-
ва ж паэт-эстэт Максiм Багдановiч дбау, каб надаць беларускай
паэзii больш еурапейскага выгляду, але не сумнявауся у тым, што
i еурапейская паэзiя мае беларускае адгалiнаванне. Сапрауды, раз-
глядаючы лiтаратуры з рознымi генетычнымi, тыпалагiчнымi i кан-
такталагiчнымi адметнасцямi, варта згадаць пра непадробную паэты-
ку верленаускага верша у М. Багдановiча, дантаускiя алюзii у тво-
рах Я. Купалы, найдасканалейшыя дубоукавыя пераклады санетау
У. Шэкспiра, праметэiзм М. Танка, беларускi варыянт постмадэрнiз-
му. Адзiн з заснавальнiкау беларускай школы мастацкага перакла-
ду Я. Семяжон мае багаты творчы вопыт: пераклад творау з лiта-
ратур на 34-х мовах свету. Сëння нашы суайчыннiкi могуць хвалiц-
ца цудоунымi перакладамi з Байрана, Гëтэ, Дантэ. Майстра-вiртуоз,
аутар намiнаванай на Нобелеускую прэмiю кнiгi “Ксты” (2005), выда-
дзенай па-беларуску i па-ангельску, якую рэдагавалi эксперты з Велi-
кабрытанii i ЗША, Р. Барадулiн перастварыу Святое Пiсьмо. Вера Рыч
i Уолтэр Мэй стварылi паэтычныя англамоуныя анталогii, дзе самавi-
та выяуляецца краса i сiла беларускай паэзii.

Пераклад набывае не толькi мастацка-эстэтычную, але i камунi-
катыуную ролю. Так, пры кантэкстуальным вывучэннi лiтаратуры
(калi парауноуваць праудзiва параунальнае у творы i умець бачыць
“нацыянальнае” у iм) мэтазгодна улiчваць, што пэуная нацыяналь-
ная лiтаратура утрымлiвае сваю унутраную стадыяльнасць развiц-
ця, уласную спецыфiку светаадлюстравання. Кожная нацыя мае сваю
развiтую мастацкую сiстэму, свой Нацыянальны Космас. Як i пе-
раклад – сваю культуру творчасцi (на мяжы мастацка-даследчыц-
кай). Праблема перадачы “нацыянальнага”, цi т.зв. глыбокая нацыя-
нальнасць перакладу абумоулены, зразумела, канкрэтна-нацыяналь-
ным выяуленнем цi т.зв. нацыянальна-культурным кампанентам. Не
апошнюю ролю маюць i сiтуатыуныя рэалii, якiя вымагаюць дастат-
ковага ведання народных звычаяу (прыкмет, правiл народнай этыкi),
а таксама асаблiвасцяу светауспрымання таго цi iншага народа, яго-
най эстэтычнай iерархii каштоунасцяу. Як вядома, ноч ва успрыманнi
еурапейца – гэта пэуныя асацыяцыi са сном, холадам, цеменем, нават
са смерцю; для усходнiка ж ноч суладная са згарманiзаваным супа-
коем, наталеннем, амаль што хараством. Згаданае абумоулена розным
сэнсам, укладзеным у эстэтычнае светаразуменне кожнага народа, та-
му падобныя сiтуатыуныя рэалii вымагаюць ад перакладчыка пэунага
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каментару. Так, пра рэалii чужой культуры, нярэдка палярныя тыпы
разумення жыццëвых каштоунасцяу i адпаведнай iм сiмволiцы, даслед-
чык I.С. Аляксеева пераканауча гаворыць:

(...) представители разных культур, за плечами которых разный истори-
ческий и социальный опыт, понимают свободу по-разному. Резко отлича-
ются представления о свободе у американца, русского, немца и китайца.
Например, для русского человека свобода – это в первую очередь отсут-
ствие каких бы то ни было обязательств, возможность полностью распоря-
жаться собой и своим временем, отсутствие внешнего давления; для нем-
ца свобода – это прежде всего юридическая гарантированность его прав,
чëткая отрегулированность правового механизма, материальная обеспе-
ченность, а русскую “свободу” он считает разгулом. А вот в чукотском
языке, как отмечает М.Л. Гаспаров, вообще нет слова “свободный”, есть
только “сорвавшийся с цепи” (М.Л. Гаспаров, Записи и выписки, М. 2000,
с. 57.). Такие случаи часто ведут к недоразумениям при контактах. Если
эти контакты устные, то на переводчика, помимо перевода текста, воз-
лагается функция консультанта по межкультурной коммуникации, если
же переводится письменный текст, необходимы комментарии или приме-
чания к тексту, инициатором которых выступает переводчик. Подобную
проблему составляет особое символическое толкование некоторых обыча-
ев разных народов. Например, обычай снимать обувь перед тем, как войти
в дом на Востоке, скажем в Узбекистане, считается проявлением уваже-
ния к хозяину; у большинства европейских народов такого обычая нет,
и вполне прилично пройти в дом в обуви. И здесь переводчик может по-
мочь избежать недоразумений, пояснив своим подопечным смысл обычаев,
если он гид-переводчик, или же предложив свой комментарий к письменно-
му тексту, если описывается обычай, непонятный читателям переводного
текста8.

Безумоуна, нацыянальны каларыт твора перадаецца не толькi
праз спецыфiчнае бачанне народам тых цi iншых рэалiй. Нацыяналь-
на-культурны дух твора увасабляе панарамную нацыянальную прас-
тору з адметнай моунай рытмiка-меладычнай кампазiцыяй. Так, ан-
глiйскае паэтычнае слова надзвычай лiрычнае, беларускае ж – эпiч-
нае, “густое”. Або, у беларускiх мастацкiх тэкстах як адметны знак
нацыянальнай ландшафтнай прасторы – згарманiзаванае спалучэнне
зямнога i нябеснага, дзе, па-купалауску кажучы, лунае мой дух, цi
па-барадулiнску, зямля гаворыць з небам курганамi. Спрадвечная бе-
ларуская iснасць пануе у адметных архетыпах балота, лесу, курга-

8 И. С. Алексеева, Введение в переводоведение, Санкт-Петербург – Москва 2004,
с. 11–12.
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на са спецыфiчнымi матывамi сумежнасцi-пераходнасцi, што аргумен-
тавана даследавау у беларускай лiтаратуры ХХ-га стагоддзя праз
працэсы нацыянальнага самавызначэння I.А. Чарота9. Своеасаблiвае
мастацкае усведамленне меланхалiчным, рахмана-iнтравертным Хом-
кам-беларусам праблемы чалавечага духу/характару стала беларус-
кiм феноменам двудушнасцi (гарэцкаускае адкрыццë), досыць склада-
ным, а часам супярэчлiвым у мастацкiм досведзе небеларускага перак-
ладчыка i айчыннага перакладчыка на iншую мову.

Пры перакладзе мастацка-творчы уплыу жыватворны толькi пры
умове адчування прыроды мыслення паэта. Безумоуна, не без уплы-
ву сусветнай паэзii беларускi творца Максiм Багдановiч пiша свой
верш па матывах арыгiнала Верлена – паэта млоснасцi, асенняй песнi,
а не перакладае гэты арыгiнал з падрадкоунiка, таму што сам добра
валодау французскай мовай, таму што адчувау Поля Верлена як нi
адзiн славянскi паэт (слушна зауважыу I. Навуменка). Беларускi чы-
тач пачуу “свайго” Верлена, каб праз гучанне, спеу плыннай, цяку-
чай верленаускай лiры дакрануцца да стомленай, адчужанай, спаку-
таванай душы французскага паэта. Увогуле ж, у паэтычным свеце
М. Багдановiча чуецца рознагалосая музыка, увасобленая праз кан-
цэпты “эмоцыi”, “пачуццi”, “душа”, “сэрца” i iнш. Так, словы-кан-
цэпты “душа”, “сэрца” у 22-х вершах-перакладах з П. Верлена часта
ужывальныя (каля 30 выпадкау) для выяулення-перадачы пачуццяу,
бо сам М. Багдановiч спасцiгау боль i самоту спакутаванай душы Вер-
лена: Плач сэрца майго // Як над горадам, дождж10 «Душа твая –

малюнак артыстычны»11, «У самотным сэрцы – зло, у душы – ну-
да густая»12 i iнш. Прынагодна згадаем вартую заувагу беларускага
лiтаратуразнауцы В. Iвашына адносна дыялагiчнасцi мастацкага мыс-
лення М. Багдановiча: Паэт умеу глыбока суперажываць блiзкае, род-
нае сабе у iншых культурах, знайсцi заусëды там водгук для сваëй
душы. Чуласць да “чужога” як свайго, дыялагiчнасць – характэрная
асаблiвасць яго паэтыкi, мастацкага мыслення, творчага стымулу
i спосабу успрымання традыцый13. I таму сама гармонiя слова i музыкi
праз своеасаблiвую празрыстасць i вабную недагаворанасць пачуццяу

9 I. Чарота, Пошук спрадвечнай iснасцi: Беларуская лiтаратура ХХ стагоддзя
у працэсах нацыянальнага самавызначэння, Мiнск 1995.
10 М. Багданов iч, Поуны збор творау: У 3 т., Мiнск 1991, т. 1, с. 174.
11 Тамсама, с. 183.
12 Тамсама, с. 189.
13 В. У. Iвашын, У кантэксце мастацкiх культур, “Полымя” 1998, № 12, с. 259.
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у паэтыцы абодвух творцау ëсць сапраудная мастацкая з’ява. Больш за
тое, беларускi паэт «выбудоувау» сваю, нацыянальную мадэль паэтыч-
нага iмпрэсiянiзму, сiмвалiзму – праудзiвую i непадробную. Прынцып
Прыгажосць – вышэй за усë! слугавау яму пры скрупулëзным адбо-
ры творау-перакладау. Тут Поль Верлен – адзiн з самых улюбëных
паэтау, дзе дамiнантнай, найвышэйшай бачыцца сама музыкальнасць
верша. Насамрэч, паэзiя абодвух творцау грунтуецца на дапытлiвым,
шукальным сузiраннi. Якраз яно – сузiранне – вымушае паэта адвяр-
нуцца ад шэрай жорсткай паусядзëннай рэальнасцi, падштурхоувае
знайсцi-стварыць iншую рэальнасць, дзе пануе зладжаная гармонiя,
дзе у малым, непрыглядным бачыцца велiчнае, бясконцае; раскашуе
надзвычайнае, учэпiстае захапленне жыццëм i гэткая кволая неабаро-
ненасць перад iм. I колькi разоу нi перачытвай беларускага i француз-
скага паэтау, усë ж свядомае iмкненне да эстэтызацыi, вытанчаная эле-
гантнасць гукавага складу, унутраная гармонiя i дасканаласць формы
падкрэслiваюць адметнасць аутарскiх стыляу, хоць, прауда, у кожнага
ëн свой. У паэтыцы абодвух мастакоу слова няма “лiшнiх” слоу, яны
“берагуць”слова, вабнае сваëй экспрэсiяй. Пераклады М. Багдановiча
з П. Верлена – узор прыгожага дыялогу двух арыгiнальных творцау,
узор захавання свайго стылю, сваëй песнi, сваiх зыкау.

Зусiм невыпадковыя творчыя перазовы “самага небеларускага”
(Iван Штэйнер) i разам з тым нацыянальна-самабытнага паэта А. Ра-
занава з японскiм паэтам Мацуа Басë. Хоку Мацуа Басë нi у якiм ра-
зе не “беглыя” экспромты, а найперш глыбокаëмiстыя, самасузiраль-
ныя мiнiяцюры з пэуным арнаментальным ушчыльненнем. Паэтыч-
насць ягоных хоку – у прасвятленнi, азарэннi Iсцiнай. Гэта найперш
кантэкстуальны перазоуны дыялог, прауда, пры удзеле мауклiвых
прысутных. Па-першае, тут важная першаснасць эмоцыi i фiласоф-
ска-iнтэлектуальнай заглыбленасць. Праз крышталiзацыю прыродна-
га – да суб’ектыуна-лiрычнага. Iнтуiтыунае пазнанне свету падкрэс-
лiвае унутраную вiдушчасць творчага “я”. Трохрадковiкi вабныя май-
стэрствам намëку, стварэннем падтэксту:

Старая сажалка.
Жабка у ваду
скокнула: гук усплëску14

14 Цыт. па: Г. Туркоу, Дасягнуць прасвятлення i вярнуцца у свет, “Крынiца” 1997,
№ 6 (32), с. 94.
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Па-другое, прага пошуку вымагае вылучэння вагомага, найiстот-
нейшага, або, па-разанауску кажучы, рэч у сабе. Нездарма ж япон-
ская паэтыка разлiчвала на сустрэчны рух думкi-сузiрання чыта-
ча: Ластаукi, выпадкова // мне у чарку з вiном не укiньце // гле-
бы драбок!15. Па-трэцяе, праз кантраст сэнс светастварэння пазнаец-
ца раптоуным, нечаканым спасцiжэннем прыроднага хараства (на-
прыклад, прыгожая у сваëй квеценi сакура), дзе пануе суладдзе ко-
леру i водару. Найперш – сакура, яе квецень (г.зн. унутрана-вабнае),
вонкава ж – т.зв. “сезоннае” слова: Сакуры зацвiлi – / i ночы / мi-
нулi у науколлi16. Па-чацвëртае, бескампрамiсны дыялог з сабою як
праява самотнага пачування. Сам сябе называючы “самотнiкам”, Басë
умеу падкрэслiць бясцэнны дар жыцця, прыродную прыгажосць, якiмi
наталяуся, каб тварыць. Прычым абодва творцы пачуваюць сябе не
столькi самотнiкамi, колькi самадастатковымi: Тады зразумееце мае
вершы, / калi заначуеце у полi / пад сцюжным ветрам17. Больш за
тое, гэта спасцiжэнне зусiм iншай сiстэмы вобразау, ладу мыслення
i уяуленняу, эмацыянальнага напружання, паэтыкi – усяго нацыяналь-
на-адметнага адпаведна кожнай лiтаратуры. Так, у адрозненне ад
еурапейскай лiтаратуры, японцы аддаюць данiну менавiта лiрычнай
паэзii, у строгiм сюжэце бачаць пячатку вульгарнасцi, а iмправiзацыю
расцэньваюць як само сабою зразумелае, а не нейкi асобны дар. Або,
як прамауляе старажытная японская прыказка: нявыказаныя словы –

гэта кветкi цiшынi. Бо сузiранне прыгожага як нечага адзiна дадзе-
нага, свяшчэннага i яго штрыхавая фiксацыя – святая справа японца.
Мудрасць старажытнага Усходу патанае у разанаускiх перастварэн-
нях-перакладах хоку японскага паэта Мацуа Басë.
Беларусь мяне збеларушвае, – так пранiкнëна сказау аднойчы

украiнскi паэт Мiкола Братан. Так панавiта i вылучна па-беларуску
мог бы сказаць пра сябе i неутаймаваны беларускi паэт Рыгор Ба-
радулiн, якi пераклау творы 30-цi рознамоуных паэтау пра Беларусь
i сэнсава-змястоуна уклау словы любовi у кнiгу пад слаунай воклад-
кай “Беларусь мяне збеларушвае”18. Р. Барадулiн – арыгiнальны пе-
ракладчык-iнтэрпрэтатар: ëн перакладау з 37 моу свету (паасобныя

15 Тамсама, с. 94.
16 Тамсама.
17 Тамсама, с. 100.
18 Беларусь мяне збеларушвае. Словы любовi, пер. з розных моу Р. Барадулiна,
Мiнск 1993.
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творы У.Шэкспiра, Дж. Байрана, Р.Кiплiнга, Р. Бëрнса,Ж.-Б.Малье-
ра, А. Рэмбо, А. Мiцкевiча, Т. Шаучэнкi, А. Пушкiна i iнш.; асобны-
мi выданнямi выйшлi “Слова пра паход Iгаравы”, творы Я. Райнi-
са, А. Хаяма, Г. Мiстраль, С. Вальехi, Б. Пастарнака, М. Шагала,
А. Вазнясенскага, I. Драча, К. Шэрмана, К. Лендоэра i iнш). Тво-
ры самога Р. Барадулiна перакладзеныя цi не на 40 моу свету. Ад-
нак наурад цi зайздросная роля кожнага ахвярнiка-перакладчыка ба-
радулiнскiх творау. Бо самабытны барадулiнскi талент ведае цвëрдую
цану крэунаму беларускаму слову, з паганскай багавейлiвасцю вяртае
яму спаконвечнае. Так, быць беларусам, пакуль вакол, па-барадулiнску
кажучы, азëрна, борна, гойна, пакуль над вачыма неба, ад жауранкау
ажауранелае. Але якiм чынам перакладчыку можна эстэтычна поуна
перадаць, а галоунае – успрыняць iншамоунаму чытачу перакладзе-
ную барадулiнскую квяцiстую метафару?.. Цяжка уявiць у эквiвалент-
ным перакладзе паэтаву устойлiвую генiтыуную метафару (сонцакры-
лы жауранак кахання, змяркання маразявае вiно, попел вякоу i iнш.).

Для iншамоунага перакладчыка унiкальнымi выглядаюць i барадулiн-
скiя Псалмы (асаблiва Псальмы Давiдавы), не упрыгожаныя урачыстай
стараславянскай лексiкай, а менавiта насычаныя беларускiмi рэалiямi
(удзячнасць за араллю i пушчу;шанаванне свайго Бога; гонар за славу-
тую памяркоунасць i iнш.), дзе спалучаецца нацыянальнае i агульнача-
лавечае, дзе палоняць выключна беларускiя фiласофска-лiрычныя рад-
кi з афарыстычнай падсветкай: Чалавека Бог кiнуу у гэтым свеце19.
Урэшце, метафара выступае у самога “караля метафары” Р. Бара-
дулiна як нацыянальна-культурны кампанент. У пераствораных псал-
мах Р. Барадулiна, дзе паяднаны бiблейскi i нацыянальны пачаткi, вы-
ключна многа метафорыкi (жауранак жадання, рэчка раiцца з бера-
гамi, вада дапытнасцi i iнш.) i аутарскiх наватворау (рунiсты, на-
радзiвец, дапытнiк, аблачынiстае, дзяучынiстыя i iнш.). Так, бара-
дулiнскiя псалмы спрыяюць разуменню адвечных iсцiн спрадвечнай
бiблейскай фiласофii, што павiнна выратаваць беларуса у часы адчаю.
Або, як казау сам паэт, пакуль жыву, датуль малюся Беларусi....

Творчы крэунiк Р. Барадулiна У. Караткевiч пакiнуу адзiн з за-
паветау пра сваю, Богам дадзеную беларусам зямлю, бо яна – прыу-
красная. Зауважна, у разуменнi Караткевiча Беларусь – гэта най-
перш зямля, край, што абцяжарвае спробу адэкватнага перакладу.
Вось як надзвычай прадумана, асэнсавана Караткевiч-публiцыст рас-

19 Р. Барадул iн, Ксты, Мiнск 2005, с. 84.
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крывае нацыянальную карцiну свету праз канцэпт “зямля”: ...перш
за усë мова дзесяцi мiльëнау людзей па усiм свеце ...i, галоунае, на
нашай беларускай зямлi20, Ëн (вайдэлот. – А.С.) спявау дзiвосныя пес-
нi пра подзвiгi продкау, пра каханне i смеласць... апявау прыгажосць
сваëй зямлi...21, Здалëку я асаблiва палюбiу Беларусь i яе людзей. Яна
уяулялася мне тады па незямному прыукраснай. Уся зялëная, вiль-
готная, з азëрамi, з народам, з яго пявучай i звонкай мовай, з леген-
дамi i ... курганамi...22, Бо вакол твая i мая зямля, зямля сяброу i лю-
дзей, наша зямля23. У сваëй мастацкай публiцыстыцы У. Караткевiч
адшуквау беларускi шлях, каб адрадзiць у суайчыннiкау нацыянальны
дух, урэшце, каб iсцi праз нацыянальнае да агульначалавечага.

Такiм чынам, пераклад люструе тыпалагiчнае вывучэнне культур,
у прыватнасцi, праблемнае, комплекснае вывучэнне сусветнай лiтара-
туры (i – адпаведна – беларускага кантэксту). Нацыянальна-культур-
ны кампанент у мастацкiм перакладзе слугуе выяуленню нацыяналь-
най самасвядомасцi, расшыфроувае дылему сваë/чужое, спрыяе развiц-
цю мiжкультурнай камунiкацыi.
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S T R E S Z C Z E N I E

KOMPONENT NARODOWO-KULTUROWY I KOMUNIKACJA
MIĘDZYKULTUROWA

Przekład artystyczny jest najbardziej reprezentatywnym rodzajem kontaktów
(dialog, polilog) między literaturami narodowymi. W artykule omówiono zagad-
nienie elementu narodowego w tłumaczeniach utworów literackich na język obcy.
Wykorzystano przekłady Maksima Bagdanovicha, Rygora Baradulina, Alesya Ra-
zanava i Vladimira Karatkevicha. Zwrócono uwagę na funkcję komunikatywną prze-
kładu artystycznego.

Słowa kluczowe: składnik narodowościowo-kulturowy, komunikacja międzykultu-
rowa, przekład literacki, kontekst, twórczość, specyfika narodowościowa, literatura
narodowa.

S UMMARY

NATIONAL-CULTURAL COMPONENT AND INTERCULTURAL
COMMUNICATION

Artistic translation is one of the most productive types of relation (dialogue,
polilogue) of national literatures. In the article the author analyzes the question
of national element in the translation of literature into foreign languages. The
translations of Maksim Bagdanovich, Rygor Baradulin, Ales Razanav i Vladimir
Karatkevich have been taken into consideration. Special attention is devoted to
communicative function of artistic translation.

Key words: national-cultural component, intercultural communication, literary
translation, context, literary work, national idiosyncrasy, national literature.


