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W kontekscie wydarzen, ktére zdominowaly ostatnie lata w sferze poli-
tyczno-spolecznej, staje si¢ zrozumiale, ze pojecie ,kryzys” mocno usadowito sie
w jezyku teoretycznym i praktycznym. Fenomen ten prezentuje si¢ zaréwno
w analizach prowadzonych przez politologéw, ekonomistéw, analitykéw woj-
skowych, socjologéw, filozoféw i innych badaczy, jak réwniez w ocenach wysu-
wanych przez samych aktywnych i biernych uczestnikéw sfery publicznej — we
wszystkich jej rodzajach. Co prawda, jak sadze, kryzysy sa permanentnym ele-
mentem ludzkiego zycia (indywidualnego i ponadindywidualnego)!, niemniej
trudno byloby kwestionowa¢ skale oraz zagrozenia powodowane przez kryzysy
wspolezesne. Tym bardziej postuzenie si¢ tym terminem w liczbie mnogiej to
nie przypadek: mozna dzi§ méwi¢ o kryzysie emigracyjnym, kryzysie w UE
zwigzanym z tzw. brexitem, kryzysie politycznym w relacjach miedzy Zachodem
a Rosja, kryzysie w postaci przybierajacej fali terroryzmu, kryzysach ekonomicz-
nych, finansowych, moralnych, ekologicznych, $wiatopogladowych itd. Mozna

podawaé rézne szczegélowe kryteria w celu wyréznienia odmiennych typéw

! Pisatem o tym w ksigzce Kryzysy, kreatywnosé i wartosei, Wyd. UMCS, Lublin 2015, s. 31—
54.
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kryzyséw. Rozumiane materialnie, kryzysy maja swoja odmienng istote i specy-
fike. Pod wzgledem formalnym wystepuja w nich jednakze podobiedstwa oraz
wazne rysy wspdlne’. Do nich za$ nalezy takze okoliczno$é, ze wielkie kryzysy
kwestionuja wielkie idee, zwtaszcza, cho¢ nie tylko, te lezace u podstaw kon-
kretnych spoteczno-kulturowych obiektywizacji w instytucjach, pogladach
i $wiadomosci spotecznej. Nawet jesli powyzsza zaleznos¢ mogtaby sie najpierw
wyda¢ zwykta tautologia, to ma jednak wyrazne i wazne konsekwencje dla ro-
zumienia wspétezesnych przemian i zagrozen. Przejawia si¢ bowiem réwniez
w zakwestionowaniu idei multikulturalizmu jako formy bycia w kulturze.

Juz na wstepie trzeba jednak podkresli¢, ze termin ,multikulturalizm” — gdy
wzig¢ pod uwage konstytutywna dlan idee wielosci — moze by¢ w rézny sposéb
rozumiany, nie jest pojeciem jednoznacznym; nie nazywa zjawiska prostego, lecz
raczej fenomen wielowymiarowy. Po pierwsze, mozna wyrézni¢ multikultura-
lizm rozumiany jako stan faktyczny, tj. pewien okreslony stan rzeczywiscie sig
dokonujacych spotecznych, politycznych, kulturowo-cywilizacyjnych struktur
i zaleznosci. W tym za$, po drugie, nalezaloby wydzieli¢ multikulturalizm ro-
zumiany jako wspélistnienie wielkich, odrebnych catosci kulturowo-cywilizacyj-
nych (szerszym kontekscie proceséw globalizacji) oraz — po trzecie — jako wsp6t-
istnienie obok siebie elementéw heterogenicznych kulturowo — ale juz w obrebie
takich catosci kultowych (np. panstw czy narodéw). Po czwarte, wchodzitoby
jeszcze w rachube rozumienie, w ktérym multikulturalizm oznacza interkultura-
lizm3 lub, by uzy¢ innych poje¢, hybrydyzacje lub kreolizacje kultury*. Po piate,
multikulturalizm moze by¢ rozumiany nie jako procesy faktycznie si¢ dokonuja-
ce (w jednym ze wskazanych wyzej senséw), lecz jako pewien teoretyczny pro-
gram praktyki spotecznej, w ktérym wskazuje si¢ na w okreslony sposéb uzasad-
niong potrzebe wytwarzania takich rozwigzani spoteczno-politycznych, ktére

beda tworzyly grunt dla pokojowego wspélistnienia obok siebie elementéw

2 Na temat formalnego i materialnego rozumienia kryzysu por. tamze, s. 45-54.

3 Por. K. Krzysztofek, Pogranicza i multikulturalizm w rozszerzonej Unii, ,Studia Europej-
skie” 2003, nr 1, s. 77-78.

* Por. A. Nobis, Globalne procesy, globalne historie, globalny pienigdz, Wyd. UWr, Wroctaw
2014, s. 44-49.
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o odmiennej kulturowo-cywilizacyjnej proweniencji. Wymienione sensy tworza
wyraznie uktad dwucztonowy. Po jednej stronie znajdujg si¢ sensy deskryptywne
(1-4), po drugiej sens normatywny (5). Sensy deskryptywne wydobywajg rézne,
faktycznie si¢ urzeczywistniajace oblicza wielokulturowosci, podczas gdy sens
normatywny traktuje o tych jej wersjach, ktérym przystuguje charakter czegos,
co powinno by¢.

Tym, co interesuje mnie w ponizszych rozwazaniach, nie jest jednak kwe-
stia definicji multikulturalizmu. Nie wchodz¢ zatem w mozliwe szczegétowe
rozréznienia pomiedzy multikulturlizmem a wielokulturowoscia. Interesuje
mnie raczej to, co stanowi tutaj rdzen czy tez fundament. Tym zas, z jednej
strony, jest poglad podkreslajacy wielos¢ i r6znorodnos¢ wartosci — przejawiajace
si¢ w konkretnych programach i faktycznych rozwigzaniach kulturowych. Tak
rozumiany rdzed (lub fundament) mozna wytropi¢ we wszystkich wskazanych
wyzej sensach multikulturalizmu. Ale jest tez drugi element tego rdzenia. Jest
nim — w przeciwwadze do wielosci i réznorodnosci — jedno$¢ i jednorodnosé.
Okreslony stosunek tych okreslen, pewna ich korelacja, czg$ciowe wykluczanie
sig, ale tez czesciowe konieczne wzajemne powiazanie, nawet jesli rézne na réz-
nych poziomach, stanowig zasadniczy aksjologiczny element idei multikulturali-
stycznej.

Wazny jest réwniez, by juz na wstepie zauwazy¢ fakt, ze mulikulturalizm
nie jest ideg ,samotniczy’, ktérg mozna by rozpatrywaé w izolacji i oddzieleniu
od innych waznych idei. Wiaze si¢ z innymi przekonaniami — z tymi, ktére ja
funduja, jak réwniez z tymi ktdre z niej wynikaja. Sg to przyktadowo nast¢puja-
ce idee:

1) Pozytywna idea réznorodnosci jako stanu warto$ciowego;

2) Negatywna idea réznorodnosci jako stanu anty-wartosciowego;

3) Pozytywna idea jednorodnosci jako stanu wartosciowego;

4) Negatywna idea jednorodnosci jako stanu anty-warto$ciowego;

5) Idea pozytywnej wartosci wielo$ci (pozytywnej wartosci pluralizmu);

6) Idea negatywnej wartosci wielosci (negatywnej wartosci pluralizmu);

7) Idea pozytywnej wartosci relatywnosci — w odniesieniu do wartosci ne-

gatywnych (dobrze gdy wartosci negatywne, np. nieakceptacja rézno-
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rodnosci, sa tylko wzgledne, gdyz tatwiej wéwczas uzasadnié teoretycz-
nie i praktycznie ich nieobowigzywalnos¢);

8) Idea negatywnej wartosci relatywnosci — przede wszystkim w przypadku
wartosci pozytywnych (niedobrze gdy wartosci pozytywne, np. warto§é
réznorodnosci, sa tylko wzgledne, gdyz trudniej wéwczas uzasadni¢ ich
obowigzywalnos¢; wzgledna, a wigc i nieobowigzywalna moze by¢ wtedy
sama idea pozytywnego charakteru wielokulturowosci; takze liberalizm
bedzie miat wtedy ktopot z autouzasadnieniem);

9) Odréznienie wartosci podstawowych (fundamentalnych) i niepodsta-
wowych (niefundamentalnych);

10) Idea racjonalnosci ludzkich motywéw i sposobéw decydowania;

11) Optymistyczna idea czlowieka jako istoty nastawionej na kompromis,
rozwigzania nie-sitowe i tolerancj¢ (w réznych jej, nizszych i wyzszych
rodzajach);

12) Pozytywna aksjologicznie idea racjonalnosci;

13) Pozytywna aksjologicznie idea tolerancji i kompromisu;

14) Praktyczne lub teoretyczno-praktyczne rozumienie roli cztowieka i jego
dziatalnosci w biegu przemian spoteczno-historycznych.

Odrebnego komentarza® wymaga w tym zestawieniu odréznienie (9) war-

tosci podstawowych i niepodstawowych. Najpierw dlatego, ze jest ono zasadni-
cze zaréwno dla multikulturalizmu, jak i dla liberalizmu. A nastepnie dlatego, ze

cho¢ jest sformulowane w nawigzaniu do podzialu pochodzacego od Nicolaia

5 O wartosci jednorodnosci i réznorodnosci bedzie mowa w dalszych partiach tekstu. Por.
tez analizy, ktére na ich temat (w kontekscie problematyki globalizacyjnej) przeprowadzitem
w artykule Powinnos¢ i wartos¢ globalizacji (z przykladami stanowisk dziewigtnastowiecznych i poz-
nigjszych), ,Kultura—Historia—Globalizacja” 2015, nr 18, s. 121-137. Na temat mojego rozumienia
tolerancji por. Szkice systematyczne z filozofii dziejow, Wyd. UMCS, Lublin 2014, s. 239-248. Na
temat racjonalnosci ludzkiej natury w kontekstach historiozoficznych por. Z. J. Czarnecki, Warto-
sci i historia. Studia nad refleksjq filozoficzng o ludzkim swiecie, Wyd. UMCS, Lublin 1992, s. 76—
130. Na temat modelu praktycznego, teoretycznego i teoretyczno-praktycznego pisatem w kilku
opracowaniach, miedzy innymi w ksiazce Szkice systematyczne z filozofii dziejow, dz. cyt., s. 43-55,
oraz w artykule Filozofia dziejow a swiatopoglad (8.1 Witkiewicz, F. Znaniecki, F. Koneczny), [w:]
S. Janeczek, R. Charzynski, M. Maciotek (red.), Swiatopaglqdowe odniesienia filozofii polskiej,
Wyd. KUL, Lublin 2011, s. 227-237.
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Hartmanna, to wprowadza pewng jego modyfikacje. Kryterium, ktérym Hart-
mann postuzyl sic w celu odréznienia wartosci mocnych i wysokich, byt typ
przezy¢ motywowanych przez wiedzg o realizacji lub nierealizacji wartosci.
Warto$¢ jest mozna wtedy, gdy jej nierealizacja motywuje oburzenie i jakis ro-
dzaj potgpienia, zas jej realizacja nie wzbudza mocnej, specjalnie artykutowanej
aprobaty czy zachwytu. Z kolei wartosci wysokie, gdy sa urzeczywistnione,
wzbudzajg tego typu aprobate i zachwyt, ale gdy pozostaja niezrealizowane, to
nie budzi to specjalnie artykutowanej dezaprobaty i oburzenia®. By postuzy¢ sie
przyktadem: warto$¢ podejmowania efektywnej i prowadzacej do wielkich od-
kry¢ pracy naukowej jest wysoka, ale nie mocna; wida¢ to chocby w fakcie, ze
nie pigtnujemy tych oséb, ktére nie paraja si¢ taka praca.

W podziale tutaj proponowanym realizacja wartosci podstawowych jest po
pierwsze fundamentem dla mozliwosci realizacji wartosci niepodstawowych. Po
drugie, ich nierealizacja motywuje oburzenie i dezaprobatg, gdyz owa nierealiza-
¢ja uniemozliwia urzeczywistnianie wartosci niepodstawowych. Realizacja war-
tosci niepodstawowych jest ufundowana w realizacji wartosci podstawowych.
Ich realizacja nie wzbudza specjalnie artykutowanej aprobaty lub zachwytu, jed-
nakze blokowanie ich realizacji wzbudza dezaprobate. Tak zdefiniowana réznica
pozwala ujac od strony wartosci zaréwno to, co w multikulturalizmie réznorod-
ne, jak i to, co ma charakter jednorodny. Jeszcze wazniejsze jest jednak to, ze
rezygnacja z kryterium ,zachwytu” wobec pozytywnej realizacji wartosci wyso-
kich oraz zastapienie go dezaprobata wobec blokowania ich realizacji pozwala
uchwyci¢ konstytutywna dla multikulturalizamu (jak i dla liberalizmu) obojet-
no$¢ wobec realizacji wartosci niepodstawowych, o ile tylko nie sa one niezgod-
ne z wartosciami podstawowymi. Wreszcie wazne jest réwniez to, ze pozosta-
wienie kryterium emocjonalistycznego (dezaprobata wobec blokowania realizacji
wartoéci niepodstawowych) pozwala zachowaé specyficzny sposéb ujawniania
si¢ wartosci w $wiadomosci.

Pewnym zawartym w takim podziale ktopotem, co trzeba wyraznie skon-

statowa¢, mogtaby by¢ okolicznosé, ze dezaprobata wobec blokowania urzeczy-

¢ Por. N. Hartmann, Ethik, wyd. 4 niezmienione, Walter de Gruyter & Co., Berlin 1962,
s. 276-278.
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wistniania wartosci pojawialby si¢ takze w odniesieniu do wartosci nazwanych
wyzej warto$ciami podstawowymi, obok dezaprobaty wobec po prostu ich niere-
alizacji, co mogloby by¢ interpretowane jako zamazanie réznicy miedzy warto-
§ciami podstawowymi i niepodstawowymi. Oba te warianty, choé¢ pobieznie
wygladaja na zblizone, s3 jednak w istocie rézne. W przypadku wartosci pod-
stawowych dezaprobata kieruje si¢ zaréwno do ich nieurzeczywistnienia, jak i do
jego blokowania. W przypadku warto$ci niepodstawowych mamy do czynienia
z dezaprobata tylko w odniesieniu do blokowania ich realizaciji.

Zarysowane wyzej zestawienie wartosci $wiadczy, ze idei multikulturalizmu
nie sposéb odméwi¢ pozytywnego charakteru. Realizuje si¢ w niej mnogos¢
wartosci, ich przyktadem moglyby by¢ chocby te wyzej wymienione. Idea ta jest
réwniez pozytywna, bo jest zwigzana z osiagnieciem zawartym w idei liberali-
zmu. Ta druga jest osiggni¢ciem, gdyz z jednej strony wiaze w sobie urzeczy-
wistnienie wielu réznorodnych wartosci (w analogii do wartoéci wymienionych
w przypadku multikulturalizmu), z drugiej za$ — co trzeba oddzielnie podkresli¢
— umozliwia w jedyny w swym rodzaju sposéb pogodzenie przedmiotowosci
i podmiotowosci, obiektywnosci i subiektywnosci, jak réwniez jednorodnosci
i réznorodnosci.

Woskazane walory nie musza jednak oznaczaé, ze idea multikulturalizmu
nie rodzi watpliwosci i teoretycznych klopotéw. Podobnie zreszta jak liberalizm.
Nie jest tez bezzasadne przypuszczenie, ze jest to idea zwiazana przede wszyst-
kim z warto$ciami zachodnimi. Jej role we wspétczesnym swiecie zachodnim
podkreslat Stanistaw Jedynak: ,W sporach, jakie tocza si¢ w parlamentach,
w prasie, w interpretacji regut prawnoadministracyjnych dostrzega si¢ réznice
w przekonaniach co do wartosci. Przy tym rézne stanowiska i opcje konkuruja
ze sobg i nie ma juz dzisiaj na szcze¢scie (przynajmniej w Europie i Ameryce)
takiej sily, ktéra mogtaby sobie podporzadkowa¢ aksjologicznie wszystkie te
interpretacje. Pluralizm, zwlaszcza w krajach o najwigkszych tradycjach demo-
kratycznych, tj. w Stanach Zjednoczonych, we Francji czy Wielkiej Brytanii,

jest istotnie obecny wszedzie, przenika szkoly, rodziny, a nawet Koscioty™.

7S. Jedynak, Marzenia i polityka, Wyd. UMCS. Lublin 2014, s. 60.
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Explicite konstytutywne dla zachodniej toZsamosci znaczenie idei réznorodnosci
i wielosci podkreslat jeszcze w XIX wieku John Stuart Mill: ,,Co uczynito euro-
pejska rodzing ludéw postgpowa, a nie stojacag w miejscu czescig ludzkosci? Nie
jakas wyzszo$¢, ktéra jesli istnieje, to jest skutkiem, a nie przyczyna; lecz godna
uwagi réznorodno$¢ charakteru i kultury. Jednostki, klasy i narody byly nadzwy-
czaj niepodobne do siebie; torowaly sobie najrozmaitsze drogi, z ktérych kazda
wiodta do jakiego§ wartosciowego celu [...]. Moim zdaniem, Europa zawdzie-
cza caly swoj wszechstronny postep tej mnogosci drég”™.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze ta wspétczesna, kompromisowa i otwarta
na akceptacje innosci postawa jest powigzana z tzw. ,staroscia” Zachodu’, nawet
jesli Spengler wigzal koricowe fazy cywilizacji z ekspansjonizmem i imperiali-
zmem'’.

Uznanie pozytywnego charakteru idei multikulturalistycznej nie musi jed-
nak oznaczaé, co réwniez trzeba podkresli¢, nakazu jej urzeczywistniania. Taki
wniosek — pozytywny charakter idei multikulturalizmu jest podstawa dla nakazu
jej realizacji — bylby zasadny przy speinieniu kilku warunkéw:

1) Co oczywiste, multikulturalizm i jego wartosci musiatyby by¢ jeszcze

nieurzeczywistnione.

2) Co réwnie oczywiste, wartosci multikulturalizmu musiatyby by¢ w ogoéle
realizowalne. (Oba te warunki sg zrozumiale samo przez sig, ale ich wy-
razne wyartykutowanie pozwala broni¢ si¢ przed pogladami, zgodnie
z ktérymi wartosci stanowia tylko wyraz ludzkich celéw i dazeri i do
nich si¢ — scisle biorgc — redukujg.)

3) Co juz mniej oczywiste, praktyczna realizacja wartosci skupionych w idei

multikulturalizmu bytaby mozliwa bez zagrozenia sprzecznoscia.

8. S. Mill, O wolnosci, przet. A. Kurlandzka, [w:] tenze, O wolnosci. O zasadzie uzytecznosci,
De Agostini — Altaya, Warszawa 2003, s. 109.

9 Zwiazek wartosciowari nastawionych na umiar z wiekiem tych, ktérzy je akcentuja, pod-
kresla np. Francis Fukuyama. Por. tenze, Koniec czlowicka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicz-
nej, przet. B. Pietrzyk, Wyd. Znak, Krakéw 2004, s. 84-103.

10 Por. O. Spengler, Zmierzch Zachodu. Zarys morfologii historii uniwersalnej, skrét H. Wer-
ner, przet. J. Marzecki, Wyd. KR, Warszawa 2001, s. 51-54.
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4) Co jeszcze mniej oczywiste, niesprzeczna praktyczna realizacja idei mu-
siataby by¢ mozliwa w konkretnych, aktualnie okreslonych materialnie
uwarunkowaniach.

5) Te konkretne uwarunkowania musiatyby by¢ spetnione zaréwno przez
dziedzing, w ktérej multikulturalizm miatby by¢ zrealizowany, jak réw-
niez przez jego podmioty.

6) To dodatkowo komplikuje sytuacje, gdyz wielo§¢ podmiotéw — z kté-
rych kazdy musialby z innymi niesprzecznie spetniaé te warunki — jest
z istoty dana w idei multikulturalizmu.

7) Nalezatoby odrézni¢ potaczenia niesprzeczne formalnie od polaczen
niesprzecznych materialnie. W pierwszym przypadku chodzitoby o po-
kazanie niesprzecznych uktadéw aksjologicznych, w ktérych poszcze-
golne wartosci miatyby tylko minimalng konkretno$¢. W drugim zas
zadanie polegatoby na wskazaniu wartosci zdefiniowanych szczegétowe
w swoich materiach. To ostatnie zadanie mialoby — od innej strony —
swdj odpowiednik w punkcie czwartym, w ktérym byta mowa o realiza-
cji w konkretnych praktycznych sytuacjach i uwarunkowaniach.

W kontekscie wskazanej wielosci wartosci realizujacych si¢ w multikultura-
lizmie (lub z nim powiazanych), jest jednak osobliwe, ze wiele specyficznie
dwudziestowiecznych stanowisk formutowanych w filozofii spoteczne;j, filozofii
historii oraz ich teoretycznych pograniczach koncentrowata si¢ raczej na pod-
kreglaniu motywoéw, ktére mozna by odczytywaé jako w zasadzie sprzeczne
z ideg multikulturalizmu. Wskazywano w nich bowiem, Ze réznice miedzy od-
miennymi kulturami (cywilizacjami) sg na tyle duze i pryncypialne, Ze nie mo-
zemy mysle¢ optymistycznie o mozliwosci ich ujednolicenia i pogodzenia. Mo-
tyw takiego pogodzenia réznorodnosci i wielosci jest za$ konstytutywnym ele-
mentem multikulturalizmu, nawet jesli zgodno$¢ i ujednolicenie musza si¢ 13-
czy¢ z réwnoczesng réznorodnoscia i wieloscig. Teorie, o ktérych mowa, kwe-

stionowaly takze inne przekonania zwiagzane z idea multikulturalizmu, chocby
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tezy gloszace ze czlowiek jest istotg racjonalna oraz ze ma niekonfliktowa natu-
re'. Byly to, rzecz jasna, teorie antyoptymistyczne (w réznych jego wersjach)'™.
Ale réwnie osobliwy jest fakt, ze dwudziestowieczne (i najnowsze) stanowi-
ska optymistyczne, fundowaty najczesciej swéj optymizm na proklamacji i po-
chwale jednorodnosci, wysuwajac ja na pierwszy pan — réwniez w niezgodzie
z ideg typowg dla multikulturalizmu. Ten bowiem, nawet jesli zaktada okreslong
jednorodno$é¢, na pierwszym planie sytuuje ide¢ niejednorodnej réznorodnosci.
Reprezentatywnym przyktadem stanowisk optymistycznych, mimo calej ich
odmiennosci i specyfiki, moze by¢ schemat opracowany przez A. de Condorce-
ta” albo tez schemat rozwijany potem w pozytywistycznej koncepcji A. Com-
te’a'. Ten sam schemat — ten sam pod analizowanym tutaj wzgledem — mozna
wskazywa¢ w spoteczno-historycznych pogladach Immanuela Kanta, ktéry od-
réznial w dziejach warstwe legalna oraz warstwe moralng. Warstwa moralna
(ruch w strone spoteczeristwa moralno-obywatelskiego) jest wprawdzie zbudo-

wana z indywidualnych moralnych decyzji i dziatan, jednakze tres¢ tych decyzji

11 Na temat idei, ktére stanowig o tresci historycznego optymizmu oraz idei sktadajacych sig
na oceny pesymistyczne por. Z. J. Czarnecki, Kryzys optymizmu historycznego. Studium przewod-
nich idei, [w:] W kregu pesymizmu historycznego. Studia nad nowozytnymi filozofiami bistorii, red.
Z.]. Czarnecki, Wyd. UMCS, Lublin 1992, s. 5-39.

12 Na temat antyoptymizmu por. L. Kopciuch, Szkice systematyczne z filozofii dziejow, wyd.
cyt., zwlaszeza s. 54-55.

13 [...] gdy jednoczesnie u wielu narodéw podniesie si¢ poziom os$wiaty i kiedy dotrze ona
do jak najwickszych rzesz wielkiego ludu przysztosci, ktérego jezyk bedzie jezykiem uniwersal-
nym, a jego stosunki handlowe ogarna caly glob. Gdy potaczenie to dokona si¢ w calej owej spo-
tecznosci ludzi swiattych, stang si¢ oni wszyscy bez wyjatku przyjaciétmi ludzkosci i beda praco-
wac¢ nad przyspieszeniem jej udoskonalenia i szczgscia”. Por. A. de Condorcet, Szkic obrazu poste-
pu ducha ludzkiego poprzez dzieje, przet. E. Hartleb i J. Strzelecki, PWN, Warszawa 1957, s. 12.

14 Polityczny i moralny kryzys spoteczeristw wyplywa z umystowej anarchii. Najpowazniej-
sze zto polega na glebokiej rozbieznosci w przedmiocie zasad, ktérych statosé jest pierwszym
warunkiem porzadku spotecznego. Dopéki indywidualne inteligencje nie uzgodnig pewnej ilosci
poje¢ ogdlnych, mogacych wytworzy¢ wspélng doktryne spoteczng, narody beda si¢ nadal znajdo-
waé w stanie rewolucji, w ktérym sa mozliwe jedynie urzadzenia prowizoryczne. Z chwila, gdy
umysty beda mogly si¢ ztaczy¢ w jednej wspdlnocie zasad, wyplyng z niej bez zadnych powazniej-
szych wstrzaséw odpowiednie instytucje. Na to wlasnie powinna by¢ zwrécona uwaga tych
wszystkich, ktérzy zdaja sobie sprawe z doniostosci normalnego stanu rzeczy”. A. Comte, Metoda
pozytywna w szesnastu wykladach, skrot J. E. Rigolage, przet. W. Wojciechowska, PWN, War-
szawa 1961, (wyktad pierwszy).
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i dziatan jest powszechna (zgodna z imperatywem kategorycznym). Podobnie
powszechna jest ludzka natura, ktéra Kant interpretowal jako apotecznie-
spoteczna®.

Réznorodnoéé i jednorodnosé wystepuja zatem jako idee zaréwno w sta-
nowiskach antyoptymistycznych, jak i optymistycznych. Wiasciwe odczytanie
ich sensu i pozycji wymaga jednak uwzglednienia, Zze sposéb ich rozumienia
i warto$ciowania bedzie zalezal od tego, jak ujmie si¢ ich pozycje wzgledem
tego, co konstytutywne i istotowe. Kwestie t¢, cho¢ w innym kontekscie pro-
blemowym, jeszcze w dziewigtnastym wieku przedstawial Arthur Schopenhau-
er: to, co dla historii zasadnicze i charakterystyczne, ma charakter $cisle indywi-
dualny (dlatego historia nie jest nauka); to zas, co jest ogélne, ma charakter tyl-
ko powierzchowny (dlatego Schopenhauer krytykowat takze mozliwos¢ filozofii
historii oraz stanowisko obrane przez Hegla)'®. Analogicznie, w pluralistycznych
i zarazem antyoptymistycznych teoriach dwudziestowiecznych réznorodnosé
byla traktowana jako element zasadniczy i konstytutywny dla poszczegdlnych,
odrebnych kultur, podczas gdy w stanowiskach optymistycznych takie pierwszo-
planowe miejsce przyznawano temu, co jednorodne.

Inny jest réwniez stosunek, jaki w koncepcjach antyoptymistycznych
i optymistycznych przyjmowano wobec relatywnosci wartosci. W tych pogla-
dach antyoptymistycznych, w ktérych skupiano si¢ na okreslaniu i charaktery-
stykach réznych kultur, dominowato na ogét przekonanie, ze wartosci fundujace
swoisto$¢ poszczegSlnych cywilizacji majg charakter wzgledny. Wielos¢ kultur
znajdowala takze swoj odpowiednik w tezie gloszacej wielo$¢ wartosci. Z kolei
stanowiska optymistyczne (w wersji progresywistycznej) prezentowaly raczej

ujecia nierelatywistyczne, uznajac, ze w stawaniu si¢ ludzkiej kultury przyrasta

5 Por. 1. Kant, Idea historii powszechnej w aspekcie kosmopolitycznym, thum. M. Zelazny, [w:]
tenze, Rozprawy z filozofii historii, przekt. i opr. Translatorium filozofii niemieckiej Unstytutu
Filozofii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika pod kierunkiem Mirostawa Zelaznego w sktadzie:
Tomasz Kups, Dariusz Pakalski, Adam Grzeliriski, Mirostaw Zelazny, Wyd. Antyk, Kety 2005,
s. 31-43.

16 Por. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, przet. J. Garewicz, t. 2, PWN,
Warszawa 1995, np. s. 631-636. Por. tez méj artykut Kryzyka filozofii dziejow u A. Schopenhauera,
Parerga” 2008, nr 2, s. 103-115.
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realizacja jakiej$ (jakichs) pozytywnej (pozytywnych) wartosci. Tego rodzaju
ujecie jest wrecz wymuszone przez teleologiczna budowe idei postepu, gdzie
owa celowo$¢ oznacza, ze istnieje pewien uniwersalny stan, do ktérego zmierzaja
dzieje powszechne. Uniwersalnosé celowosci taczy sie z jednorodnoscia nierela-
tywnoscig wartosci'’.

Zanim te dystynkcje zastosuje do naczelnej idei multikulturalistycznej, do-
brze bedzie przywotaé¢ przyktady kilku teorii, by powyzsze prawidtowosci nabra-
ly bardziej konkretnego i naocznego wymiaru. Pierwszym przykladem niech
bedzie katastroficzny, cywilizacyjny pluralizm Oswalda Spenglera, drugim —
teoria wielosci cywilizacji Feliksa Konecznego, trzecim — historiozoficzny opty-
mizm ,wczesnego” Francisa Fukuyamy.

W naturalistycznym katastrofizmie Spenglera znajdziemy, po pierwsze,
idee¢ wielosci cywilizacji. Maja one swoje dusze, przez co odrézniajg si¢ od siebie
i s3 do siebie niepodobne. Ich wartosci i sposoby rozumienia zycia i §wiata sg
nieuniwersalne i — co najwazniejsze — nawzajem nieredukowalne. To jedna
z najbardziej znanych i zarazem kontrowersyjnych idei Spenglera: cywilizacje sa
od siebie tak rézne, ze wrecz nie przekazuja sobie dorobku; Zachéd nie stanowi
kontynuacji dorobku Grecji i Rzymu; jego historia rozpoczyna si¢ w wieku
X. Spengler podkresla réwniez wzglednosé¢ przyjmowanych w poszczegélnych
cywilizacjach schematéw: ,Dla innych ludzi istnieja inne prawdy. Mysliciel musi
uznaé wazno$¢ ich wszystkich albo tez zadnej”*. Ale réwniez Spengler nie od-
rzuca jednorodnosci pod kazdym wzgledem; znajduje ja bowiem w ,}taczacych”
rézne cywilizacje analogiach i homologiach.

Ten ostatni moment wystepuje réwniez w koncepcji cywilizacji sformuto-
wanej przez Konecznego, zwhaszeza w tej idei, ktéra nazywa quincunxem. Ow
aksjologiczny pieciokat skupia wartosci, ktére jako formy sa obecne we wszyst-

kich cywilizacjach, ale w kazdej z nich znajdujg inne szczegétowe wykladnie.

17 Taka uniwersalno$¢ nie jest tozsama z uniwersalizowalnoécia, o ktérej méwit Richard
M. Hare. Por. tenze, Uniwersalny preskryptywizm, przet. A. Jedynak, [w:] Przewodnik po etyce,
red. P. Singer, red. nauk. wyd. pol. J. Gérnicka, wyd. 1 (dodruk), KiW, Warszawa 2000, s. 504—
505.

18 O Spengler, Zmierzch Zachodu, wyd. cyt., s. 43.
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Elementy, jakie skupia w sobie guincunx, s3 rézine, ale wspétmierne Wspét-
mierno$¢ to réznica bez sprzecznosci. Niewspotmiernoéé zachodzi dopiero
w przypadku poszczegdlnych cywilizacji; wlasnie dlatego zachowuja one swoja
tozsamo$¢. Pluralizm cywilizacyjny staje sie przez to stabilnie ugruntowany (na-
wet jesli Koneczny prébuje z nig potaczy¢ przekonanie o wyzszosci cywilizacji
tacinskiej®). Zarazem jednak jest jasne, ze 6w pluralizm nie jest budowany
w duchu multikulturalizmu. Koneczny nie sadzi bowiem, by byto mozliwe jakies
spéjne ich polaczenie. Przeciwnie, twierdzi, ze wartosci poszczegdlnych cywili-
zacji sa ze sobg niewspélmierne, sprzeczne, w zwiagzku z czym nie mozna by¢
cywilizowanym na dwa sposoby?'. Ponadto podkresla, ze cywilizacje, dopoki sa
zZywotne, sa zaczepne, tj. wykazuja tendencje do narzucania innym wlasnych
warto§ci®. Quincunx jest wprawdzie obecny w kazdej cywilizacji, obejmujac
zawsze prawde, dobro, pigkno, zdrowie i dobrobyt. Ale s3 to tylko wartosci
yformalne”, ich materialne ukonkretnienia w poszczegdlnych cywilizacjach s
rézne i niewspéimierne.

Inny uktad poje¢ pojawia si¢ w koncepcji Fukuyamy. O ile w poprzednich
ujeciach na pierwszym planie znajdowata si¢ réznorodno$é¢ cywilizacji, o tyle
tutaj na takiej pozycji pojawia si¢ jednorodno$¢ i uniwersalnosé. Mozna je
uchwyci¢ najpierw w idei demokracji liberalnej jako ustroju najlepszego z moz-
liwych, a nastepnie w — fundujacej uniwersalno$¢ demokracji — idei tréjwar-
stwowej struktury ludzkiej duchowosci (nous, thymos, eros). Nie przesadza to

o identycznosci drég, na jakich poszczegélne narody dochodza do rozpoznania

19 Por. F. Koneczny, O wielosci cywilizacji, Fundacja Pomocy Antyk, Wyd. Antyk Marcin
Dybowski, Komoréw 2002, s. 173-180.

2 Por. tenze, O fad w historii. Z dodatkami o wplywie i twirczosci Konecznego, Wydawnictwa
Towarzystwa Imienia Romana Dmowskiego, nr 13, Komitet Wydawniczy, Londyn 1977, s. 35—
40.

21 Nie ma syntez, s3 tylko trujace mieszanki. Cata Europa choruje obecnie na pomieszanie
cywilizacji; oto przyczyna wszystkich a wszystkich »kryzyséwe«. Jako z bowiem mozna zapatrywac
si¢ dwojako, trojako (a Polsce nawet czworako) na dobro i zto, na pickno i szpetnos¢, na szkodg
i pozytek, na stosunek spoteczeristwa i paistwa, paristwa i Kosciota; [...] Ta droga popas¢ mozna
tylko w stan cywilizacyjny, co miesci w sobie niezdatno$¢ do kultury czyny”. Tenze, O wielosci
cywilizacji, wyd. cyt., s. 365.

22 Por. tenze, O fad w historii, wyd. cyt., 48—49.
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wartosci demokracji liberalnej jako ustroju, ale sama zasada demokracji pozosta-
je czyms jednorodnym?™.

Opierajac si¢ na tych dystynkcjach, mozna teraz zapytal, jakie konkretne
stosunki pojeciowe pojawiaja si¢ w przypadku multikulturalizmu. Réznorodnos¢
poszczeg6lnych schematéw kulturowych wydaje sie tu ideg pierwszoplanows.
Ona wtasnie — zaleznie od typu danej koncepcji multikulturalistycznej — jest
tym, co si¢ stwierdza lub tym, co jest przedmiotem do wytworzenia w ramach
konkretnych ,pozytywnych” ustaleri prawno-ustrojowych. Réznorodnos¢ wyste-
puje zatem zaréwno w perspektywie opisowej, jak i normatywnej. Takie odréz-
nienie odnosi si¢ rzecz jasna do odrebnych teorii. Wydaje si¢ to czyms§ oczywi-
stym, gdyz najczesciej to aktualne nieistnienie pierwszego wymiaru réznorodno-
sci funduje powinno$¢ jej zaistnienia; zgodnie z regula, ze powinno byc to, co jest
cenne, ale jeszcze nie jest zrealizowane.

Réznorodnos¢ moze by¢ jednak takze rozumiana inaczej, tj. zaréwno jako
fundament, jak i jako to, co ma by¢ fundowane. Nawigzujac do wezesniejszego
sformutowania, mozna powiedzie¢, ze ona zaréwno jest, jak i powinna by¢. Ni-
colai Hartmann uzywat takich sformutowan, gdy analizowat rézne rodzaje po-
winnoséci**. W przypadku naszego problemu chodzi jednak o co$ innego. Po
pierwsze, réznorodnosé, ktéra jest, oraz réznorodno$é, ktéra powinna by¢, sa
innego typu, gdyz dotyczac tego, co szczegélowe, odnosza si¢ do jego réznych
wymiaréw i eksponuja jego rézne aspekty. Po drugie, réznorodno$¢ istniejaca
oraz réznorodno$¢ powinnosciowa moga ze sobg wspélistnie¢ dlatego, ze pierw-
sza jest pozbawiona tego uznania swej cennosci, ktére si¢ pojawia dopiero po jej
usankcjonowaniu poprzez przyjete rozwigzania kulturowe (spoteczne, prawne,
ustrojowe ezc.). Réznorodnos¢ wyjsciowa nie jest gotym faktem, jest czyms cen-
nym — dlatego ma by¢ legitymizowana, ale cenno$¢ fundujaca i cennos$é¢ fundo-
wana nie sg tego samego rodzaju. Réznorodnos¢ demograficzna spoteczeristwa
amerykanskiego istniata zaréwno przed zniesieniem niewolnictwa, jak i po jego

likwidacji; najpierw byta tylko faktem, a jesli akceptowanym, to giéwnie ze

2 Por. F. Fukuyama, Ostatni cztowiek, przet. T. Bieron, Wyd. Zysk i S-ka, Poznan 1997,
s. 9-24.
24 Por. N. Hartmann, Ethik, wyd. cyt., s. 170-175, 180-182.
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wzgledu na interesy ekonomiczne, potem jednak — po zniesieniu niewolnictwa —
stawata si¢ rozwigzaniem sankcjonowanym przez akceptacje réwnorz¢dnosci
praw przystugujacych cztowiekowi jako takiemu.

W idei multikulturalistycznej réznorodnos¢ aczy si¢ jednak réwniez z jed-
norodnosécia. Zwigzek ten staje si¢ widoczny w kilku punktach. Po pierwsze,
uznaje si¢ jednorodnos¢ intereséw i racji wysuwanych przez to, co réznorodne.
Jest tak zaré6wno wtedy, gdy idzie o réznorodne indywidua, jak i wigksze rézno-
rodne catosci (kultury, cywilizacje lub ich fragmenty). Po drugie, przyjmuje sig,
Ze istnieje pewna wspdlna podstawa, ktéra funduje dopuszczalnosé i akceptacie
réznorodnosci. Analogia do liberalizmu staje si¢ uderzajaca. Liberalizm bo-
wiem, z jednej strony, odwotuje si¢ do pewnych fundamentalnych intereséw
charakteryzujacych cztowieka jako takiego — mamy interes w tym, by nie cier-
pieé, by nie obawia¢ si¢ agresora (wojny wszystkich ze wszystkimi), by realizo-
waé wlasne egocentryczne plany i cele. Z drugiej za$ strony, liberalizm stuzy
wypracowaniu przestrzeni, w jakiej beda mogly by¢ urzeczywistniane cele, ktére
nie sg juz jednorodne, ale sa réwnej rangi, gdyz maja swéj fundament w uznaniu
réwnorzednych indywidudéw.

Stad wytaniajg si¢ juz zaleznos$ci zachodzace migdzy idea multikulturalizmu
a relatywnoscig i absolutno$cig wartosci. Podobnie jak w przypadku liberalizmu,
wartosci absolutne sa tutaj fundamentem dla wartosci relatywnych. Przyjecie
relatywnosci wartosci fundowanych moze prowadzi¢ do zarzutu, ze podobny
charakter majg takze wartosci fundujace tylko wtedy, gdy pominiemy szczegé-
towe réznice aksjologiczne. Co warte podkreslenia, klopot ten jest tez wytykany
idei tolerancji: czyz jej przyjecie nie musi oznaczaé, ze musimy tolerowac takze
tych, ktérzy nie uznajg cennosci tolerowania. Klopot ten mozna rozwiazaé, ale
tylko wtedy, gdy uznamy wartosci nierelatywne.

Patrzac od strony idei multikulturalistycznej (podobnie jak wychodzac od
idei tolerancji i liberalizmu) klopot jest do rozwiazania. To za$ opiera si¢ na
odréznieniu: 1) wartoéci fundujacych i wartosci fundowanych; 2) wartosci pod-
stawowych i wartosci niepodstawowych; 3) wartosci absolutnych i wartosci rela-
tywnych. Wydaje si¢ jednak, ze tylko w perspektywie formalnej. Nabiera on
natomiast aporetycznego charakteru w konkretnych praktycznych aplikacjach
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tych idei. Aporia praktyczna okazuje si¢ woéwczas mocniejsza od aporii teore-
tycznej. Mocniejsza jednak tylko w tym sensie, ze pojawiajac si¢ w kontekscie
konkretnych uwarunkowan, wychodzi ponad prawidlowosci, ktére wystepuja
w relacjach migdzy samymi tresciami warto$ci.

Ale réwniez taka praktyczna aporia nie jest antynomia nieusuwalna. Jej po-
jawienie si¢ jest zwiazane z konkretnoscia uwarunkowar zawartych w praktycz-
nych sytuacjach. Rzadkie lub trudno realizowalne, ale mozliwe, sa takie prak-
tyczne uwarunkowania, ktére zniostyby antynomie. Do takich uwarunkowar
naleza réwniez nast¢pujace rozwigzania:

1) Uznanie absolutnego charakteru wartosci mocnych (podstawowych).

2) Uznanie pluralistycznego charakteru wartoéci niepodstawowych.

3) Zastgpienie relatywizmu pluralizmem.

To trzecie uwarunkowanie znajduje uzasadnienie w przynajmniej dwéch
racjach. Najpierw, natykalibysmy si¢ tym sposobem na mniejsze trudnosci
w przeprowadzeniu rozréznienia na wartosci fundujace i fundowane. Nie poja-
wialby sie bowiem wéwcezas mozliwy zarzut, ze takie odréznienie jest tylko
wzgledne czy arbitralne. Nast¢pnie pojawiatyby sie lepsze mozliwosci, gdy idzie
o usuwanie konfliktéw miedzy réznymi aksjologicznymi schematami (np. mie-
dzy liberalng tolerancja i jej zaprzeczeniem). Z jednej strony upadalby zarzut
analogiczny do wyzej wymienionego. Z drugiej za§ — mozliwe byloby wyjscie
poza tylko ,negatywny” sens tolerowania (w znaczeniu: $cierpie¢ cos, znosié¢ cos)
i uzupetnienie go przez sens ,pozytywny”, gdy przedmiotem tolerowania sg po-
glady rézne od naszych, ale zarazem takie, co do ktérych falszywosci weale nie
jestesmy przekonani.

Trudno$¢ w spetnieniu tych trzech warunkéw jest przyczyna trudnosci

w praktycznej realizacji idei multikulturalistyczne;.
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MULTICULTURALISM, VALUES
AND RELATIVISM AND (OR) PLURALISM

Summary

The first aim of in this paper is to present the main relations between multiculturalism and
values. The second aim is to analyze relations between relativism (cultural, moral, axiological),
pluralism and multiculturalism. In several aspects this relation is parallel to the relation between
relativism, pluralism and liberalism. The parallel makes it possible to show a lot of axiological
premises and difficulties concerning multiculturalism. It also enables one to demonstrate some
essential obstacles occurring in its practical application. Based on the often observed relation
between multiculturalism and relativism, I endeavour to demonstrate that it would be more effec-
tive to relate multiculturalism with the axiological pluralism.

Key words: multiculturalism, values, axiological relativism, axiological pluralism, absolute
values.

Stowa kluczowe: multikultiralizm, wartosci, relatywizm kulturowy, pluralizm aksjologiczny,

wartoéci absolutne
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