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Kultura wychowania jako fenomen drogi okreznej

STRESZCZENIE

Pojecie ,kultury wychowania” traktuje w kategoriach umownego konstruktu teore-
tycznego, dzigki ktoremu ujete s3, z punktu widzenia my$lenia i dzialania pedagogicz-
nego, swoiste sensy i znaczenia. Przestrzenna metafora drogi okreznej stanowi tu heu-
rystyczny trop w probie ujecia owych sensoéw i znaczen. W tym kontekscie: 1) odréz-
niam zakresy znaczeniowe metafor drogi bezposredniej, drogi na skroty, drogi okrez-
nej oraz drogi donikgd, 2) przywoluje wybrane kulturowo-filozoficzne zastosowania
toposu drogi okreznej, 3) dookreslam pojecia homo culturalis oraz mondo civile z per-
spektyw pojecia kultury jako drogi okreznej. To za$ jest podstawg do ujecia samej kul-
tury wychowania poprzez: 1) sformulowanie zalozen okreslajacych rozumienie tego
pojecia z perspektywy metafory drogi okreznej, 2) okreélenie egzystencjalnego etosu,
wyrazonego w nastawieniach i racjach myslenia i dzialania pedagogicznego, 3) wyod-
rebnienie czterech postaci racjonalizacji i utrwalania egzystencjalnych habituséw w ra-
mach oddzialywan pedagogicznych.

SLOWA KLUCZOWE: kultura, filozofia kultury, metafora drogi, fenomen drogi okreznej,
kultura wychowania.

Kazde przezycie, wypelniajgc pewien moment naszego ist-
nienia, jest ztozone. [...] metafora jest przeniesieniem pew-
nego ozywionego zmystowo obrazu, ktéry przedstawia sig
jako zrozumialy, na zjawiska, ktére nalezy objasniac

(Dilthey, 1987, s. 51, 212)

»Symbol daje do myslenia” - ta urzekajgca mnie sentencja
mowi dwie rzeczy: symbol daje, sens nie jest wiec ustano-
wiony przeze mnie, lecz dany jest przez symbol - atoli to, co
daje, jest wszak ,do myslenia” i to niematego

(Ricoeur, 1975, s. 8)

Wprowadzenie

Tytutowy problem wymaga wstepnego okreslenia zakresu i stosowalnosci
uzytych wnim poje¢. I tak samo pojecie ,kultury wychowania” traktuje
jako pewien umowny konstrukt teoretyczny, dzieki ktéremu ujete, wydo-



PAREZJA - 1/2017 (7) - STUDIAIESEJE - 13

byte i okreslone zostang przynalezne mu swoiste sensy, z punktu widzenia
kategorii myslenia i dzialania pedagogicznego. Przestrzenna metafora drogi
okreznej w ogdlnosci stanowi¢ bedzie dla mnie heurystyczny trop w prébie
otwarcia horyzontu dla uwyrazniania irozjasniania rzeczonych sensow.
A czynig to zgodnie z zalozeniem, ze to metafory jako takie pozwalaja na
»przerzucanie mostow” miedzy réznymi ,,pozostawionymi w swojej odmien-
nosci” rzeczywisto$ciami i ich kontekstami (Konersmann, 2009, s. 6). Mozna
réwniez powiedzie¢, ze analiza tytulowego problemu sila rzeczy dyscyplino-
wana bedzie préba zrédlowego ujmowania podstawowych, ejdetycznych sen-
séw (por.: Embree, 2006, s. 78-80; Spiegelberg, 1975, s. 58-64), przynaleznych
samemu fenomenowi kultury, wychowania oraz drogi okreznej. Oczywiscie,
ze wzgledu na objetos¢, beda to jednak zaledwie przymiarki i proby reflek-
syjnej problematyzacji tak okreslonego horyzontu senséw kultury wycho-
wania oraz przynaleznej jej jako domniemanej struktury egzystencjalnych
doswiadczen, w obliczu ktérych owe sensy moga by¢ rozjasnione i uwyraz-
nione. Swoja problematyzacje sytuuje réwniez nie tyle w polu zainteresowa-
nia pytan o zwiazki miedzy kulturg i edukacjg, ile w polu pytan bardziej
prymarnych lub zgruntu rzeczy niekoniecznie oczywistych, mianowicie
pytan o to, czym w ogole jest kultura, a co za tym idzie, jakie racje w polu
tak stawianego problemu moga lub powinny okresla¢ samo pojecie ,kultury
wychowania” oraz towarzyszace jej nastawienia teoretyczne i praktyczne. Tak
okreslona perspektywa nie bedzie tez oparta na faktograficznym $ledzeniu
i relacjonowaniu tendencji, zwiazanych z nosnymi/modnymi wspodlczesnie
odautorskimi konceptualizacjami, rozpatrywanymi z perspektywy psycho-
logii kulturowej w formule ,kultury edukacji” (por.: Bruner, 2006). Episte-
mologiczno-metodologiczny horyzont dyscyplinujacy podjeta w tym miejscu
problematyzacje zwigzany bedzie bowiem z proba ujecia - na drodze feno-
menologicznej analizy refleksyjnej i wyobrazeniowej — ejdetycznych sensow
kultury wychowania jako fenomenu drogi okreznej.

' Sam problem postrzegania edukacji jako partycypacji w kulturze uznaj¢ tu za aksjomat
niebudzacy zadnej watpliwosci. Czlowiek jako jednostka w swej wspolnotowej, histo-
rycznej czy cywilizacyjnej konstytucji istnienia jest bowiem bytem nie tylko zanurzo-
nym w kulturze, uwarunkowanym izakodowanym kulturowo, ale przede wszystkim
jest, w mniejszym lub wiekszym stopniu, nie§wiadomie lub §wiadomie, sensu largo lub
sensu stricte, ,nosicielem” i wyrazicielem tego, co kulturowe. Oczywiscie, tak wyrazong
intencje¢ mozna réwniez podejmowac w inny sposob i z perspektywy dookreslanej przed-
miotowym polem zainteresowania psychologii kultury. Taka perspektywa narzucalaby
jednak zupetnie inng optyke poznania i wigzalaby sie z koniecznoscig wyeksponowania
i problematyzacji innych zagadnien (zob.: Bruner, 2006; zob. takze: Pankalla, 2009).
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Doswiadczenie senséw fenomenu drogi w $wiecie Zycia codziennego

W doswiadczeniu $wiata zycia codziennego® droga w swym materialno-
przestrzennym wymiarze jest tym, co okresla mozliwos¢ dotarcia do jakie-
go$ realnego iskonkretyzowanego celu. Droga jawi si¢ zatem w ludzkim
doswiadczeniu jako co$, co wytycza kierunek podazania tak, by dotrze¢ do
okreslonego miejsca przeznaczenia. W kontekscie tak dookreslanego pojecia
drogi nalezy odrozni¢ od siebie, jak si¢ wydaje, cztery podstawowe postacie
doswiadczenia drogi, a mianowicie: droge bezposredniq, droge na skroty, droge
okrezng oraz droge donikgd. Trzy pierwsze postacie urzeczywistniajg funk-
cjonalny sens samej drogi jako takiej, roznica uwidacznia si¢ jednak w sposo-
bie dookreslania owej funkcjonalnosci. Droga donikgd jest za$ negacja funk-
cjonalnego sensu samej drogi jako takiej. Warto zatem uwyrazni¢ specy-
ficzne sensy drogi okreznej przez odrdznienie jej zaréwno od drogi bezposred-
niej, drogi na skréty, jak i drogi donikgd. I cho¢ moze to zabrzmie¢ jak truizm,
jednak nalezy jasno wyeksponowac 6w fakt, ze droga okrezna ani nie spelnia
czysto pragmatycznej funkeji drogi bezposredniej, ani tez nie jest podobna do
drogi donikgd. Bez watpienia logika drogi okreznej stoi réwniez w opozycji
do drogi na skroty, ktéra z punktu widzenia ,,chlopskiej” pragmatyki i eko-
nomii skrocenia wszelkimi sposobami drogi do celu, jest jej antynomia. Co
wiecej, droga okrezna nie stanowi tez jakosci posredniej pomiedzy drogg bez-
posrednig i drogg donikgd. Zaréwno droga bezposrednia, jak i droga okrezna
w tej samej mierze, z punktu widzenia funkcjonalnego horyzontu teleolo-
gicznego drogi, ktora w sposob pewny iniezawodny okresla trakt komuni-
kacyjny pomiedzy punktami A iZ, sa antynomia drogi donikgd, ktéra ma
swoj poczatkowy punkt A, ale nigdy nie umozliwia dotarcia do docelowego
punktu Z. Uchwycenie tych zrédlowych réznic dos§wiadczenia wyrdznionych
postaci drog wydaje sie nie bez znaczenia dla samych senséw, ktérych nosni-
kiem jest lub moze by¢ metafora drogi okreznej.

Moéwiac zatem o drodze bezposredniej (prostej) mamy na mysli to, ze wie-
dzie ona do okreslonego punktu docelowego wprost, z pomini¢ciem innych
miejsc posrednich, przestrzennie gdzie indziej usytuowanych. Droga bezpo-
srednia jest wiec afirmacjg pragmatycznej intencji skracania do koniecznego
lub mozliwego minimum dystansu migedzy miejscami A i Z, ktdre okreslaja
poczatek i koniec danej drogi. Niemniej ten, kto w ten sposéb podaza trzyma
sie drogi oraz regul, ktore zwigzane s3 zjej uzywaniem. Dzigki temu mig-

Sensy wyprowadzane z zrodtowego doswiadczenia §wiata zycia codziennego czyni¢ pod-
stawowym pryzmatem heurystycznych wymiaréw wlasnego rozumowania, a co za tym
idzie analizy deskryptywnej drogi w jej ekonomii funkcjonalnosci i uzytecznosci (por.:
Gara, w druku, ¢; Gara, w druku, a).
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dzy miejscami tymi mozna przemierza¢ okreslona odleglos¢ w najprostszy
i najkrotszy z mozliwych sposobéw. Z tego punktu widzenia nalezy odréz-
ni¢ naturalistycznie zradykalizowany zamyst bezposredniosci, ktory przy-
biera posta¢ drogi na skroty (na przelaj). Droga na skréty jako droga na przetaj
zazwyczaj nie jest ujmowana w oficjalnych siatkach drég w ramach map dro-
gowych, poniewaz majg one charakter przejs¢ i polaczen poza jednoznacz-
nie i oficjalnie wytyczonymi drogami. Droga ta, moze, cho¢ oczywiscie nie
zawsze inie wsposOb automatyczny, narusza¢ zasady przemieszczania si¢
fair play, jakie obowiazuja wszystkich uczestnikéw podrézowania zaréwno
na drogach bezposrednich, drogach okreznych, czy drogach donikgd. Droga na
skréty jest proba ominiecia przeszkod lub trudnosci, z ktérymi wszyscy inni
muszg sie zmierzy¢ iim sprostac; jest proba zyskania na czasie, ale réwniez
zaoszczedzenia sobie wysitku i zminimalizowania $rodkéw, ktére w natural-
nym biegu rzeczy nalezaloby ponies¢. Co wigcej, podazanie drogg na skréty
czgsto odbywa si¢ kosztem innych (np. przez czyjas posiadtos¢ lub pole, pry-
watny lub spoldzielczy sad), z naruszeniem ich praw lub stawianiem si¢ ponad
regutami i zasadami, ktdre s respektowane przez innych.

W odréznieniu od tego droga donikgd (pozorna) w ogdle nie spelnia
intencji dotarcia do miejsca, ktdre wydawalo sie by¢ na jej horyzoncie i w jej
zasiegu. Co wiecej, droga ta prowadzi do miejsca, w ktérym trzeba zawrécic,
poniewaz okazuje si¢ ona ,$lepa” lub wyprowadza nas ,w pole”, nie oferujac
zadnych zastepczych polaczen, przejs¢, przesmykow, skrotéw lub objazdow.
Tym samym droga donikgd doprowadza nas do miejsca, ktére konczy nasza
podroéz, cho¢ nie jest to nasze miejsce docelowe. Droga si¢ konczy, a miejsce,
w ktérym sie znalezlismy staje si¢ kresem podazania, zgodnie z dotychczaso-
wym kierunkiem przemieszczania sie. Jest to wigc miejsce, ktore przerywa
i uniemozliwia dotarcie do miejsca docelowego, zrywajac komunikacyjne
polfaczenia miedzy przestrzennymi punktami odniesienia A iZ. Dociera-
jac do kresu takiej drogi, pozostaja wigc tylko dwa wyjscia: pozosta¢ w miej-
scu, do ktorego si¢ dotarlo, a zatem zrezygnowac z intencji dotarcia do miej-
sca docelowego lub zawrdci¢ i ponownie przeby¢ te droge w przeciwnym kie-
runku, a zatem dokona¢ rewizji i reorientacji samej drogi, z punktu widzenia
jej niespelnionej funkcjonalnosci.

W tym tez kontekscie droga okrezna (wydluzona) jawi sie jako cos, co nie
spelnia senséw ani drogi bezposredniej, ani drogi na skréty, ani drogi doni-
kgd, a zatem nie moze by¢ z tymi drogami utozsamiana lub traktowana jako
do nich podobna. Droga okrezna jest droga objazdéw, ktére nie gubia jed-
nak ostatecznego funkcjonalnego horyzontu teleologicznego. Droga okrezna
zawsze bowiem jest drogg od punktu A do punktu Z, cho¢, ujmujac rzecz
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subiektywnie — dluzy sie i wydaje si¢ nie konczy¢, a ujmujac rzecz obiektyw-
nie - jest rozciggnieta w przestrzeni, zatem wymaga wiecej nakladu czasu
i wysitkow. Droga ta zawsze przebiega przez stacje posrednie, czyli wspolist-
nieje w horyzoncie specyficznych punktéw odniesien i podparcia oraz swoi-
stych przystani, ktdére petnig istotna role w nadawaniu lub odkrywaniu sen-
sow samemu faktowi ,,bycia w drodze”. Dlatego tez droga okrezna umozliwia
realizacje rowniez innych celow i wartosci niz te, ktore bezposrednio sg zwig-
zane z samym funkcjonalnym przemierzaniem dystansu od punktu A do
punktu Z. Co wigcej, jej podstawowa funkcja wcale nie jest proste iszyb-
kie dotarcie z punktu A do punktu B. W logike teleologicznego horyzontu
tej drogi, jesli tylko nie spelnia ona roli drogi awaryjnej, czy drogi zastgpczej
w stosunku do drogi bezposredniej, wpisana jest bowiem niezbednos¢ przeby-
cia miejsc — stacji i przystani posrednich. Tym samym horyzont senséw drogi
okreznej wyraza si¢: 1) w zaposredniczeniu sensow teleologicznego horyzontu
drogi przez strukture doswiadczen stacji i przystani posrednich na drodze
do miejsca docelowego; 2) w rozproszeniu owych senséw na przestrzeni calej
drogi, tak iz sam fakt takiego, a nie innego ,bycia w drodze” jest tu niere-
dukowalng egzystencjalna wartoscig/wlasnoscig docierania do miejsc doce-
lowych. W ten sposéb logika drogi okreznej skrywa lub zawiera w sobie réw-
niez inne, cz¢sto nadrzedne cele lub wartosci, ktore organizujg sensownos¢
i niezbedno$¢ wydluzonego lub wrecz zwielokrotnionego dystansu, ktory
trzeba przeby¢. I to wlasnie te inne cele lub wartosci stanowig zarazem upra-
womocnienie, apologie¢ i afirmacje logiki drogi okreznej.

Biorac pod uwage tak przeprowadzone rozréznienia doswiadczenia drogi
w jej modusach ,,bezposredniosci”, ,na skroty”, ,,donikad” oraz ,,okreznosci”
mozna tez méwi¢ na roézne sposoby i w réznych kontekstach o ludziach drég
bezposrednich, ludziach drég na skréty, ludziach drég donikgd oraz ludziach
drog okreznych.

Na tropach idei okreznosci i drog okreznych $wiata ludzkich spraw

Kulturowy topos drogi okreznej ma dtuga historie i powszechnie znany
jest juz od starozytnoéci. Wystarczy przywola¢ dwa wielkie wymowne tego
$wiadectwa, zwigzane ze zrodtami cywilizacji europejskiej: wedréwke Moj-
zesza itulaczke Odyseusza. Mojzesz, wbrew swej intencji, prowadzil drogg
okrezng po pustyniach Pétwyspu Synaj Izraelitow z Egiptu do ziemi obieca-
nej, Kanaan. Z kolei Odyseusz opusciwszy Troje, réwniez wbrew swej intencji,
drogami okrgznymi przemierzal basen Morza Srédziemnego, btadzil i tutat
sie wraz ze swa flotg, probujac odnalez¢ morski szlak do rodzimej Itaki. Heu-
rystyczny motyw drogi okreznej pojawia sie rowniez wspolczesnie w swoich
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szerokich kulturowo-filozoficznych konotacjach, m.in. w twdrczoséci takich
filozoféw, jak Georg Simmel, Walter Benjamin, Martin Heidegger, Paul Rico-
eur, czy Jacques Derrida.

Simmel wswym projekcie filozofii kultury zaktada, ze afirmacja, nega-
cja i odnowa zycia odbywa si¢ w sposéb zaposredniczony przez to, co jest
wytworem, a zatem na zasadzie drogi okreznej. Tak rozumiane zycie od siebie
wychodzi i do siebie powraca. Zycie zwraca nas ideg, ale same ,,idee majg swe
zrédlo w zyciu”. Zycie konstytuuje sie nie dopuszczajac do tego, by zaréwno
to, co ,,nizsze”, jak i to, co ,wyzsze” moglo sta¢ u podstaw jego wiasnej auto-
nomii ustanawiania si¢. ,,To jest istota zycia — stwierdza Simmel - zZe wytwa-
rza samo z siebie swoj czynniki przywddczy i zbawczy, swoja antynomicznos¢
i zwyciestwo-kleske; utrzymuje i podnosi si¢ niejako droga okrezng przez
sWoj wytwor, a to, ze trwa on przeciwko niemu, samoistny i sagdzacy - to jest
wlasnie jego [zycia] wlasny prafakt, to jest sposdb, w jaki ono zyje” (Simmel,
2007, s. 65). Z kolei Benjamin, w nadzwyczajnym splocie mnogosci watkow
filozoficznych, filologicznych, czy kulturologicznych postuguje sie metaforg
drogi okreznej w kontekscie swej koncepciji idei i jezyka. Metoda drogi okrez-
nej, zarowno w przeciwienstwie do myslenia indukcyjnego, jak i dedukcyj-
nego pozwala — zdaniem autora PAsaZy - dociera¢ do mimetycznych pokla-
doéw zawartych w samym jezyku. Filozof jako taki nie spelnia si¢ w objawie-
niu ,,prawdziwego slowa”, ale w samym ,,odwroéceniu spojrzenia” i wskazaniu
kierunku, z ktérego wyplywa mimetyczna energia zyciodajnych sit. W ten
sposob jezyk i niesione przezen mysli moga zosta¢ ocalone przed instrumen-
talizacja (Michalski, 2004, s. 223)°.

U Heideggera drogi okrezne sa réwnoznaczne z metaforyka ,drog les-
nych”, czy ,,drég polnych”. Cztowiek na ,drogach lesnych” gubi niejako jed-
noznaczny cel drogi, poniewaz s3 to ,drogi stale gubigce si¢, a mimo to nie-
grozace catkowitym zagubieniem”. Metafory te pozwalaja ukazaé specyfike
samego myslenia o mysleniu lub tez zblizania si¢ w my$leniu do tego, co jest
przedmiotem myslenia (Buczynska-Garewicz, 2006, s. 226, 225)* zanurzonego

3 Autor omoéwienia wskazuje réwniez, ze idee u Benjamina stanowig ,,punkty graniczne na
linii oddzielajacej dziedzine prajezyka od sfery jezykéw empirycznych. Jako takie powsta-
janiezaleznie od czlowieka, ale do swojego ujawnienia wymagaja filozoficznej konstrukeji.
W konkretnym jezyku dzialaja w sposéb niejawny, dlatego tez nalezy uruchomi¢ prace
pojeciows, ktdra bylaby w stanie odkry¢ w oficjalnym dyskursie poktady wypartej mime-
tycznodci. [...] Metafora drogi okreznej nie oznacza bladzenia po omacku, lecz porzucenie
ekonomii mysélenia, ktéra poszukuje najkrétszych polaczen inajprostszych rozwigzan.
Droga okrezna to kontemplacyjne okragzanie przedmiotu, to laczenie skrajnosci, myslenie
w «przej$ciach» i «przerwach»” (Michalski, 2004, s. 217-218).

4 Autorkawyjaéniaréwniez w swym odniesieniu do myéli filozofa: ,,Wedrowanie po drogach
lesnych i polnych jest niewatpliwie statym bladzeniem, zarazem jednak nie gubi si¢ ono
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w jezyku. ,Jezyk, ktory mowi — stwierdza filozof — powiadajac, troszczy si¢ o to,
aby nasze moéwienie, stuchajac niepowiedzianego, odpowiadato temu, co on
powiada. W ten sposdb wiec rowniez milczenie, ktdre zwyklo si¢ sytuowac pod
moéwieniem jako jego zrédlo, jest juz odpowiadaniem. Milczenie odpowiada
bezgtosnemu dzwonieniu ciszy wydarzajaco-wskazujacej wiesci” (Heideg-
ger, 2007, s. 239). Dla Ricoeura z kolei czlowiek to homo interpretativus, a by-
cie w drodze do rozumienia siebie samego to existentia hermeneutica (existen-
tia interpretativa), ktéra odbywa si¢ za posrednictwem Innego. Bycie w drodze
nie jest ani postacig zabawy, ani tez udreczania si¢. Jest sposobem podmioto-
wego samopoznania, a to odbywa sie tylko na drodze narracyjnej i za posred-
nictwem Innego, a zatem drogg okrezng. ,W naszej drodze ku nam samym -
jak zauwaza to Andrzej Wiercinski w swym omdwieniu mysli filozofa - rozpo-
znajemy znaczenie bycia w drodze, poruszania si¢ bez nadmiernej fiksacji na
ostatecznym dotarciu do celu” (Wiercinski, 2012, s. 169, 167. Zob. takze: Woli-
cka, 2010). W koncu Derrida odwoluje si¢ do motywu drogi okreznej i jej eko-
nomii w kontekscie analizy réznych znaczen pojecia ,,r6zni”, np. jako ,,zwloki”,
czy ,rozsuniecia” oraz zwigzanych z tym ,niejasnosci” i ,zagadek” (Derrida,
1978, s. 374—411). Juz sama podroz jako taka ma tu swojg ekonomie. Okresle-
nie drogi okreznej nawigzuje za$ do dostownych znaczen drogi, stajac sie tym
samym dla filozofa swoistg heurystyka interpretacyjna. Kondycja ludzka nie-
odlacznie zwigzana jest bowiem z droga i jej ,polami dostownosci”; z droga, na
ktdrej pozostaje $lad wedrowca. ,Inter-pretator-dekonstrukcjonista wedruje
zatem przez rozne plaszczyzny rozumienia podrozy, okrazajac pozostale po
tych podrdzach znaki” (Wieczorkiewicz, 1995, s. 129, 130).

Powyzsze egzemplifikacje ukazuja nam, ze odwolujac sie do metafory
drogi okrgznej mozemy mie¢ nie tylko do czynienia z ré6znym jej usytuowa-
niem w kontekstach teoretycznych, ale rdwniez z jej pejoratywnymi lub kon-
struktywnymi, niejednoznacznymi lub jednoznacznymi konotacjami znacze-
niowymi. Droga okre¢zna jawi si¢ tu bowiem zaréwno jako nieunikniony los
lub przeznaczenie ludzkiego biadzenia lub tez jako transgresyjne zobowia-
zanie i co$ pozadanego, co otwiera przed nami nowe horyzonty i mozliwo-
$ci, pozwalajac tym samym dotrze¢ do miejsc posrednich iz ich perspektyw
postrzegacé warto$¢ i sens miejsca docelowego.

nigdy calkowicie, bo kazde obejscie, zmiana kierunku i wydeptanie nowej drogi sa w tym
wedrowaniu owocne. Kazda nowa, jeszcze nieprzebyta droga le§na moze zaowocowaé od-
nalezieniem jeszcze jednej nowej polanki, kolejnego przeswitu, w ktérym blyszczy praw-
da. Drogi lesne sa jedynymi drogami odnajdywania przeswitow, czyli miejsc w lesie, gdzie
przerzedzone drzewa wpuszczajg nieco wiecej $wiatla. Nie jest wiec zwykla donkiszoterig
chodzenie drogami lenymi i polnymi” (Buczynska-Garewicz, 2006, s. 226).
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Rzeczywistos¢ nondo civile jako fenomen drogi okreznej

Do metafory drogi okreznej we wlasciwym sobie znaczeniu odwotuje sie
réwniez wspolczesny filozof kultury, Ralf Konersmann, czynigc ja niejako
ideg przewodnig i swoistg heurystyka ujmowania oraz rozpatrywania filozo-
ficznych sensow doswiadczania kultury. I to w nawigzaniu do niego zasadni-
czo, cho¢ nie tylko, bede chcial dookresli¢ swéj punkt wyjscia, co do sposobu
udzielania odpowiedzi na pytanie, czym ze swej istoty jest culturas.

Kultura jako ludzki projekt ,humanizacji $wiata” (Konersmann, 2009,
s. 28) paradoksalnie dana jest w naszym do$wiadczeniu jako co$, co nigdy cal-
kowicie nie spelnia si¢ — ,nie pokrywa si¢ z tym” i ,,nie wyczerpuje sie w tym,
w czym si¢ przejawia”, cho¢ zarazem w swej konkretnosci wydarzania sie jest
wiagnie tym, co przejawia si¢ nam jako to, co dane i dos§wiadczane hic et nunc.
Z tego tez wzgledu za kazdym razem, gdy podejmujemy interpretacje fak-
tow kulturowych sama interpretacja staje si¢ ,manifestacja czego$ nowego”,
czego$ co na nowo zostaje przezyte i zobaczone (Konersmann, 2009, s. 9, 131).
I wtym znaczeniu existentia hermeneutica staje si¢ drogg okrezng zwraca-
nia sie do samego siebie i odkrywania siebie poprzez interpretacje faits cultu-
rels. Kultura tworzona i przezywana jest przez czlowieka w sposéb posredni,
wlasnie za posrednictwem wytworow i dziet (faits culturels). Czlowiek jest tez
jedynym tworcg i odbiorcg faktéw kulturowych wich symbolicznym kodzie
i zobiektywizowanych postaciach. W wytworach kultury czlowiek samo-
obiektywizuje siebie samego jako tworce kultury, ale réwniez za posredni-
ctwem tychze wytwordw sam staje ,w obliczu kultury” - styka si¢ z nig ija
uwewnetrznia. Same procesy eksternalizacji, jak iinternalizacji wytworéw
kulturowych paradoksalnie, ze swej natury, sg tez zarazem czyms$ skonczo-
nym i nieskonczonym. Kultura jest czyms, co nieustannie sie staje i wyda-
rza we wcigz na nowo przezywanej terazniejszosci; terazniejszosci, ktdra staje
sie chwilg aktualizacji, tworzenia i odkrywania faits culturels w ,wolnej grze
wariantéw” izwigzanych znimi ,odchylen, przesunie¢ iokreznych drog’
(Konersmann, 2009, s. 28, 4, 93). ,Kultura - stwierdza Ernest Cassirer w swej
programowej pracy - jest «dialektyczna», atym samym dramatyczna. Nie
jest prostym zdarzeniem, spokojnym przebiegiem zdarzen, lecz jest czynem,
ktéry weiaz na nowo trzeba rozpoczyna¢, ktdry nigdy nie jest pewien swego
celu. Zatem nigdy nie moze oddac¢ si¢ po prostu naiwnemu optymizmowi czy
dogmatycznej wierze w «doskonalosé» czlowieka. Wszystko, co zbudowala,

>

5 Konersmann odwolujac sie do heurystycznych znaczen drogi okreznej w kontekscie
uwyrazniania filozoficznych senséw fenomenu kultury, odréznia ja réwniez od pojeé
»drogi prostej” i ,drogi btednej”. Poza tym wzmiankowanym odrdznieniem, nie rozwija
jednak szerzej tej kwestii.
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wcigz grozi rozsypaniem sie w jej wlasnych rekach. Tym samym, gdy rozpa-
trywac ja jedynie w $wietle jej dziel, stale zawiera co$ niezadowalajacego i co$
gleboko problematycznego” (Cassirer, 2011, s. 126).

Kultura spetnia si¢ jako niekonczaca si¢ droga okrezna i permanentne
zjawisko rozdzielania, réznicowania i aktualizacji (Konersmann, 2009, s. 9).
Kultura w swej niekonczacej sie aktualizacji oraz mnogoséci swych manife-
stacji jest ,bez przerwy, jakby z minuty na minute¢” w stanie tworzenia sie
(Konersmann, 2009, s.5). Czlowiek stwarzajac $wiat kultury, mondo civile,
nieustannie wiec drogg okrezng stwarza w ten sposob zarazem siebie samego.
I tak, jak kultura ukazuje si¢ na drogach okreznych iz gruntu rzeczy sama
w sobie jest drogg okrezng, tak tez czlowiek jako homo culturalis ,jest istota
drog okreznych, ktéra w swojej kulturze staje przed sama sobg” (Konersmann,
20009, s. 141). Tak rozumiane samostwarzanie nigdy jednak nie jest podobne
do przyrodniczego samostwarzania i przyrodniczych faktow, ktére towarzy-
sza porzadkowi mondo naturale. W tym znaczeniu mondo civile nigdy nie
jest $wiatem bezposrednich i wprost rozpoznawalnych oczywistosci mondo
naturale. Prawda kulturowego uniwersum symbolicznego nie jest wiec
~prawda empiryczng, nie jest zadng dang faktyczna niezalezng od obserwa-
tora” (Konersmann, 2009, s. 118), ale pochodng nieustannego konfrontowania
sie samego czlowieka ze $wiatem kultury w okreslonym czasie i przestrzeni;
jest tym, co wymaga mys$lenia nasyconego symbolika i uzasadnieniami tegoz
$wiata. Prawda kultury jest réwniez tym, co nie godzi si¢ na trywializacje
wydarzania si¢ konkretnej egzystencji i §wiata ludzkich spraw, towarzysza-
cych im konwergencji, przejs¢, peknig¢ i anomalii (por.: Pas, 2014, s. 218), dia-
lektyki i koegzystencji przeciwienstw oraz egzystencjalnych postaci nieprzej-
rzystosci kulturowych zautkéw i objazdéw (Konersmann, 2009, s. 146, 145).
W tym znaczeniu retrospektywnie odczytywana historia kultury jest historia
samego czlowieka (Konersmann, 2009, s. 38), w ktérej uwidoczniony zostaje
proces samowyzwalania oraz samostwarzania si¢ czlowieka (Cassirer, 1971,
s. 359). Dlatego tez kultura sama w sobie nie jest Zadnym obiektywnym pod-
miotem historii, nie ma wlasnej, niezaleznej od bytu cztowieka jako tworcy
kultury, historii. Kultura nie ma zadnego wlasnego dynamizmu, ktéry nie
bytbym zarazem dynamizmem egzystencji samego czlowieka (Konersmann,
2009, s. 33). Kultura umozliwiajac cztowiekowi urzeczywistnianie si¢, przede
wszystkim jest wiec tym, co ,uwiera”, nurtuje i stanowi wyzwanie, jawiac
sie jako to, co ,obce”, ,inne”, ale i wymagajace uformowania - ukonstytu-
owania lub rewizji, konstruowania lub dekonstruowania przez samego czlo-
wieka (Konersmann, 2009, s. 38). Sensotwodrczy paradoks kultury jako feno-
menu odzwierciedlania si¢ czlowieka polega wigc na tym, ze zawiera ona
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nieredukowalny element krytyki wzgledem samej siebie i wimi¢ samej sie-
bie jako medium nieustannego samostwarzania si¢ cztowieka (por.: Koners-
mann, 2009, s. 113, 105). Kultura, ktéra wcigz od nowa si¢ staje i urzeczywist-
nia nie moze wiec oby¢ sie bez owej autokrytyki jako rozrdzniania, rozdzie-
lania, oceniania, rozstrzygania w obrebie swych wlasnych granic izakre-
séw znaczeniowych. Dzieki tak rozumianej krytyce przyjmujemy bowiem
»postawe dystansu wobec tego, co narzuca si¢” jako bezposrednio dane, a za-
tem niezawierajace w sobie prospektywnego wylaniania si¢ tego, co dopiero
moze sta¢ si¢ rzeczywiste oraz tego, co opiera si¢ na antycypacji szans i to-
warzyszacych im nadziei na ulepszenia i zmiany w przyszlosci (Konersmann,
20009, S. 97).

Czlowiek jawi si¢ wiec jako wytwdr kultury, ale kultura jawi si¢ jako
wytwor czlowieka. Droga do czlowieka wiedzie za posrednictwem faits cul-
turels, a droga do fenomenu kultury wiedzie za posrednictwem czlowieka
- droga ta jest zaposredniczona istnieniem, Zyciem i $miercig homo sapiens
jako homo culturalis. Czlowiek to kultura, a kultura to czltowiek, cho¢ byty
te nigdy nie zlewaja si¢ inieustannie nawzajem potrzebuja swych wzgled-
nie autonomicznych postaci przejawiania sie, dla podtrzymania iaktuali-
zacji samych siebie jako fenomendw homo i cultura. W ten sposob czlowiek
jako homo culturalis staje przed podmiotowa konieczno$cia ustanawiania
dystansu wobec bezposrednich form przymusu i presji ,napierajacej rzeczy-
wisto$ci”, by tworzy¢ to, co owe presje i przymus nie tylko transcenduje, ale
réwniez to, co staje sie droga okrezna rozjasniania swej wlasnej egzystencji
poprzez ukazywanie sie (jawienie si¢) sobie samemu we wlasnych samoobiek-
tywizacjach pod postacig faits culturels. Byt homo culturalis powodowany
teleologicznym horyzontem stawania sie¢ doswiadcza nieustannego ,uwiera-
nia” i ,koniecznosci”, a co za tym idzie musi wyrazac si¢ w egzystencjalnych
habitusach, ktore stajg si¢ ,,praktyka torowania i ubezpieczania drog okrez-
nych oraz wkraczania na nie” (Konersmann, 2009, s. 146-147; por.: Pas, 2014,
s. 219, 223; Duchlinski i Urban, 2010, s. 7).

Sensotworcze tropy kultury wychowania jako drogi okreznej

Punktem odniesienia dla dalszych analiz sg dotychczasowe ustalenia,
zwigzane z: 1) odroznieniem zakreséw znaczeniowych metafor drogi bezpo-
Sredniej, drogi na skroty, drogi okreznej oraz drogi donikgd; 2) wskazaniem
wybranych kulturowo-filozoficznych kontekstéw heurystycznych sensow
obecnosci i zastosowania toposu drogi okreznej; 3) dookresleniem figur homo
culturalis i mondo civile przez pryzmat przynaleznych im senséw, wyrazo-
nych w metaforze drogi okregznej i w poznawczej optyce filozofii kultury.
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Z perspektywy tak zakreslonych horyzontéw teoretycznych ujete i rozjas-
nione zostang sensy tytulowej kultury wychowania, rozpatrywanej jako feno-
men drogi okregznej. Biorac pod uwage owe ustalenia tym samym nalezy wska-
za¢ na trzy zasadnicze zalozenia, ktore okreslaja kierunek dalszego rozumo-
wania: 1) egzystencjalno-kulturowe sensy metafory drogi okreznej sa niespro-
wadzalne do senséw pozostalych odréznionych drég; 2) od strony formalno-
logicznej sama metafore drogi okreznej ujmuje sensu largo w jej warstwie afir-
matywnych senséw jako droge specyficznie ludzka i nieredukowalng, wyra-
zona w intencji ,humanizacji $wiata”, tylez konieczng, co i pozadana; 3) heu-
rystyczng kategorie , kultury wychowania” odnosze¢ do przewodnich senséw
kultury jako drogi okreznej oraz nieredukowalnej réznicy miedzy porzad-
kami mondo civile i mondo naturale. Kultura wychowania ujmowana jest tu
zatem jako przedmiot wyobrazeniowy w swych idealnych sensach, i to z per-
spektywy okreslonego rozumienia samej kultury oraz idei okreznosci jako jej
konstytutywnej wlasciwosci.

W tym rozumieniu kulture wychowania jako wyobrazony ,byt idealny”
nalezy traktowac jako synonim wysokiego C intencjonalnych aktéw celo-
wego i sprawczego odzialywania wychowawczego. Sg to akty wyrazajace si¢
w dzialalnosci, ktorej punktem wyijscia i punktem dojscia, alfg i omegg jest
dbalo$¢ o jakosciowe wymiary ikonteksty rekonstruowania ikonstruowa-
nia, internalizacji i eksternalizacji horyzontéw ,humanizacji $wiata”, wyra-
zajacej sie we wcigz aktualizowanych i rozwijanych odstonach kulturowego
uniwersum symbolicznego. Od strony formalnej pojeciowy konstrukt ,kul-
tury wychowania” dookres§lam irozpatruj¢ rowniez w podwdjnym znacze-
niu. Po pierwsze, z punktu widzenia semantycznego stosunku rozlgcznosci
wystepujacych tu wyrazen ,kultury” i ,wychowania” — ,kulture” rozumiem
jako ogolng jakosciowq racje okreslajaca etos i urzeczywistniajace go postacie
odzialywan wychowawczych. Po drugie zas, biorgc pod uwage semantyczny
stosunek nieroztgcznosci wystepujacych tu poje¢ ,kultury” i ,wychowania” -

»kulture wychowania” rozumiem w jej programowej dla niniejszej problema-
tyzacji funkcji, ktéra wyraza sie wlogice drogi okreznej. W ten sposob kul-
ture wychowania rozpatruj¢ w definicyjnym zakresie, zgodnie z ktérym jej
opis i analiza wymaga uwzgledniania aspektow formalnych i materialnych.

W tym tez kontekscie mozna stwierdzi¢, ze kultura wychowania wyraza
sie w jakosciowych racjach urzeczywistniajacych egzystencjalny status kul-
tury jako drogi okreznej. Przy czym sama ,,okreznos¢” jest tu tym, co odkrywa
istotowe sensy kultury jako takiej oraz uwyraznia fakt kulturowego zaposred-
niczenia celéw, idealdéw i postaci wychowania jako zywego odzwierciedlania
i urzeczywistniania okreslonego uniwersum symbolicznego oraz wyrazonego
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w nim humanistycznego etosu. Kultura wychowania jako droga okrezna jest
nie tylko czyms$ niesprowadzalnym w swej symbolice do drogi bezposredniej,
drogi donikad, czy drogi na skréty, ale rowniez jest nieustannym egzysten-
cjalnym restaurowaniem i konstytuowaniem wiasnych autentycznych nasta-
wien i racji my$lenia oraz dziatania pedagogicznego - ich aktualizacjg, samo-
krytyka i afirmacjg z punktu widzenia historycznych, kulturowych, spotecz-
nych, czy sytuacyjnych uprawomocnien, wyzwan i zobowigzan. Racje i na-
stawienia kultury wychowania jako drogi okreznej nie wyrazajg si¢ tez tylko
w kulturowym wzorcu ,,okreznosci” ijego ,jakims” urzeczywistnianiu, ale
przede wszystkim wyrazajg sie¢ w mysleniu i dziataniu, ktére jest metodycz-
nym tworzeniem warunkéw do $wiadomego i umiejetnego podazania taka
droga, uwzgledniajac zarazem wszystkie jej trudnosci i mozliwosci, zagroze-
nia i szanse dla humanizacji samego wychowania, a co za tym idzie ,,huma-
nizacji $wiata”.

Etos egzystencjalnych nastawien i racji kultury wychowania

Rozpatrujac konotacje znaczeniowe samego pojecia ,kultury” wtakim
sensie, w jakim jest ono tu ujmowane, a co za tym idzie réwniez z perspek-
tywy towarzyszacych mu réznych i otwartych zakreséw znaczeniowych, nie
mozna abstrahowa¢ od zinterioryzowanego w swej dziejowo-cywilizacyjnej
konkretnosci horyzontu europejskiej tozsamosci kulturowej’. Co wigcej,
w jednoznaczny sposob nalezy uzna¢ jej dziejowa wyjatkowos¢ ija docenic.
Szeroko rozumiana Cywilizacja/Kultura Zachodu jako taki horyzont sta-
nowi bowiem nieredukowalng macierz uniwersum symbolicznego, ktére
ukonstytuowalo oraz uprawomocnito warunki i tendencje, pozwalajace, by
obecnie mozliwe bylo rozpatrywanie iujmowanie kultury w takim, a nie

Znamienne w tym kontekscie sg ustalenia Zygmunta Baumana. Autor wychodzac od mi-
tologicznych podan o ksiezniczce Europie, wskazuje na wyjatkowo$¢ kulturowych idei
Europy juz od jej zarania, a w Odyseuszu upatruje prototypu samego Europejczyka: ,.«Eu-
ropa - stwierdza socjolog ptynnosci naszych czaséw - istnieje dzigki poszukiwaniu nie-
skonczonego» [...] Europa nie jest czyms, co czeka na odkrycie; Europa jest misja — czyms,
co nalezy dopiero powota¢ do istnienia, stworzy¢, zbudowac. [...] w naturze Europejczy-
kéw lezy niepewnos¢ co do wlasnej prawdziwej natury, gotowo$¢ nieustannego ktdcenia
sie o nia. [...] Istota «bycia Europejczykiem» wyprzedza zawsze istniejace realia, a istota
europejskiej rzeczywistosci nigdy nie nadaza za istotg Europy. [...] Kultura ta zywi awer-
sje do granic, jakby wytyczyla je tylko po to, aby wyznacza¢ cel dla swej upartej potrzeby
ich przekraczania. [...] Europa jest kultura, ktdra nie zna spoczynku, kultura, ktora zywi
sie kwestionowaniem istniejacego porzadku rzeczy, a takze kwestionowaniem sposobu,
w jaki go kwestionuje. [...] O kulturze europejskiej mozna jednak powiedzie¢ wszystko
procz tego, ze jest milczaca i ze zapiera si¢ samej siebie - i dlatego kultura ta musi by¢ cier-
pieniem, ostroga i wyrzutem sumienia spoteczenstwa”. [...] Dla Europy reszta §wiata nie
byta zrédtem 1 ¢ k 6 w, ale skarbnicg wy z w a n” (Bauman, 2012, s. 6, 7, 11, 14, 21, 22, 23).
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innym znaczeniu. A jest to kultura, ktéra nie tylko nie jest juz obarczona
absolutystycznym roszczeniem totalno$ci, lecz wprost opiera sie na takich
fundamentalnych racjach, jak: 1) afirmacja pluralizmu aksjologicznego
i uznaniu proceséw emancypacji; 2) potrzeba demistyfikacji, krytyki i rewizji
wlasnych przedzalozen i pewnikéw; 3) afirmacja upodmiotowienia jednostki
jako najbardziej prymarnego ogniwa transmisji, sukcesji i zarazem transgre-
sji_kultury; 4) uznanie niezbednosci nieustannego transcendowania wtas-
nych kulturowo zinternalizowanych i immanentnych horyzontéw myslenia
i dzialania.

W ten sposdb egzystencjalne sensy kultury wychowania nalezy wpi-
sywaé w etos tego, co w sposob autentyczny zastuguje na miano myslenia
i dzialania pedagogicznego (por.: Gara, 2017). Jedng z przewodnich intencji
tego, co pedagogiczne Erving Goffman stusznie utozsamia w kontekscie teo-
rii rytualéw interakcyjnych z ciezka i pilng praca, ktora jest zaprzeczeniem
tego, co mozna okresli¢ mianem drog na skréty idrog pozornych. ,,Model
pedagogicznego dziatania®, ktéry nalezy odnosi¢ zaréwno do podmiotu
dzialania, jak i do podmiotu doznawania’ - zdaniem nomen omen socjologa
codziennosci — wyraza si¢ bowiem w tym, ze ,o0soba, ktéra chce utrzymac
okreslony wizerunek wiasny i przywiaza¢ sie do niego, musi najpierw ci¢zko
zapracowaé na pozytywna ocene i uznanie ze strony innych” (Goffman, 2012,
S. 43, 44). Wydaje sig, ze tak rozumiany pedagogiczny etos solidnego, rzetel-
nego i wymagajacego dzialania nie jest tak catkowicie oczywisty z punktu
widzenia praxis, zwigzanej zawodowymi rolami pedagogéw i ich spoteczng
percepcja. Co wigcej, czasami paradoksalnie mozna odnie$¢ wrazenie, ze
etos rzeczywistej pracy u podstaw - ciezkiej i mozolnej, gruntownej, wol-
nej od pokus drég pozornych idrog na skroty — wsrod pedagogdw staje sie
etosem zagubionym lub tez co najmniej nieokreslajacym juz w sposéb bez-
warunkowy tozsamos$ci podmiotu dzialania. A przeciez juz sam starogrecki
zrodlostow zwigzany ze spoleczng rolg paidagogosa (gr. maudaywyodg) wigzal
go z cigzka i rzetelng praca, bo pierwotnie niewolniczg wszak stuzbg. W tym
znaczeniu ,pedagogiczny model dzialania” nigdy nie wyraza sie w statusie
dzialania ,na wyrost” lub ,na kredyt”. Nie jest to rowniez dzialalno$¢ lub
praca, ktéra w pierwszym rzedzie okreslana jest przez kryterium kunkta-
torstwa iindyferentyzmu lub koniunkturalnosci i produktywnosci, atym
bardziej tzw. chinskiej produktywnosci. W ten sposéb mozna by réwniez

7 Postugujac sie pojeciami ,podmiotu dziatania” i ,,podmiotu doznawania” w sposdb $cisty
odwoluje si¢ w tym wzgledzie do rozrdéznien i analiz Jacka Filka. Autentyczna, konstruk-
tywna i sprawcza pedagogicznie relacja migdzy wskazanymi podmiotami zawsze ma cha-
rakter dialektyki ,wspoldziatania” i ,wspotdoznawania” (zob.: Filek, 2001, s. 85-97).
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wskaza¢ na inne aspekty, bedacego w odwodzie lub tez niebedacego w cenie
na wspolczesnej scenie apoteozy i fetyszyzacji ,wspotczynnika medialno$ci’
(premiujacego to, by by¢ medialnie rozpoznawalnym i ,by¢ na wizji”) oraz

>

~wspolczynnika celebrytyzacji” (premiujacego to, by ,,robi¢ wokét siebie duzo

szumu”, na miar¢ koniunktury i medialnego popytu) form zycia spotecznego.
Owa apoteoza i fetyszyzacja w swej podwdjnej odstonie ,,logiki” medialnosci
i celebrytyzacji jest tylko jednym z aspektéow ,gingcego” lub juz ,zaginio-
nego” jako powszechnie oczywistego etosu ,,pracy u podstaw”, a zatem tego,
co okreéla autentyczne myslenie idzialanie pedagogiczne. ,Pedagogiczny
model dzialania” stoi u podstaw gruntownych, jakos$ciowych i rzetelnych
wymiaréw ludzkiej sprawczosci. A uwidacznia si¢ to z calg swa wyrazistoscig
na poziomie ,,konstrukeji nosnej” tego, co jest czynione. Jakosciowe wymiary
myslenia i dziatania jako takiego zazwyczaj uwidaczniajg sie jednak dopiero
z bliska i w duzej rozdzielczoéci, a czg¢sto dopiero z perspektywy uwaznego
i przenikliwego podmiotu percepcji i poznania.

Kultura wychowania jako racjonalizacja i utrwalanie

egzystencjalnych habituséw myslenia i dzialania

Starogreckie pojecie méthodos (gr. uébodog), wywodzone od stéw peta,
ktdre oznacza ‘wzdluz’ oraz 686¢, ktore oznacza ‘droge’ pozwala wyekspono-
waé w tym kontekscie jeszcze jedng pryncypialna kwesti¢. Te mianowicie, ze
okreslona droga wyznaczajac kierunek i sposdb naszego podazania okresla
zarazem metodyczny, tzn. przemyslany, zaplanowany i zoperacjonalizowany
sposdb naszego rozumowania i postepowania w postaci poprawnego ,cho-
dzenia-wzdluz-drogi” (Bochenski, 1993, s. 20-21). Przy czym mamy tu na
mysli te specyficzng droge lub znaczone $lady na tejze drodze, prowadzace
nas do osiggania okreslonego horyzontu teleologicznego, bioragc pod uwage
adekwatnie wyeksponowane egzystencjalne reguly (prawidla) przewodnie
pedagogicznego myslenia i dziatania, ktére konstytuuja istotowe sensy rze-
czonej kultury wychowania, czy tez kultury edukacji.

W ten sposob przyja¢ mozna, ze w warstwie operacyjno-aplikacyjnej
kultura wychowania jako fenomen drogi okreznej w sposob konstruktywny
przybiera¢ powinna posta¢ pedagogicznych nastawien iracji, ktére pozwa-
laja tworzy¢ warunki do: 1) racjonalizacji iutrwalania egzystencjalnych
habituséw kulturowego zapo$redniczenia postaw idzialan; 2) racjonaliza-
cji i utrwalania egzystencjalnych habituséw odraczania realizacji doraznych
potrzeb i gratyfikacji; 3) racjonalizacji i utrwalania egzystencjalnych habitu-
séw uzytkowania rzeczy materialnych w horyzoncie ich znaczen symbolicz-
nych; 4) racjonalizacji iutrwalania egzystencjalnych habituséw oswajania
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Nowego w Starym oraz Starego w Nowym. Ponizej postaram si¢ ujaé, oczy-
wiscie skrotowo, w jaki sposéb mozna dookresla¢ owe postacie racjonaliza-
cji iutrwalania egzystencjalnych habituséw z punktu widzenia rozwazanej
kultury wychowania jako drogi okreznej oraz jej przewodnich zalozen, stoja-
cych u podstaw metodycznego myslenia i dzialania jako ,,chodzenia-wzdiuz”
owej drogi.

Racjonalizacja i utrwalanie egzystencjalnych habitusow kulturowego

zaposredniczenia postaw i dzialan

Partycypacja w kulturze oraz antycypacja wlasnego miejsca w jej obrebie
wymaga znajomosci swoistych rytualéow i kodow kulturowych, ale w jeszcze
wiekszym stopniu wymaga zinternalizowanej umiejetnosci indywidualnego
postugiwania si¢ owymi rytualami i kodami jako autentycznie wiasnymi.
Rytualy i kody kulturowe podnosza egzystencje ludzka na pulap rang i zna-
czen wlasnego uniwersum symbolicznego. Z pozycji owego pulapu czlowiek
jako jednostka odnajduje sie irozpoznaje siebie samego jako innego, tzn.
odczytuje iuznaje siebie w swietle rang iznaczen kulturowego uniwersum
symbolicznego. W tym znaczeniu kultura wychowania powinna tworzy¢
warunki, ktére odznaczajg si¢ zracjonalizowaniem i utrwalaniem zindywi-
dualizowanych habituséw kulturowego zaposredniczenia struktury wlasnych
postaw idzialan, sposobu bycia iegzystencjalnych aspiracji w otwartym
horyzoncie kultury jako drogi okreznej. Egzemplifikacja wlasciwie zinter-
nalizowanych habituséw w tym wzgledzie mogg by¢ kulturowe konwenanse
grzecznosciowe, zgodnie z ktérymi, np. gdy chcemy przerwaé¢ komus wypo-
wiedz, to nie podejmujemy bezposrednich préb zatkania mu reka ust lub
przekrzyczenia go, ale czynimy to zgodnie z kulturowa konwencja, zwracajac
sie do niego stowami ,,przepraszam, ale...”. Podobnie, gdy kto$ zbyt glosno
stucha muzyki w przedziale pociggu w naszym towarzystwie to nie siegamy
bezposrednio reka, by przyciszy¢ lub wylaczy¢ cudzy odtwarzacz mp3, ale
znow zgodnie z kulturowg konwencja i z logika drogi okreznej zwracamy sie
do niego w stowach ,,przepraszam, czy moge prosi¢...”, by w ten sposob roz-
wigza¢ ten problem.

Racjonalizacja i utrwalanie egzystencjalnych habitusow odraczania

realizacji doraznych potrzeb i gratyfikacji

Mozna przyjaé, ze instynktowny porzadek mondo naturale opiera si¢ na
naturalistycznej surowosci ibezposredniosci, podobnie jak intencjonalny
porzadek mondo civile opiera si¢ na tradycjach, konwencjach i uzgodnieniach,
zwigzanych z ustanawianiem kulturowych funkcji i znaczen danego miejsca
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i czasu. Oczywiscie, w gestii kultury jako krytyki samej siebie lezy réwniez
mozliwo$¢ rewizji, reinterpretacji lub dekonstrukcji owych tradycji, konwen-
cji lub uzgodnien. Niemniej, dopoki to nie nastapi kultura nakiada na dane
miejsce i dany czas wlasciwe sobie zobowigzania lub symboliczne znaczenia.
W ten sposob w przestrzeni kulturowej mamy do czynienia z miejscami pracy
lub rozrywki, rezerwatami przyrody lub miejscami pochéwku, miejscami
symbolizujacymi wydarzenia historyczne lub miejscami kultu religijnego
oraz z czasem dni powszednich lub dni §wigtecznych, czasem upamietniania
narodowych klesk lub sukceséw, czasem zaloby narodowej lub karnawatu.
Doswiadczanie przez czlowieka miejsc iczasu zawsze jest zatem zaposred-
niczone znaczeniami i warto$ciami kulturowego uniwersum symbolicznego.
Zasadniczo czlowiek realizuje wiec swoje potrzeby i siebie samego okrezng
drogg wpisywania si¢ w owe tradycje, konwencje i uzgodnienia, zwigzane
z kulturowym sacrum i profanum ,tu i teraz” $wiata zycia codziennego. Przy-
kladem ilustrujagcym wlasciwie uwewnetrznione habitusy odraczania doraz-
nych potrzeb i gratyfikacji s standardy, zgodnie z ktérymi, np. gdy zglodnie-
jemy w miejscu pracy, to nie podejmujemy kulinarnych préb przyrzadzenia
sobie obiadu, ale udajemy sie do innych miejsc, czesto oddalonych, ktérych
przeznaczeniem jest serwowanie goracych positkdw w postaci lunchow.
Podobnie, przebywajac w miejscu pracy, nie zmieniamy charakteru tego
miejsca w przystan odpoczynku i relaksu, ale zamysl realizacji odpoczynku
i relaksu odsuwany w czasie, az do momentu, ktory stworzy ku temu wtas-
ciwg sposobno$¢, wolng od utrwalonych w porzadku kulturowo-spolecznym
zobowigzan tradycyjnie pojetego miejsca pracy.

Racjonalizacja i utrwalanie egzystencjalnych habitusow uzytkowania

rzeczy materialnych w horyzoncie ich znaczeni symbolicznych

W przestrzeni kulturowej rzeczy materialne nie tylko majg zawsze swoje
ufundowane kulturowo symboliczne znaczenia, ale réwniez rzeczom tym
czgsto nadawane s3 znaczenia irangi catkowicie zrywajace z ich pierwotna
funkcjonalnoscig i rozpatrywang naturalistycznie wartoscig. W ten sposob
galazki oliwne otaczajace kule ziemska na fladze Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych, odsyltajac w swej symbolice do biblijnego potopu, sa kulturowym
znakiem pokoju i pojednania, a dwie drewniane deseczki zlozone w ksztalt
krzyza stajg sie¢ symbolem ewangelicznych wydarzen i przeslania religijnego,
ktdre odcisneto swoj slad w calej Kulturze Zachodniej. Podobnie wielkie gtazy
narzutowe w miejskim otoczeniu ze wzgledu na swa geologiczng wartos¢
staja sie kulturowymi pomnikami przyrody, a surowy kamien, ktéremu rzez-
biarz nadaje ksztalt pomnika staje si¢ dobrem kulturowym i symbolem idei
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artystycznych. W ten sposéb horyzont znaczen i wartosci kulturowych moze
zmienia¢ nie tylko funkcjonalnos$¢ rzeczy materialnych, ale réwniez ich war-
tos¢. Dlatego tez nadwatlone korozja przez zab czasu rekopisy essenczykow
z Qumran sprzed dwdch tysiecy lat, cho¢ nawet pewnie nie nadawatyby sie
na podpalke do paleniska, to jednak ze wzgledu na nieoceniona warto$¢ kul-
turows, sa bezcenne. Podobnie oryginalny manuskrypt z zapisem KonsTy-
TUC)T 3 MAJA oraz dwor w Zelazowej Woli, gdzie urodzit si¢ Fryderyk Chopin,
ze wzgledu na swoje znaczenie kulturowe majg zupelnie inng warto$¢ niz ta
wyceniana materialnie. W tym tez sensie mamy tu do czynienia z kulturowo
zapos$redniczong wartos$cig artefaktow materialnych oraz ich znaczeniem dla
homo sapiens jako homo culturalis. Egzemplifikacja wlasciwie zinternalizo-
wanych habituséw uzytkowania rzeczy materialnych w horyzoncie ich zna-
czen symbolicznych bedzie zatem, np. odpowiedni sposéb obchodzenia sie
z symbolami narodowymi czy religijnymi lub sposéb traktowania kulturo-
wego sacrum, tj. miejsc pamigci narodowej, czy miejsc martyrologii.

Racjonalizacja i utrwalanie egzystencjalnych habitusow oswajania

Nowego w Starym oraz Starego w Nowym

Horyzont kulturowych do$wiadczen wbrew pozorom nie tyle opiera si¢ na
antagonizmie tego, co Stare (tradycyjne) itego, co Nowe (nowoczesne), nawet
nie na dialektyce Starego i Nowego, ile na nieustannym i niepostrzezonym
przenikaniu sie Starego i Nowego. Owo przenikanie przybiera postaé feno-
menu zawierania si¢ pierwszego w drugim, a drugiego w pierwszym. Tak wiec
to, co Stare zawsze zawiera w sobie pierwiastek i zwiastun tego, co Nowe, a to,
co Nowe zawsze zawiera w sobie pierwiastek tozsamosci i element kontynua-
cji tego, co Stare. To, co Stare i to, co Nowe nigdy nie sa sterylnie oddzielonymi
bytami ukonstytuowanymi na ,innych planetach” i z zupelnie ,,innej materii”.
To, co Stare nigdy nie jest az tak stare, by nie miato w sobie zaczynu tego, co
Nowe, ato, co Nowe nigdy nie jest az tak nowe, by nie mialo w sobie odnie-
sien i podobienstw do tego, co Stare®. Otwarty horyzont doswiadczen kultu-
rowych opiera si¢ wiec zaréwno na transmisji i cigglosci dziedzictwa i kodéw
kulturowych, jak i na ewoluowaniu i dyskontynuacji prostych form ich ciagto-
$ci. Kultura wychowania jako droga okrezna wyraza sie tu w budzeniu rozu-

Mysl te rozwijam, cho¢ we wlasciwych sobie kontekstach heurystycznych i z punktu wi-
dzenia niesprowadzalnych celow poznawczych, w innych pracach, w ktérych rozpatrujac
dialektyke, przenikanie oraz wzajemne zawieranie si¢ Starego (Znanego, Toz-Samego)
i Nowego (Nieznanego, Tego-Innego), zarazem odwotuje sie do odmiennych w swej egzy-
stencjalnej wymowie toposow biblijnej wedrowki do ,,ziemi obiecanej” oraz mitologicznej
wedrowki do ,,ziemi rodzime;j” (zob.: Gara, 2016; Gara, w druku, b).
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mienia i oswajania mysli, Ze to, co Stare, gdzie$ na obrzezach siebie samego
zawiera skryta lub trudno dostrzegalng droge ku temu, co Nowe. W rzeczy-
wistym postepie zawsze zachowane jest co$ spoza niego samego, co zarazem
go funduje ilegitymizuje. Z kolei wzywo kultywowanej tradycji i dziedzi-
ctwie zawsze utajone s3 jakie§ transgresyjne przejscia iobejscia, umozliwia-
jace wykraczanie poza statyczne i puste formy samozachowawczego status quo.
Kultura wychowania w swych szerokich horyzontach do tego, co Stare potrafi
prowadzi¢ drogg okrezng i za posrednictwem tego, co Nowe. To, co Stare moze
bowiem by¢ zrédltem ozywczych i sensotwodrczych idei dla tego, co Nowe, a to
co Nowe, pomingwszy forme dostosowang do ducha czaséw i cywilizacyjnych
mozliwosci, w gruncie moze wyraza¢ uniwersalne koniecznosci oraz zjawiska
znane od zawsze i w tym znaczeniu wilasciwe réwniez doswiadczeniu tego, co
Stare. Idac tym tokiem rozumowania mozna wiec stwierdzi¢, Ze poza zmiang
formy i efektywnosci, zaréwno stare srodki komunikacji, tj. butelka dryfujaca
po morzu zlistem w $rodku, czy kartka niesiona przez golebia pocztowego
oraz nowe $rodki komunikacji, tj. wiadomo$¢ mailowa, czy wpis umieszczony
na twitterze wyrazaja t¢ samag potrzebe lub konieczno$¢ migdzyludzkiej komu-
nikacji. Kultura wychowania wyraza si¢ zatem w umiejetnosci dostrzegania
lub odkrywania tego, co Nowe w Starym, a tego, co Stare w Nowym oraz w pro-
wadzeniu do Nowego za posrednictwem i przy pomocy Starego, ivice versa.
Tak rozumiane metodyczne, azarazem o szerokich iswiatlych horyzontach
rozumienia, prowadzenie umozliwia, np. by kultywowa¢ gruntowng edukacje,
uwzgledniajacg zapoznawanie si¢ z antycznymi arcydzietami Homera, Ajschy-
losa, Sofoklesa czy Eurypidesa za pomocg multimedialnych i interaktywnych
programéw komputerowych i tabletow.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze kultura wychowania, urzeczywistnia-
jac idee okreznosci i drog okreznych moze by¢ odnoszona lub tez by¢ rozpa-
trywana w horyzoncie mikrosystemdéw, mezosystemdéw lub makrosysteméw
oraz przynaleznych im specyficznych zakreséw i struktur, ktére na rézne
sposoby warunkuja i dookreslaja egzystencjalne doswiadczenie czlowieka
jako homo culturalis. Cho¢ ta kwestia nie tyle zamyka i wyczerpuje droge
analiz tytulowego przedmiotu zainteresowania, ile otwiera dalszy horyzont
problematyzacji i nowe zadanie poddania namystowi.
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SUMMARY

Culture of education as a phenomenon of a detour
I treat the concept of “culture of education” in terms of contractual, theoretical con-
struct, which presents specific meanings and significances from the point of view of
pedagogical thinking and action. The spatial metaphor of a detour is a heuristic clue
in an attempt to approach these significances and meanings. In this context: 1) I dis-
tinguish between the meaning of metaphors of a direct road, a shortcut, a detour and
aroad to nowhere, 2) I recall selected cultural and philosophical applications of a de-
tour topos, 3) I clarify the concepts of homo culturalis and mondo civile from the point
of view of culture as a detour. This is a basis for recognition the culture of education
by: 1) formulation the guidelines for defining the understanding of this concept from
the perspective of a detour metaphor, 2) definition of existential ethos, expressed in
attitudes and reasons of pedagogical thinking and actions, 3) separation four forms of
rationalization and preservation of existential habitus within the educational interac-
tions.
KEY WORDS: culture, philosophy of culture, metaphor of a road, phenomenon of a de-
tour, culture of education.



