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Wprowadzenie

Istotne znaczenie w zyciu wspoltczesnych spoteczenstw odgrywaja ruchy
ludnosci. Owe procesy prowokuja do zréznicowanych dyskusji w tym ob-
szarze. Jednym z takich tematéw, szeroko podejmowanym przez nauki hu-
manistyczne i spoleczne jest wielo- i miedzykulturowos¢. Kiedy dochodzi
do kontaktéw przedstawicieli odmiennych kulturowo, wcze$niej niezazna-
jomionych ze soba grup, zauwaza si¢ zjawiska, ktére moga by¢ niepokojace
dla ogolu spoteczenstwa. Jest to miedzy innymi rodzenie si¢ antagonizmow
miedzygrupowych, czy tez postaw ksenofobicznych. Te trudnosci w inte-
gracji powinny otwiera¢ pole do dzialan z zakresu edukacji migdzykultu-
rowej. Wydaje sie, ze w warunkach ,,nowych” kontaktéw miedzykulturo-
wych dzialania w tym zakresie sg naturalnym i wlasciwym posunieciem,
aczkolwiek niekoniecznie postrzeganym jako pozadane przez wszystkich
aktorow zycia spolecznego. Odnie$¢ mozna wrazenie, ze w aktualnym
dyskursie publicznym prowokowanym ostatnim naptywem migrantéw do
Europy, edukacje miedzykulturowa kojarzy sie¢ najczesciej z sytuacjami,
w ktorych nalezy uczy¢ sie siebie nawzajem - od poczatku. Nalezy kreowa¢
pewng jako$¢ kontaktéw spotecznych opartych na nowej konfiguracji rol
i statuséw spotecznych. Dzialania takie stanowig wyzwanie i s3 jednocze-
$nie tylko fragmentem obszaru zainteresowan edukacji migdzykulturowe;.



130 Katarzyna Winiecka

Jesli przyjrzymy sie historii zycia czlowieka na Ziemi, to mozna z po-
wodzeniem stwierdzi¢, ze wielokulturowos$¢ istniala niemal od zawsze.
W konsekwencji ruchéw ludnosciowych, uwarunkowan geopolitycznych
uformowalo si¢ wiele spolecznosci, ktére w swojej strukturze posiada-
ja przedstawicieli réznych kultur, grup narodowosciowych i etnicznych.
W rzeczywistosci funkcjonuja grupy zrdéznicowane kulturowo, ktore
w swojej formie, podziale rdl, organizacji Zycia codziennego sg ukonstytu-
owane od dawna. Potocznie mowigc — kazdy zna swoje miejsce. Czy jest to
od razu réwnoznaczne z pozytywna koegzystencja, wzajemnym poszano-
waniem norm i wartosci kulturowych lub dobra wzajemna znajomoscia?
Czy grupy odmienne kulturowo, ale zaliczajgce si¢ do tej samej spoteczno-
$ci stale muszg sie edukowac? Jaka jest wiec rola edukacji miedzykulturowe;j
w takich przypadkach? Czy w spolecznosciach od lat zréznicowanych kul-
turowo istnieje w ogdle taka potrzeba?

Celem artykutlu jest préba odpowiedzi na powyzsze pytania. Empirycz-
nej podstawy do tego dostarczaja wyniki badania ,,Zasoby i potrzeby kul-
turalne mieszkancow Sejn” [Winiecka, Miszkiel 2015] przeprowadzonego
w 2015 roku w ramach projektu' Narodowego Centrum Kultury - ,Dom
Kultury + Inicjatywy Lokalne 2015”. Badanie nie byto ukierunkowane na
diagnoze potrzeb zwigzanych z edukacja migdzykulturows, ale przeprowa-
dzane analizy ukazaty watki, ktore sa bezposrednio zwigzane z tg tematyka.
Casus Sejn jest o tyle interesujacy, ze to jedna z nielicznych miejscowosci
w kraju, w ktorej ponad 10% mieszkancéw deklaruje inng narodowos¢
niz polska, w tym przypadku litewska®. Na tle podobnych miejscowosci
w Polsce, odznacza si¢ wysoka aktywnoscig kulturalng w zakresie zblizenia
réznych kultur. Biorgc pod uwage fakt, ze spoleczenstwo polskie jest wyraz-
nie homogeniczne®, kwestia edukacji miedzykulturowej w matych spotecz-

Badanie zostato zrealizowane w ramach Programu Narodowego Centrum Kultury ,Dom Kultury
+ Inicjatywy lokalne 2015”. Program zostal przygotowany w ramach wspdtpracy ministra kultury
i dziedzictwa narodowego oraz Narodowego Centrum Kultury z ekspertami i przedstawicielami
Obywateli Kultury. Zaklada on wspdtprace z przedstawicielami spotecznosci lokalnej. Gtéwny nacisk
polozony jest na nawigzywanie przez domy kultury statych relacji z mieszkarnicami. http://www.nck.
pl/strona-glowna/277633-o0glaszamy-nabor-wnioskow-do-programu-dom-kultury-inicjatywy-lo-
kalne-2015/ [10.11.2015] Podstawg do wdrozenia gtéwnych zalozen projektu byta diagnoza i ewa-
luacja dzialalno$ci O$rodka Kultury oraz zasobow i potrzeb kulturalnych mieszkanicow Sejn. (http://
www.nck.pl/dom-kultury-plus, [10.11.2016].
(http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/Przynaleznosc_narodowo-etniczna_w_2011_NSP.pdf,
[12.11.2016].

Polska jest jednym z najbardziej jednolitych narodowos$ciowo i etnicznie krajéw w calej Unii Eu-
ropejskiej. Jesli wezmie sie dodatkowo pod uwage takie kraje, jak Norwegia, Islandia, Lichtenstein
i Szwajcaria, to Polska jest najbardziej homogenicznym krajem niemal w calej Europie. Badania Eu-
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nosciach lokalnych, o wzglednie trwatych i niemal niezmiennej strukturze
staje si¢ ciekawym przedmiotem analiz.

Podstawowymi kategoriami pojeciowymi, jakimi postuguje si¢ w ar-
tykule jest pojecie ,wielokulturowosci” i ,edukacji miedzykulturowe;j”
Rozumienie obydwu poje¢ przyjmuje za Jerzym Nikitorowiczem [2015].
Wielokulturowos¢ definiuje wigc, jako ,wspotwystepowanie na tej samej
przestrzeni grup o odmiennych kulturowych cechach; (...) zjawisko tozsa-
mosciowe, ideologiczne i edukacyjne” [Nikitorowicz 2015: 28]. W poru-
szanym kontekscie szczegdlnie zwraca uwage aspekt edukacyjny, poniewaz
wystepowanie wielokulturowos$ci na danym obszarze, w danej spoteczno-
$ci, czy spoleczenstwie implikuje pewne dziatania edukacyjne. Natomiast
edukacje miedzykulturows traktuje jako: ,0g6l wzajemnych wplywéw
i oddzialywan jednostek i grup, instytucji, organizacji, stowarzyszen,
zwigzkow sprzyjajacych takiemu rozwojowi cztowieka, aby stawal sie on
w pelni $wiadomym i twérczym cztonkiem wspoélnoty (...) oraz byl zdolny
do aktywnej samorealizacji, ksztaltowania trwalej tozsamosci i odrebno-
$ci” [Nikitorowicz 2009: 282].

Edukacja miedzykulturowa

Wspolczesne spoleczenstwa europejskie w swoim nastawieniu do wie-
lokulturowosci charakteryzuja si¢ dwoma podejsciami. Z jednej strony
widoczne jest dazenie do zacierania granic kulturowych, do tworzenia zu-
nifikowanej spolecznosci obywatelskiej, czy globalnej wspolnoty ludzkiej.
Z drugiej zas do dywersyfikacji zycia kulturowego [Chodubowski 2013:
36]. Marek Szopski [2005] zwraca uwagg, ze bez wzgledu na podejscie do
wielokulturowosci, kultura dla ludzi jest czyms$ niezmiernie istotnym. Nie
tylko pozwala na identyfikacje i okreslenie wlasnej przynaleznosci, ale takze
wyznacza tory postepowania, a w konsekwencji daje poczucie bezpieczen-
stwa [Szopski 2005: 5]. Poczucie bezpieczenstwa wydaje sie by¢ kluczowa
kwestia. Z jednej strony wiemy, kim jestesmy, wiemy, do jakich norm i war-
tosci mozemy sie odwolywac, opierajac si¢ na nich kreujemy swoéj wzorzec
postepowania. Z drugiej za$ poczucie ,,kulturowego bezpieczenstwa” moze
by¢ zagwarantowane przez poznanie innych kultur, z ktérymi czlowiek

rostatu wskazuja, ze tylko 0,1% obywateli Polski jest innej narodowosci niz polska. Jest to najnizszy
odsetek wszystkich krajow wchodzacych w sklad Unii Europejskiej. (http://ec.europa.eu/eurostat/
statistics-explained/index.php/File:Total_population_and_resident_non-national_population_by_
group_of_citizenship,_2011.png, [15.11.2016].
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obcuje na co dzien. Wzajemna wymiana do$wiadczen, czy zdobywanie
wiedzy moze zbudowa¢ relacje wyzbyte postaw ksenofobicznych, uprze-
dzen, czy nieprawdziwych stereotypéw. W $rodowiskach zréznicowanych
kulturowo taki stan rzeczy wydaje si¢ wrecz pozadany. Mozna tu przywota¢
chociazby stowa Tadeusza Lewowickiego [2015]. Autor zwraca uwage, ze
edukacja miedzykulturowa powinna ukazywac Innych i ich kulture po-
zostalym czlonkom spoleczenstwa w celu zblizenia si¢, upowszechniania
uniwersalnych wartosci, wzbogacania kultur poprzez oferowanie wlasnego
dorobku i jednoczesng moznos¢ czerpania z dorobku innych [Lewowicki
2014: 28].W kontekscie omawianego zagadnienia — potrzeb edukacji mie-
dzykulturowej w spotecznosciach lokalnych - warto podkresli¢ powigzania
pomiedzy edukacja miedzykulturowg a wielokulturowoscia. Lewowicki jest
zdania, ze edukacja miedzykulturowa powinna traktowac¢ wielokulturowo$¢
jako zréznicowanie narodowosciowe, etniczne, rasowe, ale co wiecej, jako
zroznicowanie kulturowe ludzi, ktérzy przynaleza do jednej spotecznosci
i grup etnicznych narodowosciowych, srodowiskowych i wielu innych.
Autor dodaje, ze w takich warunkach zréznicowanie kulturowe wystepu-
je wszedzie i dotyczy rozmaitych sfer zycia [Lewowicki 2014: 28]. Takze
w malych, zastanych spotecznosciach, ktére wzorce postepowania i hierar-
chie majg ukonstytuowane od lat. W sytuacji, kiedy nawet szersze spote-
czenstwo posiada charakter niemal stricte homogeniczny, wystepowanie na
niewielkim obszarze grup zréznicowanych kulturowo i tworzacych jedna
spoleczno$¢ stanowi obszar oddziatywan dla edukacji miedzykulturowe;j.
»(...) Wazne przy tym jest poszukiwanie tych wartodci, ktore s3 wspolne
i akceptowane, pozyteczne ze spolecznego punktu widzenia. Dostrzegane
sg réznice i ksztaltowane zrozumienie i szacunek do innych kultur” [Lewo-
wicki 2014: 28].

Gdy pojawia si¢ potrzeba edukacji miedzykulturowej istotng kategoria
pojeciows jest ,,zmiana”. Jak dostrzega Andrzej Radziewicz-Winnicki [1995]
na zmiang spoleczng skladaja sie procesy, ktére miedzy innymi umozli-
wiajg wejscie na kolejny poziom rozwoju. Owe zmiany moga objawiac sie
w zachowaniach jednostkowych dotyczacych miedzy innymi postaw. Moga
nie mie¢ wigkszego wptywu na funkcjonowanie spotecznosci, ale tez moga
mie¢ charakter trwaly, niemal strukturalny. Bedg to radykalne zmiany
rzutujace na codzienne zycie jednostek i grup spolecznych. W kontek-
$cie spolecznosci zréznicowanych kulturowo (i nie tylko) istotny staje sie
wektor zmian. Kto$ lub co$ musi zarzadza¢ zmiang, aby nie przyjeta niewla-
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$ciwego kierunku. Tu objawia si¢ rola edukacji miedzykulturowej. Poprzez
edukacje miedzykulturowg kreowana jest nowa jako$¢ funkcjonowania
spoleczenstwa uwzgledniajaca réznorodnos¢ kulturows, z zachowaniem
bezpieczenstwa wszystkich aktorow. Ksztaltowana jest tez odpowiednia dy-
namika zmian, ktéra powinna gwarantowa¢ pewien bufor bezpieczenstwa
pomiedzy uczestniczacymi w tym procesie grupami. Jest to proces ciaglego
stawania si¢ spoleczenstwem, ksztaltowania si¢ wspdlnoty funkcjonujacej
na zasadach wzajemnej tolerancji i wzajemnego poszanowania.

W przypadku Europy ,préby edukacyjnych dzialan podyktowanych
wielokulturowos$cia pojawily si¢ na szersza skale wraz z upowszechnia-
niem o$wiaty elementarnej w wielonarodowych monarchiach w XIX wieku
i na poczatku wieku XX” [Lewowicki 2014: 20]. Pomimo tego, ze Polske
mniejszosci narodowe i grupy etniczne zamieszkiwaly od lat, edukacja mie-
dzykulturowa diugo nie byla obecna. Dzialania w tym zakresie hamowaly
rozbiory, pozniej kolejne zawirowania polityczne. W okresie przedwojen-
nym ,ponad 30% mieszkancow Polski bylo przedstawicielami innych na-
rodowosci, dzis jest ich znacznie mniej*. Po I i II wojnie Swiatowej, akcjach
wysiedlenczych oraz usilnych dyskryminacyjnych dzialaniach wiadz PRL,
Polska stata si¢ niemal jednolita kulturowo” [Moscika 2015: 28]. Dopiero
po 1989 roku i zmianie ustrojowej mniejszosci narodowe i etniczne zyjace
na terenie Polski zaczety na powrét zaznaczaé swoja obecno$¢. Polityka
spoleczna Polski zaczeta uwzgledniac¢ obecnos¢ grup odmiennych kulturo-
wo i promowac ide¢ spoleczenstwa wielokulturowego oraz namawia¢ grupy
mniejszosciowe (narodowe, etniczne i religijnie) do promowania swojej
kultury, a tym samym innosci [por. Moscika 2015: 30]. Aczkolwiek ,wie-
lokulturowos¢” Polski po upadku komunizmu nie doréwnywata stanowi
z okresu przedwojennego. Wieloletnie forsowanie polityki kraju jednolite-
go kulturowo przyczynilo sie do zmian $wiadomosciowych skutkujacych
dlugim niedostrzeganiem Innych w spoteczenstwie polskim. Zrodzity sie
antagonizmy, badz stale podtrzymywano te, ktore istniaty od lat. W kon-
sekwencji (czego przykladem beda ponizej prezentowane badania) wcigz
istnieje potrzeba edukacji miedzykulturowej w spotecznosciach lokal-
nych, ktdre od lat w swoich szeregach maja przedstawicieli réznych kultur
i narodéw.

4 Wedtug Spisu Powszechnego z 2011 roku 3,8% respondentéw deklarowalo, ze jest innej narodowosci
niz polska.
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Sejny jako obszar badawczy - zaloZzenia metodologiczne

Zanim przejde do prezentacji metodologii zastosowanej w badaniu,
zwrdce uwage na Sejny jako obszar badan. Jest to miasto powiatowe polo-
zone w polnocno-wschodniej czgsci wojewodztwa podlaskiego, nieopodal
granicy z Litwa. Wspolczesny charakter Sejn jest uwarunkowany przez
wielokulturowe dziedzictwo. Miasto na przestrzeni wiekow zamieszkiwali
Polacy, Zydzi, Rosjanie, Niemcy i inne narodowosci oraz grupy etniczne
Obecnie najwicksza mniejszoscig narodowa zamieszkujaca Sejny sg Li-
twini®. Wedlug ostatniego Spisu Powszechnego Sejny zamieszkiwato 5709
0sdb, a w 2014 roku 5640 0sob®.

»Sejny s3 miejscowoscia, w ktorej funkcjonujg liczne osrodki, insty-
tucje oraz fundacje i stowarzyszenia podejmujgce dziatalnos$¢ kulturalna.
Do gléwnych zaliczaja sig: Osrodek Kultury, Dom Litewski, Osrodek «Po-
granicze-sztuk, kultur, narodéw», Biblioteka Publiczna, Muzeum Ziemi
Sejnenskiej. Funkcjonuje tez Sejnenskie Towarzystwo Opieki nad Zabyt-
kami, Litewskie Towarzystwo $§w. Kazimierza, Stowarzyszenie Spofeczne na
rzecz Rozwoju, O$wiaty, Kultury i Sportu, (...) czy Uniwersytet Trzeciego
Wieku (...). Do zwiedzania jest udostgpniony Klasztor Podominikanski,
w ktérym miesci sie Muzeum Diecezji Sejnenskiej” [Winiecka, Miszkiel
2015]. Wydawane sg tez dwie gazety i funkcjonuje kilka sejnenskich portali
internetowych. Wida¢, ze jak na niespetna szesciotysieczng miejscowo$é
dziala wiele instytucji, ktore odpowiadaja, badz moglyby odpowiadac za
edukacje migdzykulturowa w miescie.

Glownym celem badania byta diagnoza zasobéw kulturalnych Sejn
oraz potrzeb mieszkancow na obszarze kultury. Z wyzej postawionego celu
wyniklo szereg celow szczegotowych, migdzy innymi:

— okreslenie sposobu i poziomu uczestnictwa w kulturze mieszkancow

Sejn,

— analiza preferencji i potrzeb kulturalnych mieszkanicow miasta,

— okreslenie determinantéw uczestnictwa w wydarzeniach kultural-

nych,

- zdiagnozowanie znajomosci poszczegdlnych instytucji i atrakcyjno-

$ci dostepnej oferty kulturalnej w Sejnach.

5  http://www.muzeum.sejny.pl/s/w-krotkim-zarysie, [20.11.2016].
6  http://stat.gov.pl/bdl, [ 07.11.2016]. Statystyczne Vademecum Samorzagdowca, Gmina Miejska Sejny.
Powiat Sejnenski. Urzad Statystyczny, Bialystok 2015.
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W badaniu zastosowano podejscie jakosciowo-ilosciowe, w tym tech-
nike indywidualnego wywiadu poglebionego (IDI) i wywiadu kwestiona-
riuszowego (PAPI). W przypadku badan ilosciowych uczestniczylo 356 re-
spondentéw, a dobor proby miat charakter kwotowy. Zmiennymi branymi
pod uwage byly wiek i ple¢. Ustalono nastepujace kohorty wiekowe: 15-19
lat, 20-24 lata, 25- 29 lat, 30-34 lata, 35-39 lat, 40-44 lata, 45-49 lat, 50-54
lata, 55-59 lat, 60-64 lata, 65-69 lat, 70 lat i powyzej. Do stworzenia struktu-
ry prob wykorzystano dane pochodzace z Banku Danych Lokalnych GUS.
Natomiast w badaniu jako$ciowym wziely udzial trzy osoby. Wywiady
poglebione zrealizowano z pracownikami kultury, z dwoma mezczyznami
ijedng kobietg. W przeciwienstwie do badan ilosciowych w tym przypadku
zmienne takie, jak wiek i pte¢ nie miaty duzego znaczenia. Bardziej liczylo si¢
doswiadczenie zawodowe respondentéw, co brano pod uwage przy doborze
specjalistow do wywiadu poglebionego. Osoby badane byly ekspertami
w dziedzinie kultury. Posiadaty wiedze praktyczng i teoretyczng, migdzy
innymi na temat zarzadzania instytucjami kultury, organizacji przedsie-
wziec kulturalnych, wspoélpracy miedzyinstytucjonalnej, jak i ogdlnie Zycia
kulturalnego w Sejnach. Byly reprezentantami sektoréw publicznego i po-
zarzagdowego [zob. Winiecka, Miszkiel 2015]. Badanie zostalo zrealizowane
na przelomie kwietnia i maja 2015 roku.

Generalnie badanie miato na celu diagnoze potrzeb i zasobéw kultural-
nych mieszkancédw Sejn. Niemniej ujawnilo ono watki, ktére odnosza si¢ do
potrzeb zwigzanych z edukacja migdzykulturows.

Potrzeba edukacji miedzykulturowej na przykladzie miasta Sejny
- wyniki badan

Sejnenska spolecznos¢, co juz zostato podkreslone, jest wyjatkowa na tle
Polski poniewaz w jej sktad wchodza grupy o réznej kulturze i odmiennym
dziedzictwie kulturowym. Mozna powiedzie¢, ze w zwiazku z do$¢ zawilg
historig miasta w konsekwencji rozpoczety dzialalno$¢ instytucje kulturalne
(Dom Litewski, Osrodek Pogranicze Sztuk — Kultur — Narodéw, Muzeum
Sejnenskie i inne), ktére miatyby podtrzymac¢, czy kultywowa¢ wielokul-
turowy charakter spolecznosci i tozsamos¢ miasta. Wydawaloby sie, ze
wielowieczna, wspolna i wielokulturowa historia miasta doprowadzita do
takiego status quo, ktére nie pozostawia miejsca na dziatalno§¢ w obszarze
edukacji migedzykulturowej. Badanie natomiast uchwycito nieco inny obraz
rzeczywistosci spoleczne;j.
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W jakosciowej czgsci badania ekspertéw pytano miedzy innymi o wy-
stepowanie wspoipracy miedzyinstytucjonalnej, ktorej owocem bylyby
dzialania skierowane do calej spotecznosci Sejn.

Jeden z respondentéw uznal, ze nie ma zadnych barier we wspoétpracy,
ale jednocze$nie nie ma wspolnych dzialan programowych. Natomiast dwaj
pozostali praktycznie jednoglo$nie przyznali, Ze istniejg bariery mentalno-
-historyczne pomiedzy Polakami i Litwinami, ktére determinujg ksztalt
wspolpracy, badz jej brak. Ich zdaniem caly czas bardzo duze znaczenie
maja zaszlosci historyczne, urazy, jakie zywia w stosunku do siebie przed-
stawiciele obu grup narodowo$ciowych. Ich zdaniem stale jest widoczny
podzial na ,,swoich” i ,obcych”. Co z jednej strony jest naturalne, chociazby
w kontekscie podtrzymywania wlasnej identyfikacji narodowej, ale z drugiej
strony moze przyjmowac forme¢ antagonizméw. Co ciekawe, badani moz-
liwos$¢ wspdtpracy widzg na dwdch poziomach: miedzyinstytucjonalnym
i ogolnospotecznym. Bariery we wspolpracy na poziomie instytucjonalnym
przejawiajg si¢ w braku wspoélnych dzialan programowych miedzy osrod-
kami kultury. Bariery funkcjonujg tez na poziomie mieszkancéow miasta,
ktorzy ze wzgledu przynaleznosci do danej narodowosci nie angazuja sig
w dzialania wybranych o$rodkéw reprezentujacych odmienng narodowosé¢
niz wlasng.

Rozmowcy stwierdzaja:

»Mamy te réznorodnos¢ i trzeba to podkresli¢. Mamy mniejszosci i nie mozna tak zrobi¢
ze Litwini robig swoje $wieta dla siebie, a Polacy dla siebie... ale to tak wyglada na dzien
dzisiejszy. Jest ten podzial, ale trzeba przenika¢ z grupy do grupy. Jednak to sg bariery
mentalne. Mam taka niechlubng tradycje. (...)Mlode pokolenie moze tego juz nie pamieta,
ale rodzice, dziadkowie maja te swoje zale. To si¢ przelewa... przesigka caly czas” (R2)

»5a bariery litewsko-polskie, polsko-litewskie. Przeszkadza trudne dziedzictwo — mentalne,
historyczne. Dostaje si¢ naklejke, ze idziesz za mocno tutaj, albo tutaj. (...) Ale szukamy
tego co faczy”. (R3)

Badani eksperci zwrdcili uwage, ze wspolpracy na polu miedzykultu-
rowym nie sprzyja matomiasteczkowy charakter Sejn. W opinii interloku-
torow niewielka liczba mieszkancéw rodzi obawe przed oceng innych. Jak
stwierdza jeden z respondent6éw: ,nie podejmuje si¢ pewnych aktywnosci
wykraczajacy poza konkretny obszar dziatalnosci kulturalnej przypisanej
pewnej narodowosci”. (R2)

Zatem mozna przypuszczaé, ze w mniejszych miejscowosciach brakuje
pewnego rodzaju ,bezpiecznej anonimowosci’, ktdra nie utozsamiataby



Potrzeba edukacji miedzykulturowej w spotecznosciach lokalnych... 137

dzialan instytucjonalnych z prywatnymi pogladami dziatacza, czy ani-
matora kultury. Ale tak naprawde, czy w funkcjonowaniu spolecznosci
zroznicowanej kulturowo chodzi o anonimowo$¢, ktéra de facto pozwala
na ukrycie przynaleznos$ci do pewnej grupy badz identyfikacji z nig? Tutaj
widzimy nie tylko ograniczenia, ktére moga odbijac si¢ na funkcjonowaniu
konkretnej osoby, ale takze na ksztaltowaniu si¢ dzialalno$ci konkretnych
instytucji, ktore w zwigzku z takim podejsciem moga nadal by¢ ukierunko-
wane w swoich dzialaniach na wybrang grupe narodowosciowg zamiast na
calg spoteczno$¢. Ponadto, zaburzone jest formowanie si¢ wielokulturowe;j
wspodlnotowosci.

Jednoczesnie w wywiadach caly czas wybrzmiewalo, ze zréznicowanie
narodowosciowe Sejn jest wielkim atutem i generalnie istnieje duza potrze-
ba wspoétpracy pomigdzy $srodowiskiem polskim i litewskim.

JWszyscy w Sejnach si¢ orientujg co nas odrdéznia od innych podobnych miast, i co jest
takim walorem. (...) To jest wielokulturowo$¢ tego miejsca. To, ze historycznie mate Sejny
byty zbudowane przez réznego pochodzenia etnicznego ludzi, uzywajacych na co dzien
kompletnie réznigcych sie jezykéw, chodzacych do innych $wigtyn itd. Dzisiaj Sejny to
miasteczko gtownie polsko-litewskie, ale to jest walor, ktéry stanowi o pewnej wyjatko-
wosci tego miejsca. (...) Wielokulturowo$¢ wykorzystuje sie w dziataniach. (...) Litwini majg
wlasne instytucje i nie tylko instytucje edukacyjne, ale i kultury. Oni maja bardzo dobrze
rozbudowang infrastrukture. Kazda mniejszo$¢ jest skupiona na tym, zeby utrzymacé swoja
tozsamo$¢, a aby to zrobi¢ w pewnym stopniu trzeba by¢ zamknietym na $wiat zewnetrz.
I to jest wyzwanie! To nie jest bariera to jest wyzwanie! Trzeba tak zbudowaé program, aby
byt atrakcyjny dla wszystkich!”. (R1)

Dostrzezono potrzebe wspélnych dzialan jednoczesnie podkreslajac, ze
brakuje osoby, ktéra moglaby taczy¢ srodowiska i koordynowa¢ dziatania.
Wystepuje brak lidera spotecznego dzialajacego na polu kontaktéw mie-
dzykulturowych. Chociaz przy ocenie poszczegélnych osrodkéow kultury
najlepiej zostal oceniony Osrodek Pogranicze sztuk - kultur — narodéw,
ktdry jest najbardziej zaangazowany w dialog miedzykulturowy.

Rozmowcy okreslili tez ,,podzialy” narodowosciowe wystepujace na
terenie Sejn jako czynnik ogolnie hamujacy partycypacje w kulturze.
~Wskazano na nastepujace aspekty tego zagadnienia: jezyk jako bariera
«techniczna» — ograniczona oferta osrodkéw litewskich w jezyku polskim;
historyczne uwarunkowania, czesciowo stawiajace dwie spolecznosci
w opozycji oraz wplywajace na postrzeganie uczestnictwa we wzajemnych
wydarzeniach jako zZle widziang aktywnos¢, oraz brak lidera faczacego obie
grupy. Podkredlano, ze wszystkie z wyzej wymienionych barier nie stosuja
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sie do kazdej kategorii spolecznej w poszczegdlnych grupach narodowo-
sciowych. Przykladowo wigkszy opdr we wzajemnych, polsko-litewskich
i litewsko-polskich relacjach posiadajg starsze pokolenia mieszkancow”
(Winiecka, Misztal 2015).

Cho¢ powyzej przedstawione dane nie majg charakteru reprezentatyw-
nego, s3 jednak waznym ,glosem” w dyskusji na temat potrzeby edukacji
miedzykulturowej w spotecznosciach, ktore od lat sg zréznicowane kultu-
rowo.

Z kolei badanie ilo§ciowe dostarczylo danych na temat konkretnych
potrzeb mieszkanicow Sejn w obszarze kultury i zasobéw kulturalnych
dostepnych w miescie. Cze$¢ badania byla poswigcona znajomosci i par-
tycypacji w poszczegdlnych instytucjach. Respondentom zadano pytanie,
ktére z pieciu podstawowych instytucji funkcjonujacych w miescie znaja
chociazby ze styszenia. Do badania wybrano takie instytucje jak: Muzeum
Ziemi Sejnenskiej, Os$rodek — Pogranicze - sztuk, kultur, narodéw, Dom
Litewski,Osrodek Kultury oraz Biblioteke Publiczna. Pierwsze trzy sg in-
stytucjami, ktore zdecydowanie ukazujg zréznicowany kulturowo charakter
miasta.

Nie jest zaskoczeniem, ze w tak ogélnym pytaniu badani deklarowa-
li wysoka znajomo$¢ poszczegolnych placowek (tabela 1). Sejny s3 mala
miejscowoscig i generalnie dzialalno$¢ instytucji jest znana. Ponad 94%
badanych deklarowalo, ze zna Muzeum Ziemi Sejnenskiej i tyle samo
Osrodek Kultury. Nieco mniej wskazan dotyczyto O$rodka Pogranicze
- sztuk, kultur, narodéw i Domu Litewskiego. Przy podziale na ple¢ i wiek
nie zauwazono istotnych rdznic statystycznych.

Tabela 1. Znajomos¢ instytucji kultury w Sejnach (w %)

Muzeum Ziemi Sejnenskiej 94,9
Osrodek Kultury 94,6
Biblioteka Publiczna 91,8
Osrodek Pogranicze sztuk, kultur, narodéow 88,5
Dom Litewski 87,3

Zrédlo: Badania wlasne, PAPI, Pytanie wielokrotnej odpowiedzi [Winiecka, Miszkiel 2015].
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Jednak znajomos¢ ,,ze styszenia” nie odzwierciedla poziomu partycypa-
cji. Kolejna tabela (Tabela 2.) przedstawia uczestnictwo w poszczegolnych
instytucjach w ciggu ostatnich 12 miesigcy.

W tym przypadku nalezy zwrdci¢ uwage na wariant odpowiedzi ,nie
bytem/am” Instytucje, ktére przyblizaja wielokulturowy charakter Sejn,
czyli na przyklad Osrodek ,,Pogranicze — sztuk - kultur — narodéw” nigdy
nie zostal odwiedzony przez ponad polowe mieszkancéw (52,1%). Po-
dobnie sytuacja wyglada w przypadku Domu Litewskiego. Tam nigdy nie
bylo 51,4% sejnenczykow. W przypadku Muzeum Ziemi Sejnenskiej jest
to nieco powyzej 1/3 mieszkancow (36,4%). Biorac pod uwage czestotli-
wos¢ odwiedzin w poszczegdlnych osrodkach to zauwaza sie, ze im wigksza
czestotliwo$¢ odwiedzin tym nizszy odsetek osob deklarujacych wizyty
w poszczegolnych placéwkach.

Tabela 2. Czestotliwo$¢ wizyt w instytucjach kultury w Sejnach w ciagu ostatnich
12 miesiecy (dla calej proby w %)

Muzeum Osrodek
Wyszczeedlnienie Ziemi Osrodek Pogranicze Dom Biblioteka
¥ 8 P Kultury sztuk, kultur, Litewski Publiczna
Sejnenskiej ;
narodow
Nie bylem\am 36,4 18,8 52,1 51,4 25,4
Raz w roku 32,2 32,4 24,1 21,8 26,2
Raz na pdt roku 16,9 26,1 9,9 11,6 16,3
Raz na kilka 10,7 18,2 8,2 11,9 13,8
miesiecy
Raz w miesigcu 2,0 2,0 3,4 2,3 10,7
Raz wtygodniu 1,7 2,6 23 1,1 7.6
i Czesciej

7Zrédlo: Badania wlasne, PAPI [Winiecka, Miszkiel 2015].

Analiza najczesciej wykonywanych w wolnym czasie czynnosci w ostat-
nich 12 miesigcach przez mieszkancédw Sejn wydaje si¢ potwierdza¢ powyz-
sze dane (tabela 3). Wérod dziesieciu najczesciej wykonywanych czynnosci
nie znalazla si¢ ani jedna aktywnos¢, ktéra mialaby zwigzek z jakakolwiek
dzialalnoscig instytucji dzialajacej na polu edukacji lub dialogu miedzykul-
turowego. Deklaracje uczestnictwa w dziataniach doméw kultury, o$rod-
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kow kulturalnych, czy korzystanie z takich miejsc jak biblioteka uplasowaty
sie na dalszych pozycjach.

Tabela 3. Czynnosci wykonywane w ciggu ostatnich 12 miesiecy

Wyszczegolnienie Procent
Spacerowanie 93,4
Wizyta w domu u znajomych 89,7
Ogladanie telewizji 86,6
Wizyta na grillu 82,1
Uprawianie sportu 75,2
Wizyta w galerii handlowej 74,6
Wizyta na bezptatnym festynie lub koncercie plenerowym 74,4
Ogladanie filméw na Video, DVD, komputerze, stuchanie 729
muzyki ’
Przeczytanie ksigzki dla przyjemnosci 67,5
Wizyta w restauracji 66,4

Zrédto: Badania wlasne, PAPI [Winiecka, Miszkiel 2015].

Wyniki badan mozna odnies¢ do zagadnienia edukacji miedzykulturo-
wej, ale tez do uczestnictwa w kulturze w ogdle. Mozna postawic teze, ze
generalnie ludzie potrzebuja edukacji w zakresie partycypacji w kulturze
[zob. Poleszczuk i in., 2012]. Bez $wiadomosci, ze uczestnictwo w kulturze
w ogdle jest wazne, droga do dzialan majacych na celu wzajemne przybliza-
nie odmiennych kultur bedzie trudna. Na liscie dziesigciu najczesciej wyko-
nywanych czynno$ci w czasie wolnym wsréd mieszkanicéw Sejn, niewiele
ma zwigzek z rzeczywista partycypacja w kulturze.

Powyzej prezentowane dane sygnalizuja, ze cho¢ wielokulturowa histo-
ria miasta moze by¢ dluga, to wymaga stalej pracy nad wspolnymi relacja-
mi, ktére moglyby wciaz przybliza¢ i jednoczes$nie podtrzymywac charakter
i specyfike poszczegdlnych spotecznosci.
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Zakonczenie

Starajac si¢ odpowiedzie¢ na postawione we wprowadzeniu pytania
nalezy zaznaczy¢, ze grupy zrdéznicowane kulturowo, Zyjace w granicach
jednej spotecznosci wypracowaly znany wszystkim aktorom model koegzy-
stencji. Znajomo$¢ regul, jakie panuja w danej spolecznosci rodzi poczucie
funkcjonowania pewnej umowy spotecznej, ktéra pozwala zyjacym tam
grupom odgrywac swoje role i zajmowac okreslone pozycje. Natomiast nie
jest to rownoznaczne ze stwierdzeniem faktu, ze wszyscy sie godzg z zajmo-
wanymi w hierarchii spotecznej pozycjami. Obserwacja, ktéra wylonita sie
z badan, a mianowicie brak ,,posrednika” pomiedzy zréznicowanymi kul-
turowo grupami, przy jednoczesnej mozliwosci realizacji wlasnych planow
i celow, moze $wiadczy¢, ze owa koegzystencja istnieje, ale jej charakter
wcale nie musi by¢ juz tak bardzo oczywisty. W dazeniu do wspdlnotowo-
$ci, do wypracowania wspdlnych sposobdw dziatania, dzielenia si¢ wiedza,
wzajemnego czerpania z wlasnego dziedzictwa wazna jest kooperacja. Ta
wymaga obustronnego poznania, a przede wszystkim interakcji. W tym
przypadku wydaje si¢, ze edukacja miedzykulturowa w takich typach spo-
lecznosci jest niezbedna z kilku powoddéw. Wielokulturowe dziedzictwo
powinno sta¢ si¢ podstawg do kreowania wspoélnej tozsamosci grup zrézni-
cowanych kulturowo, jak chociazby mieszkancow jednego miasta. Uczac si¢
wzajemnie o swoich kulturach ludzie poznaja wtasng kulture, a tym samym
budujg wlasng tozsamo$¢. Wymiana informacji, wspolne dzialania sa tez
podstawg do kreowania spolteczenstwa obywatelskiego, ktore moze decy-
dowa¢ o samostanowieniu. Podzialy na ,,my” i ,oni” zawsze beda obecne.
Niemniej w ramach jednej spolecznosci edukacja miedzykulturowa moze
poprawi¢ komfort i jako$¢ Zycia mieszkancow jako wspolnoty wielokultu-
rowej.
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SUMMARY

The need of intercultural education in the local societies.Based on research
of participation in culture and cultural needs of Seiny inhabitants

The main goal of the article is indication the need of intercultural education in a local
society. In the paper is discussed an example of Sejny — the small city in north-east part of
Poland. Despite of long, common history of two different social groups, living in the same
city — Poles and Lithuanians - there is a need of collaboration on the field of intercultural
education. The discussion is based on the theoretical considerations and research which
was conducted in 2015 in Sejny within the project of National Center of Culture - ,Dom
Kultury + Inicjatywy Lokalne 2015.

KEYwoORDS: culture, education, intercultural education, local society



