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»STALA POKUSA WIARY”. WSPOLCZESNE
BALYWOCHWALSTWO I JEGO GENEZA

»CONSTANT TEMPTATION OF FAITH".
CONTEMPORARY IDOLATRY AND ITS ORIGINS

Looking at some reputedly religious phenomena in today’s world we could
openly ask whether these phenomena don't fall, in certain cases, into a cat-
egory of a new kind of idolatry which means replacing God with a creature. It
is the world of human sensations and experiences that should be especially
taken into consideration, sensations and experiences which are often regarded
as religious or which, in some cases, undergo the process of absolutisation,
whereas this is only a kind of concentration on oneself or on a particular thing.
It has been noticed quite accurately, that modern times can be characterised
by a shift “from wooden idols to spiritual idols”. Therefore, there is an urgent
need for philosophical and theological perspective on this broad sphere of
experiences, and for a question whether those experiences create new idols
and, by the same token, whether they are idolatrous in character. To answer
these questions responsibly and coherently we have to define the origins of
idolatry and concurrently find the appropriate criteria which will enable us to
evaluate theologically respective phenomena which may appear questionable.
This very issue constitutes the subject of this study.

Key words: God, name of God, deity/idol, image worship/idolatry, error, sin,
worship, religion, positivism, metaphysics, culture.
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Katechizm Kosciota katolickiego z gtebokq znajomoécig psychologii i wraz-
liwosci religijnej cztowieka stwierdza:

Balwochwalstwo nie odnosi sie tylko do falszywych kultow pogafiskich. Pozostaje

stalg pokusg wiary. Polega na ub6stwieniu tego, co nie jest Bogiem. Ma ono miejsce

zawsze wtedy, gdy czlowiek czci i wielbi stworzenie zamiast Boga, bez wzgledu na to,
czy chodzi o innych bogoéw czy o demony (np. satanizm), o wladze, o przyjemnosé,

rase, przodkow, panstwo, pienigdze itd.!

Patrzac na wiele dzisiejszych zjawisk, ktorym nadaje sie miano religijnych,
trzeba otwarcie postawié sobie pytanie, czy w niektorych przypadkach
nie mamy do czynienia z jaka$ postacig batwochwalstwa (idolatrii), czyli
stawiania jakiego$ stworzenia w miejsce Boga. Nalezy zwlaszcza zwrocic
uwage na $wiat ludzkich doznan, ktore czesto uwaza sie za religijne badz
tez w niektorych sytuacjach dokonuje sie ich absolutyzacji, a sa one tylko
jakims$ skoncentrowaniem sie na sobie badz na jakiej$ rzeczy. Z takim zja-
wiskiem mamy np. do czynienia w ,,spoczynku w Duchu Swietym™, beda-
cym w zasadniczej mierze absolutyzacjg ludzkich doznan, bardzo bliskich
herezji messalianizmu, a nawet z nig tozsamych’. Trafnie zwr6cono uwage,
ze w czasach nowozytnych nastgpito przejécie ,,od bozkéw drewnianych do
bozkow ducha”™.

Pojawia sie wiec pilna potrzeba filozoficzno-teologicznego spojrzenia na
te rozlegly sfere doswiadczen i otwartego zapytania sie, czy nie tworzg one
nowych idoli, a tym samym czy nie majg charakteru batwochwalczego. Aby
na to pytanie spojnie odpowiedzieé, trzeba przede wszystkim zidentyfikowaé
geneze balwochwalstwa, a dzieki temu uzyska sie odpowiednie kryteria,
pozwalajace ocenic teologicznie poszczegdlne zjawiska, ktore mogg budzié
nasze watpliwodci’.

! Katechizm Kosciota katolickiego, Poznai 2002, nr 2113.

Por. W. Cyran, Spoczynek w Duchu Swigtym. Refleksja teologiczna i swiadectwa, Czesto-
chowa 2010.

Kongregacja Nauki Wiary, List Orationis formas, 9, [w:] W trosce o pelnie wiary. Dokumenty
Kongregacji Nauki Wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, J. Krolikowski,
Z. Zimowski (red.), Tarnéw 2010, s. 412.

4 Por. R. Dekoninck, Des idoles de bois aux idoles de U'esprit. Les métamorphoses de Uidoldtrie
dans 'imaginaire moderne, ,Revue théologique de Louvain” (2004) 35, s. 203-216.

Warto mie¢ na uwadze, ze w wielu kregach teologicznych zagadnienia tego typu sg juz
podejmowane i analizowane z wielu punktéw widzenia. Por. Autour de Uidoldtrie. Figures
actuelles de pouvoir et de domination, B. Van Meenen (red.), Bruxelles 2003; Lidole dans
I'imaginaire occidental, R. Dekoninck, M. Watthee-Delmotte (red.), Paris 2005; L. Alici,
Cielo di plastica. Leclisse dell'infinito nell'epoca delle idolatrie, Cinisello Balsamo 2009.
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Zrédla batwochwalstwa

Blad

Mowiac o idolach, w punkcie wyj$cia musimy uwzgledni¢ relacje, ktora
laczy czlowieka z Bogiem na poziomie podstawowego poznania, jakie o Nim
posiadamy. Uznajemy, ze oprocz $wiatta Objawienie, przez ktére Bog mowi
nam, kim On jest, rozum ludzki moze dojs¢ do pewnego poznania Stwor-
cy. Droga prowadzaca do tego poznania jest bardzo wymagajaca i trudna,
obarczona rozmaitymi trudno$ciami i przeszkodami, zwlaszcza ludzkg
ograniczonos$cig intelektualng i moralng, nawet jesli nalezy wladze rozumu
i woli uzna¢ za wyjatkowe. Historia mysli ludzkiej jest rzeczywiscie bardzo
dluga w tym wzgledzie, ale jest ona zarazem bardzo uboga, jesli chodzi
o faktycznie osiggniete rezultaty. Ilustruje ona bardzo wymownie fakt, ze
natura ludzka zraniona przez grzech jest daleka od petnego i efektywnego
wykorzystania wszystkich swoich wrodzonych mozliwoéci. Tam, gdzie umyst
ludzki doszedt do jakiego§ poznania Boga, to przy blizszej analizie efektow
tego poznania, okazuje sie jednak, ze ono jest obcigzone wieloma btedami
i niedopowiedzeniami. Oczywiécie, blad w odniesieniu do Boga nie czyni
z tego bledu w sposob konieczny idola. To, co wielcy filozofowie greccy czy
medrcy indyjscy mogli powiedzie¢ o Bogu, nie jest odrzucane przez filozofie
chrzescijaniska, ale zostaje poddane oczyszczeniu i udoskonaleniu. Biedy
poznawcze dotyczace Boga nie sg sobie rowne. Niektorych z nich mozna
byto unikng¢, a innych nie. O balwochwalstwie mozna moéwi¢ w takich
przypadkach, w ktorych blad jest zawiniony przez cztowieka. Mozna — na
przyktad — nie zna¢ jakiego§ przymiotu Boga lub nie uznawaé tajemnicy
stworzenia bez popadania w batwochwalstwo, ale nie mozna go unikna¢,
jesli dokonywatoby sie wyeliminowania catkowicie szczegdlnej i niedostep-
nej dla cztowieka wyjatkowosci Najwyzszego.

Jezeli chodzi o poznanie nadprzyrodzone nalezy zauwazy¢, ze w Starym
Testamencie objawienie prawdziwego Boga, ktory jest przedmiotem wiary
nadprzyrodzonej, dokonalo sie stopniowo. Mozna mowié o ,prawdziwe;j
pedagogii Bozej” w tym wzgledzie®. W objawieniu tym mialo miejsce szerokie
wykorzystanie metafor i antropomorfizméw oraz odwolanie sie do jezyka
symbolicznego’. Jest niewatpliwie znaczace, ze nie ucierpiato na tym, jeszcze
bardzo niedoskonale, poznanie Boga. Wykorzystanie obrazow nie zaktada

6 Por. II Sobor Watykanski, Konst. Dei Verbum, 15.
7 Por. P. Grelot, La langage symbolique dans la Bible, Paris 2001.
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w sposob konieczny batwochwalstwa. Wspotczesni apologeci chrzescijan-
scy idg zbyt daleko, gdy przesadnie przypisujg dzisiejszemu ateizmowi moc
oczyszczajacg w stosunku do naszych niedoskonalych przedstawien Boga
i do naszego jezyka teologicznego. Biblia jednoznacznie poswiadcza, ze naj-
bardziej autentyczna wiara nadprzyrodzona moze postugiwacé sie najprost-
szymi metaforami; wcale nie potrzebuje wyszukanego jezyka i subtelnych
przedstawien. Jesli jaka$ metafora o§wieca ducha ludzkiego, zblizajac go do
prawdy, przestaje by¢ juz tylko metaforg i staje sie bezposrednim i wlasci-
wym przedstawieniem przedmiotu. Wykorzystanie wyobraZni nie zaciemnia
rozumu, oczywiScie pod warunkiem, ze zostaje utrzymane na wiasciwym dla
niej poziomie i wykorzystane we wlasciwym dla niej zakresie. Czym innym
jest wykorzystanie obrazu przez rozum, a czym innym sprowadzenie myslenia
do wyobrazni. Swiety Tomasz z Akwinu, zaznacza w odniesieniu do staro-
zytnych filozofow, ktorzy przypisywali Bogu naturg cielesna, ze zrodtem ich
bledu byta che¢ wyobrazenia sobie tego, co dotyczy Boga, gdy tymczasem
wyobraznia dostarcza obrazow odnoszacych sie tylko do dziedziny rzeczy
cielesnych®. Przyczyne balwochwalstwa, za Ksiegg Madrosci, upatruje on
w naturalnej przyjemnosci, ktorg cztowiek znajduje w tworzonych przez
siebie wyobrazeniach. Rzeczywisto$ci duchowe przekraczajg jednak zdolno-
$ci wobrazeniowe cztowieka. Wolna mysl, ktora postuguje sie wyobraznia,
moze uzywaé metafor, byle byta §wiadoma ich ograniczono$ci i zakresu ich
mozliwego wykorzystania. Jesli wiec ateizm posiada jaka$ moc oczyszczajaca,
to nie z tej racji, ze tradycyjne przedstawienia Boga sg pozbawione wartosci,
ale z tej, ze te przedstawienia — w takiej mierze, w jakiej s w jakims stopniu
obcigzone antropomorfizmami — nie sg dla wiary dos¢ glebokie, by ludzki
duch mogl je uzna¢ za narzedzia catkowicie adekwatne i uprawnione do
wykorzystania w swoim mysleniu o Bogu. Dobrze opracowana lekcja na-
tury i metody teologii sg jednak wystarczajacymi narzedziami, by takiego
oczyszczenie dokonywaé w jeszcze wiekszym stopniu.

Pozostaje wiec stwierdzi¢ w tym miejscu, ze batwochwalstwo nie wyjasnia
sie tylko i wytacznie na poziomie poznawczym. Zaktada ono oczywiécie btad
w stosunku do Boga i niekiedy mamy do czynienia z batwochwalstwem typu
poznawczego, ale nie mozna go sprowadzi¢ tylko do tego rodzaju btedu.
Byloby to uproszczenie, a poza tym ulegataby obnizeniu odpowiedzialnosé
moralna, biorgc pod uwage ograniczono$é¢ ludzkiego poznania w kwestiach
religijnych.

Por. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles 1, 20.
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Nienawis¢ Boga

Bog, ktory jest $wiatlem ducha ludzkiego, jest celem ostatecznym
czlowieka. Z tej racji jest przedmiotem woli — pierwszej mitosci, ktora
polaryzuje i ukierunkowuje wszystkie ludzkie wybory. Takie podstawowe
postawienie sprawy, domaga si¢ zarazem pytania o to, co dzieje si¢ wtedy,
gdy przez grzech $miertelny cztowiek odwraca sie od Boga? Zastepuje on
Boga innym stworzeniem, czynigc je swoim celem ostatecznym. Analiza
grzechu $miertelnego dostarcza waznych wyjasnien dotyczacych zwigzkow,
ktore moga zachodzi¢ miedzy ateizmem i batwochwalstwem. Grzeszng wola
stworzenie odrzuca Boga. Tymczasem grzesznik nie zna nieuporzadkowane-
go i degradujacego charakteru tej miloéci. Jego sumienie nie przestaje go
napominad, ze jedynie prawdziwy Bog ma prawo do milosci, angazujacej cate
ludzkie przeznaczenie. Stworzenie, kiedy zastepuje sie nim Boga, zajmuje
nieprzystugujace mu miejsce. Im bardziej grzesznik przywigzuje sie do tego
stworzenia, tym bardziej zanika w nim pamie¢ o Bogu, a nawet okazuje sie
ucigzliwa i przykra. Bog staje sie intruzem, ktory przeszkadza w radosnym
i spokojnym korzystaniu ze stworzenia. Wtasnie dlatego, jesli trwa grzech
$miertelny i coraz bardziej sie utrwala, wywotuje nienawis¢ w stosunku do
Boga, gdyz staje sie On ,konkurentem” dla stworzonego przez grzesznika
,boga”, ktory zostal obrany za cel ostateczny. Gniew w stosunku do praw-
dziwego Boga, gdy zostanie mu nadana skrajnie wysoka ranga, moze nawet
wywolaé absurdalne pragnienie zniszczenia Boga — bogobdjstwo. Wskazat
na to bardzo trafnie juz kardynal Kajetan w komentarzu do Sumy teologii
$w. Tomasza’.

Nienawi$¢ do Boga polaczona z checig zniszczenia Go nie jest obca pew-
nym formom ateizmu wspOlczesnego, ktorym nadajemy miano ,ateizmu
wojujacego”. Zwlaszcza pycha prometejska prowadzi do ateizmu, ktory
jest przede wszystkim antyteizmem. Zrodet takiego antyteizmu nie nalezy
upatrywaé w bladzeniu rozumu, ale glownie w dramatach duchowych, kto-
rych doswiadcza czlowiek. Poniewaz nie potrafi z nimi sie upora¢, dlatego
zwraca sie przeciw Bogu i przeciw religii. Do takiego wniosku doszedt juz §w.
Augustyn, co wyrazit w swojej doktrynie ,dwoch panstw”: ,Dwie mitosci
[...] powolaly dwa panistwa: mitos¢ wlasna, posunieta az do pogardy Boga,
powolata panstwo ziemskie; milo$¢ Boga za$ posunieta az do pogardy sobg,
powolata panistwo niebieskie”™°.

? Por. Kajetan, In Summa theologiae 1I-11 q. 34 a. 1 ad 2.
10 Augustyn, O paristwie Bozym [14, 28], tt. W. Kornatowski, t. 2, Warszawa 1977, s. 162.
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Ten rodzaj antyteizmu, ktory wypowiada bezpardonowa wojne Bogu —
wlasciwie bedacg buntem przeciw prawdziwemu Bogu — na mocy dialektyki,
ktora zawarta jest w grzechu pychy, stanowigcej jego zrodlo, bezkrytycznie
stawia bozka w miejsce Boga, ktorego chce sie pozbyé. Tego rodzaju bunt
przeciw Bogu w duzej czesci inspiruje tworczo$é artystyczng i refleksje
filozoficzng w XIX i XX wieku. Najbardziej wymowne i wplywowe wyrazy
tego faktu spotykamy w dziedzinie do§wiadczenia poetyckiego i w dziedzinie
ideologii politycznych. Jest niewatpliwie znaczace, ze w wickszo$ci przypad-
kow to ,,ja”, ktore detronizuje Boga, nie zajmuje Jego miejsca. Ten podmiot,
ktory dokonuje detronizacji Boga, do§wiadcza rozmaitych iluzji, formutuje
niezliczone pretensje, chce przekroczy¢ granice ,tego, co ludzkie”, oczekuje
na pojawienie sie jakiego$ ,super-cztowieka” rozumianego, badz w sposéb
indywidualny, badz w sposob kolektywny. Bunt prometejski prowadzi do
zastgpienia starozytnych mitéw nowymi idolami.

Bog, bedacy najwyzszym i suwerennym Dobrem, zostaje zastgpiony przez
jakie$ inne dobra. Mozemy wowczas powiedzieé, ze kazde dobro stworzone,
zajmujgce miejsce Boga w sercu grzesznika, staje sie idolem. W tej per-
spektywie nalezy rozumie¢ wypowiedz $w. Pawta o obzarstwie, ktore staje
sie balwochwalstwem (por. Ef 5, 5; Kol 3, 5). Epopeja romantyczna pychy
prometejskiej zastuguje na miano szczegdlnego typu batwochwalstwa, gdy
uwzgledni sie kierujace nig dazenia. W tym nurcie czlowiek zbuntowany
nie zadowala sie trwaniem przy obranych zalozeniach, ale usituje za wszelkg
cene zrewidowa¢ calo$é swojej koncepcji §wiata: nie wystarczy mu juz wy-
rzucenie Boga z woli, ale usituje go takze wyeliminowa¢ z pamieci i oczysci¢
rozum z choéby najmniejszych Jego §ladow. W nowej konstrukcji ideolo-
gicznej, bardzo zatroskanej o uniemozliwienie Bogu jakiegokolwiek powrotu
do $wiata i czlowieka, zostaja wprowadzone takie struktury my$lowe i me-
chanizmy kulturowe, ktére odgornie naktadajg sie na zbuntowane ,,ja”, nie
utozsamiajgc sie z nim. Co wiecej, faczac sie z wyobrazeniami i elementami
mitycznymi, wywierajg na czlowieka presje prowadzaca do sktadania ofiary
z siebie. Twory myS$lowe czlowieka stajg sie dla niego wyzwaniem, znajduje
sie on przed wlasnym obrazem, poddajac sie jego tyranii.

Grzech przeciw cnocie religijnosci

Zwrbcenie uwagi na mitos¢, ktora kieruje czlowieka do jego celu, po-
zwala nam na dokonanie pewnego sprecyzowania. Ot6z, idol pojawia sie
i dziala w ramach przezywanej relacji, w dynamizmie perwersyjnej milosci.
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Zastepuje ona prawdziwego Boga, koncentrujac na sobie mito$¢, ktora jest
Mu nalezna. Trzeba ponadto podkresli¢ jeszcze inny element. Zajmujac
miejsce prawdziwego Boga, idol skierowuje na siebie kult boski. Wtasciwie
biorac, to kontekst religijny i kultyczny ukazuje w pelni, czym jest idol,
a tym samym pozwala nam zidentyfikowaé perwersje batwochwalcza, ktora
dotyka rownoczesnie rozum i wole.

Cnota religijnoéci uzdalnia czlowieka do oddawania Bogu tego, co jest mu
nalezne. Poniewaz jednak Bogu nalezy sie absolutnie wszystko, cztowiek nie
jest w stanie tego uczyni¢ w takim stopniu; otrzymuje od Niego nieskoncze-
nie wiecej niz moze Mu dac. Religia opiera sie na sprawiedliwosci, przy czym
czlowiek nie moze odda¢ Bogu tego, co mu sie ze sprawiedliwosci nalezy.
Religijno$¢ umozliwia jednak czlowiekowi oddanie Bogu tego, co jest po
ludzku mozliwe za posrednictwem pewnych aktow, ktore sg wewnetrznymi
lub zewnetrznymi aktami kultu.

Sprawiedliwo$¢ oznacza pewng odpowiednig ,,miare”, ktéra — chociaz nie
ma charakteru arbitralnego — opierajac sie na naturze rzeczywisto$ci, odnosi
sie do prawdy. Kult nalezny Bogu czerpie swojg wlasciwg miare z wzniosto$ci
Bozej; jego miarg jest to, ze kieruje sie do prawdziwego Boga w Jego szcze-
gblnej i nieprzekazywalnej nikomu transcendencji. Akty cnoty religijno$ci
zwracajg sie w sposob wlasciwy do Boga, poniewaz jedynie Bog jest Bogiem.
Perwersja balwochwalcza jest tak bardzo doglebna i zgubna, gdyz kwestio-
nuje te podstawowg prawde, redukujac Boga do rangi stworzenia. Stanowi
ona skrajng glupote i zarozumialo$¢, poniewaz o§miela sie przypisaé ,ka-
mieniom i drewnu”, a wiec przedmiotom materialnym, ,niekomunikowalne
Imie” (Mdr 14, 21). Sprzeciwia sie wiec szacunkowi dla Wszechmocnego.
W wyniku takiego postepowania cztowiek odchodzi od prawdy i pograza sie
w nocy ktamstwa. Swiety Tomasz podkresla, ze cztowiek okazuje kult Bogu
nie z tej racji, zeby On go potrzebowal, ale ,,aby utwierdzi¢ w nas, wlasnie
przez znaki widzialne, prawdziwy poglad o Bogu”'!. W czwartej prefacji
zwyktej znajdujemy liturgiczne przedtuzenie tego przekonania, gdy modlimy
sie: ,Nasze hymny pochwalne niczego Tobie nie dodaja, ale sie przyczyniaja
do naszego Zbawienia” (nr 39). Trzeba przypomnie¢ w tym miejscu takze
wazne zdanie $w. Pawta z Listu do Rzymian: ,Prawde Boza przemienili
oni w klamstwo i stworzeniu oddawali cze$¢, i stuzyli jemu, zamiast stuzy¢
Stworcy, ktory jest blogostawiony na wieki. Amen” (Rz 1, 25).

O swoich wlasnych sitach, czlowiek moze doj$¢ do poznania Boga tylko
za cene niezmiernych wysitkow. Sktonnosé do grzechu bez przerwy wywiera

1 Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles 111, 120.
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presje na wole, prowadzac jg do opowiedzenia sie po stronie stworzen. Nie
nalezy wiec sie dziwi¢, ze balwochwalstwo nieustannie neka cztowieka w cig-
gu jego dziejow. Charakterystyczny dla naszych czasow jest fakt, ze rozmaite
formy perwersji balwochwalczej nie sg jasno okreslane i nie da sie ich tatwo
zidentyfikowa¢, ale przybieraja formy subtelne i czesto zamaskowane. Rozwi-
jaja sie koncepcje zycia czysto §wieckiego i laickiego. Mentalno$é naukowa
wnosi znaczacy wklad w rodzenie sie i utrwalanie laicyzmu. Duch naukowy
jest utozsamiany z duchem rozumu i moze wydawac sie, ze odniesienie do
rozum wystarczy, aby wyeliminowaé ,,byty wyobrazeniowe”, ktorymi sg idole.
Rzeczywidcie, tryumf rozumu w dziedzinie poznania naukowego i realizacji
technicznych wyznacza rownoczes$nie schylek rozumu metafizycznego.
Doktryna pozytywistyczna ma w tym wzgledzie range symptomatyczng —
rozum naukowy dazy do wyzwolenia sie od rozumu filozoficznego jak z ja-
kichs pet. Duch naukowy stanowi czes¢ dziedzictwa, ktore zawdzieczamy
kulturze greckiej. Tymczasem klimat kulturowy ulegl gtebokim zmianom od
czasOw starozytnych. W starozytnej Grecji ciekawosé naukowa rozwijala sie
w kontekscie odwaznych poszukiwan metafizycznych, podczas gdy wspotcze-
snym zdobyczom §wiata materialnego towarzyszy abdykacja rozumu wobec
glebszych probleméw. Dochodzi do tego — u samych filozofow — deklaracja
niezdolnosci rozumu do podjecia istotnych probleméw dotyczacych czlo-
wieka. Ten kryzys dotyka takze myglicieli chrze$cijanskich, ktorzy chronig
sie w niby spokojnym domu fideizmu.

Fakt abdykacji rozumu metafizycznego w cywilizacji naukowo-techniczne;
nie moze sprawic, ze zniknie on z naszego pola widzenia. Nie mozna po-
zwolié na to, by cztowiek utwierdzit sie w przekonaniu, ze skoro jego rozum
zdotal osiggngé pewne poznanie umozliwiajace cztowiekowi panowanie
w $wiecie materialnym, to tym samym kontroluje juz calo$é¢ problemow
ludzkich. Rozum wyspecjalizowat sie tylko w jednym kierunku, rezygnujac
z obecnosci na rozleglych obszarach rzeczywisto$ci, a tym samym zapomniat
o swoim powolaniu uniwersalnym, to znaczy o tym, ze stale ma ,poszerzaé
horyzonty racjonalnosci”, jak wielokrotnie podkreslat papiez Benedykt XVI
w swoim nauczaniu'?. Rezygnacja z uniwersalizmu uniemozliwia cztowieko-
wi wlasciwe usytuowanie sie w §wiecie oraz sprawia, ze w dziedziny zycia,
ktore zostajg zapomniane przez rozum, wchodzg rozmaite mity. Skrajny
racjonalizm i mentalno$¢ mitologiczna wspotistniejg ze sobg i moga na
siebie wplywaé — mitologia moze stymulowa¢ rozwoj, ale zawsze zwraca

1 Por. L. Leuzzi, Allargare gli orizzonti della razionalita. I discorsi per I'Universita di Benedetto

XVI, Milano 2008.
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sie przeciw czlowiekowi. Francisco Goya trafnie zauwazyt: ,Gdy rozum $pi,
budzg sie demony”. Rozum rezygnujacy ze swego najwyzszego powolania,
ktorym jest poszukiwanie pierwszych prawd, staje siec promotorem mitow
iidoli. W tym nalezy upatrywaé szczegdlng wymowe encykliki Fides et ratio
Papieza Jana Pawta II, w ktorej zacheca do odnowy filozofii i do korzystania
z niej zarowno w Kosciele, jak i we wspolczesnej kulturze. Niestety, jest to
dokument, ktory pozostaje jednym z bardziej zapomnianych ,,Papieza Filo-
zofa” jak napisano w ,New York Times” nazajutrz po ogloszeniu encykliki
0 wierze i rozumie.

Filozofia i balwochwalstwo

Dotychczasowe rozwazania o ogélnym charakterze zwracaja uwage, ze
wiekszosci przypadkéw odrzucenia Boga towarzyszymy zjawisko, ktore mozemy
nazwaé ,wymiang warto$ci”. Ateizm ,czysty”, ktory czynitby czlowieka wy-
lacznie samotnym, jest do$¢ rzadki. Ateizm na ogot, w takiej czy innej formie,
odwotuje sie do idoli. Idole jawig sie w ten sposob jako twory zastepujace Boga
i nastepuje wypaczenie kultu naleznego tylko Bogu

Rozdzielenie miedzy Bogiem i religia

Powr6t do idoli charakterystycznych dla nowych ideologii zostal w sposob
szczegolny przygotowany przez ten kierunek myslowy, ktory mozna umiejscowic
na poczatku XIX wieku. Moze on by¢ schematycznie nakre$lony jako odpo-
wiedz na ten cios, ktory na poczatku wydawat sie $miertelny, a ktory filozofia
Kanta miata zada¢ metafizyce klasycznej. Wydawalo sie, ze zostalo na trwale
okreslone suwerenne panowanie rozumu w dziedzinie, ktorg tworza elementy
i formy wyrazu $§wiata materialnego, opisywane przez nauki matematyczno-
-fizyczne. Rozum jest niezdolny do odkrycia jakiego$ §ladu Boga w $wiecie,
dlatego ma milcze¢ na Jego temat. Kant, za ktorym poszli inni mysliciele,
drastycznie zakwestionowat mozliwosé Objawienia®.

Czy zatem chrze$cijanstwo zostato skazane na zagtade? Wielu w to uwierzy-
lo, a wsrod nich mtody pastor berlifiski Schleiermacher, ktory w sposob dosé
systematyczny wylozyl swoje watpliwosci w tej materii. W stynnych Mowach
o religii pozostawil nam rezultaty swoich przemyslen't. Zaakceptowal wizje
Kanta odno$nie do rozumu, filozofii i moralnosci. Religia jako taka jest wedtug

B Por. A. Szwed, Rozum wobec chrzescijaniskiego objawienia. Kant, Hegel, Kierkegaard, Kety

2011.

Por. F. Schleiermacher, Mowy o religii do wyksztatconych sposréd tych, ktérzy nig gardzg,
tl. J. Prokopiuk, Krakow 1995.
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niego zdolnoscig duchowq sui generis, niezalezng od wiedzy i sumienia moral-
nego, dlatego jest ona przestrzenig uczucia — uczucia przynaleznoéci cztowieka
do calosci wszechswiata. Schleiermacher sprecyzuje pozniej, ze jest to uczucie
yzaleznodci”. Takie uczucie, oddzielone od rozumu, nie moze by¢ wydzielone za
posrednictwem jego przedmiotu, ktory nie podlega okresleniu intelektualnemu.
Przedmioty uczucia religijnego sa formami dowolnymi i przygodnymi, za po-
srednictwem ktorych to uczucie wyraza swoja spontanicznosé. Schleiermacher
posuwa sie do twierdzenia, ze nawet sam Bog nie jest konieczny dla ,religii”,
gdyz jest On tylko jednym z wielu ,,przedstawien”, ktore przybiera uczucie.
Co wiecej, nie ma istotnej rdznicy miedzy politeizmem i monoteizmem — sg to
réwnouprawnione postacie religii. Sam Schleiermacher zwracat sie w kierunku
politeizmu i nigdy nie opowiedziat sie za osobowa naturg Boga.

W konsekwencji religia nie rézni si¢ niczym od postawy podmiotu religij-
nego, a tym samym traci wszelkie miary obiektywne. Nie ma wiec mozliwosci
rozroznienia miedzy prawdziwym Bogiem i idolem, poniewaz na poziomie uczué
nie ma niczego, co pozwalaloby okreéli¢ takg roznice. Bedzie sie wiec mowié
o religii i jej roznych formach historycznych, nie stawiajac przy tym problemu
religii prawdziwej i falszywej. Co wiecej, mozna powiedzie¢ za Heglem — ktory
wprawdzie krytykuje Schleiermachera, ale zgadza sie z nim co do istoty jego
pogladu — ze religia ewoluowata w biegu dziejow i ze chrzescijanistwo jest jej
wyzszym stopniem. Nie chodzi jednak tutaj o przeciwstawienie miedzy prawda
i idolami.

Mysl Schleiermachera wywierata i nadal wywiera wplyw w spojrzeniu na
religie. Liczne §lady tego wplywu mozna znalezé np. w pismach Rudolfa Bult-
manna. Inspirowata ona i nadal inspiruje histori¢ religii, ktora — sytuujac sie
zasadniczo na poziomie analizy opisowej — nie formutuje sagdéw warto$ciujacych
na temat natury ich przedmiotu: wszystkie religie sq jednakowo uprawnione,
a moze nawet rOwnowazne, poniewaz s3 tylko zréznicowanym wyrazeniem tej
samej postawy religijnej. Problem prawdy o Bogu jest uwazany za drugorzedny,
jesli nie zupelnie zbyteczny. Czlowiek religijny jest okreslany przez jego uczucie
odnosnie do tego, co Boskie, bez jasnego sprecyzowania, czym jest to, co Bo-
skie. Postawa religijna nie jest juz mierzona prawdg o Bogu. Jesli ma ona jaka$
miare, to trzeba jej szuka¢ w immanencji podmiotu religijnego. Kult w sobie
czy obrzed, gorliwo$¢ emocji abstrahujg faktycznie od bytu czy przedmiotu, do
ktorego s adresowane.

Co oznacza miara dostarczana przez immanencje podmiotu, jesli nie odwo-
tanie sie do kryterium uzytecznosci? Gdy potem pojawi sie Feuerbach, to nie
zrobi niczego wiecej niz zaproponowat Schleiermacher. Stwierdzi on, ze ,,przed-
stawienie” Boga transcendentnego, o ktorym juz wiemy, ze jest tylko ,przed-
stawieniem”, jest po prostu szkodliwe dla cztowieka. Feuerbach rozciggnie to
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przekonanie na zmyst sacrum. Cze$¢, zamiast zwracaé sie do transcendentne;
fikcji, powinna kierowac¢ sie do ,,Ludzkosci”, ktora jest wyrazeniem immanencji.
»2Ludzkos¢” — to nowy idol, ktory zwraca do siebie kult zarezerwowany ,nieko-
munikowalnemu Imieniu”. Czlowiek przebostwiony, zaleznie od okolicznosci
historycznych, bedzie mogt dowolnie zmieniaé to imie. Odnajdujemy je potem
w Proletariacie lub Historii u marksistow, w Rasie u nazistéw, w Panstwie
u faszystow i nacjonalistow. Juz panstwo Hegla jest pewnym rodzajem takiego
idola. Te mity i ich analogie poprzedzajg koncepcje czysto immanentng i stuza
do walki z ideg transcendencji. Mysliciele sytuujacy sie w tym nurcie byli na
0go6l wrogo nastawieni do chrzeécijanistwa. Zdarzali sie wprawdzie mysliciele,
ktorzy wychodzili z zatozen filozofii immanentne;j i bronili chrze$cijafistwa
jako religii uzytecznej dla ludu, ale nie uznawali jej prawdziwoéci. Przyktadem
takiego myéliciela moze by¢ Benedetto Croce ze swojg bluzniercza koncepcja
,starego boga”P.

Pozytywizm Augusta Comte’a

Postawa myslowa, ktorej archetypicznym przykladem jest Schleiermacher,
wprowadza doktadny rozdzial miedzy zmystem sacrum (tego, co Boskie) i wy-
maganiami prawdy. W takim ujeciu problem sytuuje sie na poziomie czystego
pragmatyzmu, a nie na poziomie prawdy. To, co Boskie, zostaje zredukowane do
ludzkiej lub spotecznej potrzeby tego, co Boskie. Za takg opcja opowiedzial sie
juz Jean-Jacques Rousseau w Umowie spotecznej. W takim ujeciu religia jest
oceniana i rozpatrywana wylacznie w oparciu o kryteria polityczne. Robespierre
wprowadzajac kult Bytu najwyzszego okazal sie¢ wiernym uczniem Rousseau.
Jak w starozytnym poganstwie, religia nabiera w tym ujeciu charakteru pan-
stwowego i podlega kompetencji wtadcy.

Robespierre ze swoimi dzialaniami sytuuje sie jeszcze na poziomie deizmu.
W XIX wieku potrzeba tego, co Boskie, stata sie jednak bardziej dwuznaczna,
gdy zostala sprowadzona do potrzeby kultu — czci. Stanowisko kategorycznego
ateisty, jakim byl August Comte, jest bardzo charakterystyczne w tym wzgledzie.
W ramach mysli pozytywistycznej, unikajgcej wszelkiego odniesienia do kwestii
metafizycznych, Comte opracowal w najmniejszych detalach kult Wielkiego
Bytu, czyli Ludzko$ci. Program Comte’a opiera sie na zalozeniach, ktore staly
sie typowe dla czasow nowozytnych. Najpierw radykalny ateizm, ktory jest
antychrzescijanstwem. Za nim idzie wprowadzenie kultu majacego cele czysto
polityczne, poniewaz — wraz z odrzuceniem prawdziwego Boga — dochodzi sie
do tego, ze czlowiek adoruje tylko siebie. Wprowadzenie nowego kultu nie
moze by¢ interpretowane tylko jako wynik wyrachowania politycznego. Comte

5 Por. A. Di Mauro, Il problema religioso nel pensiero di Benedetto Croce, Milano 2007.
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jest rtownocze$nie ofiarg samomistyfikacji i arcykaptanem nowej religii wpada
w niekontrolowany determinizm. Kult, ktory za posrednictwem postaci Clotilde
de Vaux Comte oddaje Kobiecie, oznacza w rzeczywistoéci, ze sentymentalizm
i uczuciowo$¢ zyskujg prawo do absolutnej niezalezno$ci odartej ze §wietosci
i niewinno$ci. W tym wzgledzie pozytywizm odrzucit teologie romantyczng
Schleiermachera. Religia wyzwala sie od Boga; uczucie jest ponad Bogiem.
Uczucie nie moze jednak staé sie trescia: czlowiek stwarza wiec swoich bogow.
Inaczej mowigc, cztowiek dobrowolnie akceptuje bycie tworcg idoli.

Skrajnosci balwochwalcze w filozofii

Jak ateizm i balwochwalstwo nie taczg sie ze sobg na zasadzie koniecznosci,
tak rowniez nie wykluczajg si¢ wzajemnie. Idole rodzg sie w miejsce tego,
co Boskie, gdy zostaje pozbawione prawdy. Odrzucenie prawdziwego Boga
pocigga za sobg negacje calego prawdziwego poznania Boga. Kantyzm, ktory
wywolal reakcje Schleiermachera, wywart jeszcze wplyw w innym sensie.
Nauczanie metafizyki dotyczacej Boga i metafizyki Objawienia stanowig juz
tylko ,,przedstawienia” pozbawione obiektywnej podstawy. Myslenie o Bogu
oznacza utworzenie sobie obrazu — uformowanie go w kategoriach czysto
ludzkich, a wiec uczynienie sobie idola. Bog — zakltadajac, ze istnieje — nie
jest przedmiotem poznania prawdziwo$ciowego. Utozsamia sie w ten sposob
niedoskonalo$¢ naszego poznania, jego nieadekwatnos¢, z bledem. O Bogu
nie mozna powiedzie¢ niczego, co byloby prawdziwe, w zwigzku z czym sam
dogmat chrzescijanski ma charakter balwochwalczy.

Na bazie blednej koncepcji poznania przyjetej w kantyzmie, Heidegger uznat
zdanie Nietzschego: ,Bog umarl” za wyrazenie podstawowego dazenia filozofii
zachodniej, ktora usituje by¢ ,pogromezynig idoli”!¢. Mysl powinna bez przerwy
rozbija¢ koncepcje skonczone rozumu fabrykujacego idole. Wszystkie stowa
o Bogu, a wiec takze stowa, ktore Bog adresuje do cztowieka, majg charakter
batwochwalczy. Wtasciwie do takich wnioskow prowadzg stwierdzenia Heideg-
gera. Inspirujac sie jezykiem mistykow, ale nadajac mu znaczenie, ktore jest mu
obce, wydaje sie on insynuowacd, ze kazde podejscie do Absolutu na poziomie
filozoficznym zaktada pustke rozumu i catkowity adogmatyzm. Taka optyka,
ktora przywoluje zatozenia obecne w religiach Wschodu, nie jest pozbawiona
zgubnych zasad. W takiej jednak mierze, w jakiej taka optyka zgadza si¢ w punk-
cie wyjScie, ze poznanie ludzkie jest niezdolne siegnaé do prawdy metafizycznej,
sytuuje sie na antypodach stwierdzen biblijnych méwigcych o transcendencji
prawdziwego Boga. Kluczowe znaczenie w tej kwestii posiada Ksiega Hioba, co
jednoznacznie wykazat §w. Tomasz z Akwinu w komentarzu do niej. Na mocy

16 Por. M. Heidegger, Nietzsche, th. B. Baran, t. 2, Warszawa 1999, s. 34-36.
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wrodzonej fatalno$ci rozum ludzi wytworzyl mity i idole. Wydaje sie wiec, ze
czlowiek nie moze zy¢ bez idoli w takiej mierze, w jakiej nie moze pozby¢ sie
rozumu. W konsekwencji dazenie do otwarcia jednostronnie apofatycznego
dostepu do Boga narazone jest na niebezpieczefistwo tolerowania fatszywych
bogdw, a w skrajnym przypadku takze na ich aprobate. Adogmatyzm taczy sie
z synkretyzmem, ktory posiada wiele wspolnego z myélg indyjska.

Naduzywanie imienia Bozego

Zarzut podnoszony pod adresem chrzescijaniskiego poznania Boga, ze ma
charakter batwochwalczy jest oczywiScie obrazliwe i zawiera wiele dwuznacz-
nosci. Nie mozna jednak nie zauwazy¢ takze ztych skutkow powodowanych
przez tych, ktory — praktycznie lub teoretycznie — myélg i moéwig banalnie
o Bogu i pomniejszaja Jego transcendencje. Mowi sie np. o Bogu w §wiecie,
utozsamiajac Go z prawami natury; naklada si¢ na Boga, jako dekrety Jego
woli i wyrazenia Jego madrosci, najgorsze niegodziwosci; wigcza sie Jego od-
dzialywanie w przyczyny i dziatania, ktére s3 mu catkowicie obce. Sg to bledy,
ktore majg potem powazne konsekwencje w odniesieniu do wiary i wyobrazni
religijnej zarowno dzieci i mtodziezy, jak i dorostych, poniewaz ksztaltujq fat-
szywy obraz Boga.

Zwlaszcza rozmaite nieszeze$cia, ktore ludzie w najbardziej kontrowersyjny
sposob taczg z imieniem Boga sktaniajg do balwochwalstwa, poniewaz nie
wyrazajg szacunku naleznego Najwyzszemu. W takim przypadku Opatrznosé
Boza zostaje sprawdzona do rangi bezdusznego i fatalistycznego przeznaczenia,
a pod imieniem prawdziwego Boga adoruje sie fatszywych bozkow poganskich,
a nawet samego ,ksiecia tego $wiata”. Powazna odpowiedzialnoé¢ historyczna
spada na tych, ktérzy mowili i méwig o Bogu w sposob banalny, niski i ezote-
ryczny. Niestety, taki sposob méwienia czesto jest obecny w tzw. rekolekcjach
ewangelizacyjnych, potaczonych ze sktadaniem rozmaitych, czesto najbardziej
dziwnych $wiadectw. Tego rodzaju naduzycia, a nawet karykatury mogg pro-
wadzi¢ tylko do bluznierstwa i bezboznosci, nawet jesli na poczatku bywaja
interesujgce.

Destrukcyjna sita balwochwalstwa

Pismo Swigte uczy nas czerpaé¢ z madrosci prawdziwego Boga, ktéra nam
objawil jako miare madroéci ludzkiej. Ten, kto adoruje prawdziwego Boga,
zachowuje takze prawo moralne; swojg wiernoscig okazywang temu prawu
zaswiadcza, ze on sam jest w prawdzie. Przeciwnie, ten, kto adoruje falszywych
bogow, oddajac sie niegodziwym praktykom, powaznie rani swego ducha.
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Ksiegi prorockie bardzo mocno podkreslajg te prawidtowos¢!’. Obecnosé
grzechu balwochwalstwa w naszym $wiecie jest silnie zwigzana z glebokim
nieuporzadkowaniem postaw etycznych. Analiza egzystencjalna postaw narzu-
canych przez wylansowane postacie wspolczesnych przewodnikow kulturowych
(artystow, celebrytow, sportowcdw itd.) jest w tym wzgledzie bardzo poucza-
jaca. Dla wzmocnienia swojego oddzialywania niejednokrotnie odwolujg sie
oni do dziatan i zachowan nasladujgcych postawy religijne. Takze dzieki tej
manipulacji staja sie oni niejednokrotnie wigzacym punktem odniesienia dla
dokonywanych wybor6éw i przyjmowanych postaw.

Warto zwrdcié w tym miejscu uwage na akty ofiar z pewng hojnoscia skta-
dane dzisiaj szatanowi, przede wszystkim w ramach aberracji satanistycznych.
Gdy adoracja nie kieruje sie juz do Tego, ktory jest $wiattem, sktadana ofiara
staje sie samookaleczeniem. Zlozenie ofiary Bogu, najwyzszemu Panu oraz
zasadzie bytu i zycia, jest zgodne z pierwotnym porzadkiem rzeczy. Taka ofiara
zlozona Bogu nie pada w nicos¢. Idol, ktory jest nico$cia, rozbija i niszczy.
Dlatego ten, kto sklada ofiare idolowi, zaczyna stopniowo sktadaé¢ w ofierze
swoje sumienie. Rodzaj eskalacji, z jaka pewni marksisci akceptuja ktamstwo
i zbrodnie, by stuzy¢ Historii badZ Partii, to znaczy Slepym sitom, jest tragicznym
potwierdzeniem tego faktu. Tym, co w ten sposob zostaje zlozone w ofierze
na oltarzu Molocha, jest samo sumienie. Taki holokaust nie jest mozliwy bez
skrajnego gwattu zadanego naturze ludzkiej i stanowi parodie heroizmu.

Czlowiek jest wezwany do przekroczenia siebie. Moze to uczynié tylko
przez catkowite i ufne powierzenie sie troskliwemu i ojcowskiemu Bogu, Naj-
wyzszemu i Wszechmogacemu. Jedynie ten, kto gotowy jest wszystko stracié,
wszystko zyskuje. Czlowiek moze jednak usitowaé podepta¢ wymagania wypi-
sane w jego naturze przez Stworce. Wezwanie do doskonatosci przemienia sie
wtedy w pelen pychy bunt przeciw niedoskonatosci i przeciw ograniczeniom.
Metafizyczna nienawis¢ w stosunku do siebie, a nie mitos¢ Boga, sprowadza
cztowieka na droge skrajnosci. Jak istnieje parodia heroizmu, tak jest rowniez
mozliwa parodia wiary, chociaz lepiej nie méwi¢ w tym przypadku o wierze.
Wiara chrze$cijariska nie jest samobdjstwem rozumu, poniewaz polega na
przyjeciu Stowa Bozego, czyli tego, ktory jest sama Prawdg i nig taskawie ob-
darowuje. Nieobecnos¢ zmystu prawdy stanowi w tym przypadku decydujaca
roznice. Dlatego naj$mielszy fanatyzm moze wspotistnieé ze sceptycyzmem lub
relatywizmem odnosnie do wartosci zycia, tak jak w ideologii nazistowskiej
z nihilizmem i beznadziejnoscig. Bog, ktory jest Swiattem, jest zZrédiem dla tych,
ktorzy szukajg w Nim normy i wzoru postawy etycznej, w takiej mierze, w jakiej

v Por. S. Anthonioz, ,A qui me comparez-vous?”. Is 40, 25: la polémique contre l'idoldtrie

dans le Deutéro-Isaie, Paris 2011.
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odbicie Jego $wiatta powinno ksztattowa¢ kazdy ludzki czyn, za posrednictwem
ktorego cztowiek zbliza sie do Niego.

Idol nie rzuca zadnego $wiatta na zycie i egzystencje, jest on chmurg iluzji,
ktora otacza ciemnoscig o pozorach swiatta. Idol prowadzi do przyjecia jako
naczelnej zasady dzialania: ,cel uswieca $rodki”, to znaczy absolutyzuje je,
pozostawiajac nienaruszong ich wewnetrzng perwersje w miejsce tego, co
jest $wiatlem. Idol pozwala wiec na wszystko, a tym samym tyranizuje — jego
bezposrednia konsekwencjg jest niemoralnos$é. To wszystko, co jest czynione
dla niego, tacznie z przestepstwem, jest ,uswiecane” przez jego domniemang
sprawiedliwos¢. Fanatyzm, nihilizm i relatywizm moralny wynikajg nawzajem
z siebie. Gesty i postawy skrajne nie posiadajg juz brakow wewnetrznych,
dlatego nie mogg by¢ podwazone.

Zakonczenie

Idol przeciwstawia sie prawdziwemu Bogu. Balwochwalstwo — zgodnie
z przedstawionym wyzej opisem — rozwija sie w takiej mierze, w jakiej prawda
doswiadcza jakiego$ schytku, czyli traci na znaczeniu. Nie ulega watpliwosci, ze
$wiat wspolczesny, przez ktory przechodza wielkie prady ateistyczne, jest swia-
tem postepujacego balwochwalstwa. Eliminowanie prawdziwego Boga prowadzi
w sposob bezposredni i konieczny do pojawienia sie fatszywych bogow — idoli.

Poznanie, do jakiego cztowiek dochodzi w odniesieniu do Boga, rozwija sie
na podstawie poznania metafizycznego osigganego w odniesieniu do stworzen.
Dlatego $w. Tomasz z Akwinu nie bat sie stwierdzi¢ w sposdb radykalny — moze
to nas zdumiewac — ze jakikolwiek btad popetniony w odniesieniu do natury
stworzen moze stac sie przeszkodg w dostepie do Boga i moze by¢ destrukeyjny
dla samej wiary nadprzyrodzone;j'®. Duch ludzki, ktory nie wie, co oznacza przy-
godno$¢ rzeczy stworzonych czy tez przypisuje im przymioty Boze, w punkcie
wyjécia pozbawia ptodnosci cata swoja droge do Boga.

Takie rozwazanie jest szczegdlnie aktualne. Rzeczywiscie, chodzi o jakos¢
$wiadectwa, ktorego oczekuje sie od chrzescijan, czyli o czystos¢ ich wiary, to
znaczy, o to, by zyli zgodnie z ich godnoscig ,,dzieci $wiattosci”. Milosé prawdy
zaklada, aby by¢ odpowiednio wrazliwym, aby podja¢ wlasciwe dziatanie, na
miare swoich mozliwosci, aby kultywowaé rozumienie, jakie daje nam Bog.
Oznacza to odnalezienie zaufania do ludzkiej zdolnosci poznania prawdy
i zmystu powagi w przygodach ducha. W takiej mierze, w jakiej czlowiek
staje sie sceptykiem w stosunku do zdolnosci metafizycznej swego rozumu,
latwo sie poddaje; uwaza, ze rozum nie przekracza poziomu opinii, jesli chodzi
o kwestie wiary i o przedstawianie jej innym w sposob apologetyczny, to znaczy

18 Por. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles 11, 3.
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przekonujacy. Jest to zagadnienie o zasadniczym znaczeniu dla wlasciwego,
witalnego, osobistego usytuowanie sie miedzy ,tak” i ,nie”, czyli usytuowania
sie¢ w prawdzie®.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢ przede wszystkim role metafizyki i filozofii,
poniewaz to najpierw w tych dziedzinach pojawily sie idole w mysli zachodnie;.
To zjawisko kulturowe ma konsekwencje duchowe bezposrednie i oczywiste.
Zreszty, przeciwnie do tego, co proponuje fideizm lub pesymizm reformacyjny,
wiara nadprzyrodzona nie zwalnia od formacji rozumu naturalnego. Jak z jednej
strony — od samego poczatku — potrzebujemy daru wiary, tak samo — réwniez
od poczatku — potrzebujemy krytycznej i inteligentnej refleksji nad podstawami
wiary (praeambula fidet), aby dar Bozy nie zostal przyémiony przez btad, ktory
stanie sie dla niego nieprzezwyciezalng przeszkodg. Zbyt latwo dzisiejsi chrze-
$cijanie dyspensujg sie od systematycznej refleksji nad swojg wiarg zgodnie
z tradycyjnym pryncypium fides quaerens intellectum. Dajacy sie zauwazy¢ kryzys
teologii nie wrozy najlepiej wierze chrzescijariskiej i Kosciotowi.

Dojrzata kultura rozumu stanowi przygotowanie do odwaznego i gorliwego
pielgrzymowania wiary. [ na odwr6t, wiara sprzyja kulturze, ktéra dzieki niej
bedzie mogta przyja¢, na swoj whasny uzytek, osiggniecia rozumu. W ten spo-
sob dar rozumu, oczyszczajac nasze spojrzenie, pomoze nam jako§ uchwyci¢
,szeroko$¢, dtugosé, wysokosé¢ i glebokosé” tajemnicy Boga (por. Ef 3, 18),
a dar wiedzy pozwoli nam doswiadczy¢ utomnosci stworzen. Sg to jakby dwie
kolumny, na ktorych opiera sie zywe odczucie prawdy. Zmyst prawdy pozwala
rozumieé, ze nieskonczona glebia tajemnicy Boga jest zrodlem i podstawg
wszystkich miar — miarg wszystkich rzeczy i regulg kazdego dziatania. Czlo-
wiek nie moze zy¢ w pelni bez przyjecia tej miary i bez adoracji jej pierwszego
Poczatku. Jedli traci z oczu, ze jest stworzony ,na obraz Bozy”, tworzy sobie
falszywych bogéw na swoj obraz, §lepych, gtuchych, bez dotyku, bez czucia,
ghupich, ktérymi otacza sie jako zwierciadtem, ktére dajac mu fatszywy obraz
siebie, prowadzi go glupoty, czyli ostatecznie do zguby.

Stowa kluczowe: Bog, imie Boze, bozek/idol, batwochwalstwo/idolatria, btad,
grzech, kult, religia, pozytywizm, metafizyka, kultura.
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