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Адтапанiмiчныя дэрываты з’яуляюцца важным кампанентам сi-
стэмы онiмау, звяном памiж тапонiмамi i антрапонiмамi, тапонiмамi
i наменклатурай. Адтапанiмiчныя найменнi даследавалiся беларускiмi
навукоуцамi з пункту гледжання iх фармавання i развiцця у дыяхранiч-
ным аспекце, давауся таксама сiнхранiчны зрэз тапанiмii з улiкам рэгi-
янальнай спецыфiкi. Як паказвае аналiз лiтаратуры па дадзенай праб-
леме, пераважна выяуляюцца i апiсваюцца сучасныя тапонiмы асобных
тэрыторый (Гомельшчыны (Н.А.Багамольнiкава), Мiншчыны, Заход-
няга Палесся (Т.М. Алiхверчык), Вiцебшчыны (Генкiн У.М.), значна
менш даследаваны тапонiмы Гродзеншчыны; адтапанiмiчныя дэры-
ваты толькi закранаюцца у асобных працах. Спробу выявiць у ста-
ражытнабеларускiх тэкстах справавага стылю анамастычныя адзiнкi
i прааналiзаваць iх структурныя асаблiвасцi, дэрывацыйныя здольна-
сцi i парадыгматычныя сувязi зрабiла З.У.Шведава у дысертацыйным
даследаваннi “Аданамастычнае словаутварэнне у мове старабеларус-
кiх актау XVI–XVIII стст.” (Гомель, 2003). Паколькi асноунай кры-
нiцай даследавання паслужылi помнiкi старажытнабеларускай спра-
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вавай пiсьменнасцi, апублiкаваныя у серыi “Акты, издаваемые Ви-
ленскою Археографическою комиссиею”, то матэрыял працы уключае
адзiнкi, зафiксаваныя у тэкстах, створаных на розных тэрыторыях Вя-
лiкага Княства Лiтоускага, у тым лiку i Гродзеншчыны.

Адтапанiмiчныя найменнi Гродзеншчыны савецкага перыяду фiк-
суюцца у слоунiку Я.Н.Рапановiча [Рапановiч 1982], спарадычна пада-
юцца у даследаваннях па тапанiмiцы. У апошнiя гады з’явiлася шмат
артыкулау лексiкаграфiчнага характару, у якiх падаюцца тапонiмы
i мiкратапонiмы асобных тэрытарыяльна-адмiнiстрацыйных адзiнак,
вëсак гродзенскага рэгiëну [Фiлалагiчнае краязнауства Гродзеншчы-
ны (матэрыялы i даследаваннi) 2015; Фiлалагiчнае краязнауства Гро-
дзеншчыны (матэрыялы i даследаваннi):. зб. навук. арт. (да 110-год-
дзя з дня нараджэння Т. Ф. Сцяшковiч) 2014], аднак навуковых
прац, прысвечаных выяуленню, сiстэматызацыi i усебаковаму аналi-
зу найменняу гэтай групы, няма.

Можна пагадзiцца з Н.А.Багамольнiкавай, якая, прааналiзаваушы
iерархiчную будову анамастычнай лексiкi, парадыгматычныя сувязi
тапонiмау, прасачыушы ступень распрацоукi дадзенай тэмы, падкрэс-
лiвае, што сiстэмныя адносiны памiж онiмамi розных вiдау вывучаны
недастаткова. [Багамольнiкава 2006, 3] На наш погляд, неабходнасць
сiстэмнага апiсання старажытнабеларускай i сучаснай беларускай та-
панiмii вiдавочная.

Даследаванне адтапанiмiчных дэрыватау старажытнабеларускага
перыяду мы лiчым неабходным, таму што сучасны стан ад’ектонiмау
з’яуляецца вынiкам iх гiстарычнага развiцця, па гэтай прычыне не
заусëды сiнхранiчнае даследаванне дае магчымасць дакладна пат-
лумачыць асаблiвасцi функцыянавання гэтых адзiнак. Гiстарычны
аспект важны пры вызначэннi тыпау, словаутваральных мадэлей
ад’ектонiмау, iх паходжання, асаблiвасцей функцыянавання, словау-
тваральнай актыунасцi i iнш.

Як паказвае прааналiзаваны матэрыял, у розныя перыяды развiцця
беларускай лiтаратурнай мовы адтапанiмiчныя дэрываты выконваюць
розныя функцыi. Ва усе часы адтапанiмiчныя найменнi уваходзяць
у парадыгму айконiмау (ад’ектонiмы i катайконiмы), антрапонiмау
(прозвiшчы i мянушкi), гiдронiмау (лiмнонiмы, патамонiмы, мiкрагi-
дронiмы), а таксама адлюстроуваюцца у назвах тэрытарыяльна-адмi-
нiстрацыйных адзiнак i пад. Аднак функцыянаванне онiмау у розныя
часы мае сваю спецыфiку. У старажытнабеларускi перыяд адтапанi-
мiчныя дэрываты шырока падаюцца у састауных найменнях, што кан-
крэтызуюць назвы пасад, тэрытарыяльна-адмiнiстрацыйныя адзiнкi,
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меры вагi, даужынi i iнш. У параунаннi з сучаснай беларускай лiтара-
турнай мовай адтапанiмiчныя найменнi, як сведчаць юрыдычна-спра-
вавыя пiсьмовыя тэксты XVI–XVII ст., выкарыстоуваюцца значна час-
цей у афiцыйнай сферы i, галоунае, маюць статус нарматыуных (на-
колькi мы можам гаварыць пра норму у перыяд данацыянальнага
развiцця лiтаратурнай мовы). У сучаснай беларускай мове, акрамя на-
званых сфер функцыянавання, адтапанiмiчныя дэрываты з’яуляюцца
састауной часткай наменклатуры гродзенскага рэгiëну: назвау га-
зет (“Гродзенская прауда”), магазiнау (“Ашмянскi”, “Ваукавыскi”),
(“Гродзенскiя прысмакi”), гатункау розных вырабау: сыру (“Шчучын-
скi малады”, “Бераставiцкi”), каубасы (“Ваукавыская люкс”) i iнш.,

шырока выкарыстоуваюцца у размоуным стылi.
Па нашых назiраннях, багаты матэрыя для даследавання асаблi-

васцей фармавання ад’ектонiмау даюць старажытнабеларускiя юры-
дычна-справавыя дакументы, летапiсы, пазней – публiцыстычныя i ма-
стацкiя творы перыяду новай беларускай лiтаратурнай мовы. Тэкс-
ты, створаныя на тэрыторыi Гродзеншчыны у XVI–XX ст., дазва-
ляюць: 1) выявiць анамастычны матэрыял, пашыраны у жывой гутар-
ковай мове, прасачыць сiстэмныя (сiнтагматычныя, парадыгматыч-
ныя, дэрывацыйныя) сувязi памiж онiмамi розных вiдау; 2) вызначыць
асноуныя фанетычныя, марфалагiчныя i лексiчныя асаблiвасцi бела-
рускай мовы у розныя перыяды яе развiцця, што праяуляюцца у ана-
мастыцы; 3) параунаць агульнапашыраныя на усëй беларускай тэры-
торыi рысы i мясцовыя, характэрныя пiсьмовай мове Гродзеншчыны;
5) прасачыць спецыфiку выкарыстання аутарамi пазычанняу з розных
моу (з польскай, лацiнскай, нямецкай i iнш.).

Паколькi у старажытнабеларускi перыяд больш поуна асаблiвасцi
жывой гутарковай мовы адлюстравалiся у юрыдычна-справавых пiсь-
мовых помнiках, таму пры аналiзе тэкстау дадзенага стылю мы час-
цей звяртаемся да скаргау, заяу, рашэнняу судоу i iншых справавых
дакументау Гродзеншчыны (гродскiх кнiг), дакументау Лiтоускай мет-
рыкi, што датычацца гродзенскiх зямель, створаных пры двары вялi-
кiх князëу лiтоускiх i польскiх каралëу, што пазней увайшлi у “Акты,
издаваемые Виленскою комиссiею для Разбора древних актов” [Акты,
издаваемые Виленскою комиссiею 1894] i iншыя зборы. Яны дапама-
гаюць прасачыць асноуныя тэндэнцыi развiцця жывой гутарковай мо-
вы, змены у сiстэме дэрывацыйных сродкау, таму што справаводчыя
запiсы гарадскiх, земскiх, замкавых i копных судоу, iнвентары замкау,
маëнткау, уводныя i завяшчальныя акты, межавыя, падаравальныя,
мiравыя граматы, купчыя, укладаннi, рэвiзii i iнш. пашпартызаваныя
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у часе i прасторы, шырока адлюстроуваюць онiмную i вьпворную ад яе
лексiку. Тут зафiксаваны шматлiкiя тапонiмы Гродзеншчыны: назвы
вëсак (айконiмы) (село волости Индурское Рогачи, у волости Квасов-
ской сельцо Ходоровичи), гарадоу (урбонiмы), iншых паселiшчау (двор
Чешчевичи, именье Ейсимонты-Пашевичи), мiкратапонiмы (прозыва-
емую Зубриковщину (волоку), Устуденка (сенажаць), подъ Маръко-
въскимъ перевозомъ), гiдронiмы (Веретея, надъ Немномъ, за рекою
Свислочью, над рекою Соколдею, надъ Глушицою).

У юрыдычна-справавых тэкстах адлюстроуваюцца назвы адмi-
нiстрацыйных адзiнак, замкау, зямель, маëнткау i iнш., у складзе
якiх ëсць адтапанiмiчныя прыметнiкi, утвораныя пры дапамозе суфiк-
са -ск-. Сярод шматлiкiх ад’ектонiмау,што спалучаюцца з неасабовымi
назоунiкамi, можна вылучыць пэуныя групы [Шведава 2001]. У залеж-
насцi ад характару утваральнай асновы можна арознiваць: 1) адайканi-
мiчныя дэрываты: войтовство Байковское, войтовство Гуменицкое,
поветъ Троцкий, волости Индурское, именье Индурское, везенья Ин-
дурского, у волости Квасовской, именье Гнойницкое, местечко Жы-
ровiцкое, дворъ господарьский Луненский, ыменью моемъ Головачов-
скомъ, церкови Iезерское, именья Олексицкого, Озерицкой границы,
грунтъ Озерицкий, леснництво Перстунское и Новодворское, заросли
Чещевлянские, грунтъ Озерицкий, кгрунтовъ Сухосельскихъ, грунт
Грандыцкiй, церковъ Бальскую, съ книгъ месткихъ Крынскихъ, на
iменю Ейсимонтовскомъ, при костеле Одельскимъ, Вертилишская
дорога ; 2) адурбанiмiчныя назвы: повету Слонимского, къ замку на-
шому Слонимскому, повету Городенского, места Городенского, въ
повете Новъгородъскомъ, повету Лицкого, воеводства Новгород-
ского; 3) адзiнкi, матываваныя айконiмамi i гiдронiмамi (нешматлi-
кiя): именья Свислоцкого (на реце Свислочи, дворе Свислочи, име-
нья Свислочы), Котранская церковъ (Котранскiй ключъ, река Ко-
тра). Ад’ектонiмы пералiчаных груп, уваходзячы у састауныя назвы,
выяуляюць розную здольнасць да спалучэння з апелятывамi.

Адайканiмiчныя дэрываты спалучаюцца з апелятывамi войтов-
ство, волость, утвараючы назвы адмiнiстрацыйна-тэрытарыяльных
адзiнак, цэнтрам якiх з’яуляецца айконiм; назвы, у складзе якiх ëсць
апелятывы именье, везенье, фольварокъ, дворець, замокъ, дворъ, ма-
настыръ, церковъ, костелъ, абазначаюць месцазнаходжанне аб’екта;
размяшчэнне побач з вëскай цi напрамак у яе бок паказваюць дэнд-
ронiмы, гадонiмы; прыналежнасць абазначаюць назвы, у складзе якiх
ëсць зямельных угоддзяу (грунтъ, нива, земля i пад.); назвы юрыдыч-
на-справовых кнiг.
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Дэрываты ад назвы горада спалучаюцца з рознымi апелятывамi,
пераважаюць назвы адмiнiстрацыйна-тэрытарыяльных адзiнак (па-
вет, староство, воеводство), розных тыпау населеных пунктау (дво-
рець, замокъ, место), прыродных аб’ектау (пущи Городенское), наз-
вы зборау дакументау (книги земские городенъские), органау ула-
ды (урад городенский), суполак (жидове всего збору Городенско-
го) i iнш. Мы звярнулi увагу таксама на назвы аб’ëму, у складзе
якiх ëсць ад’ектонiмы: чотырнадцать бочокъ жита меры Городен-
ское i пад.

Толькi нешматлiкiя састауныя адтапанiмiчныя найменнi, матыва-
цыю якiх можна звязаць з ракой, фiксуюцца у гродзенскiх юрыдыч-
на-справавых тэкстах старажытнабеларускага перыяду.

Для старажытнабеларускiх юрыдычна-справавых тэкстау харак-
тэрна выкарыстанне назвау людзей па сацыяльным становiшчы, ро-
ду заняткау, пасадзе, у складзе якiх адзначаюцца вытворныя ад на-
селеных пунктау, што канкрэтызуюць “лакальнасць” пасады, а так-
сама катайконiмы, што абазначаюць людзей па месцы жыхарства.
Састауныя адзiнкi са значэннем пасады, роду заняткау былi пашы-
раныя i на Гродзеншчыне: наместникъ Слонимский, и врядникъ Де-
вятковский, подстаростий Слонимский, войтъ Любиский, старосты
Крынского и Квасовского, попъ Новодворскiй, наместникъ Новодвор-
скiй, державцы Менского и Волковыйского, судей земскихъ Городен-
скихъ, врядникъ Девятковский, державцы Волковыйского, земянинъ
Городенский, хоружiй Городенскiй, наместнику Индурскому, судья
Городенский, державце Кгерановскому, архимандрыта городенъско-
го, подпробоща Ейсимонтовского. Простыя катайконiмы падаюцца
досыць рэдка: люди Чащане.

Узаемасувязь катайконiмау i тапонiмау прасочваецца у наяунасцi
агульных прыкмет памiж iмi (у будове, семантыцы, функцыянаваннi).
[Шведава 2002, 47] Выразна праяуляецца залежнасць прозвiшчау ад
айконiмау: Мосаляны – князь Мосальский, Малыщына – Якубъ Малы-
щынскiй, Эйсимонтъ – на именю Ейсимонтах Пашевичах).

Варта адзначыць,што у тэкстах, напiсаных на тэрыторыi Гродзен-
шчыны у старажытнабеларускi перыяд, адлюстроуваюцца агульнапа-
шыраныя фанетычныя асаблiвасцi, якiя можна вызначыць у тапонiмах
i адтапанiмiчных дэрыватах: зацвярдзенне шыпячых (фольварок Ча-
шыцкi, до монастыра Коложынского, люди Тальвошовскiе, Олекси-
чы, местечко Жыровiцкое), зацвярдзенне этымалагiчна мяккага [р’]
(съ книгъ месткихъ Крынскихъ, Стрыевское пущы), цеканне (Кори-
цинский приходъ) i iнш. Пашыраецца фанетычны прынцып напiсання
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(повету Лицкого, именья Олексицкого). Аднак ступень перадачы фа-
нетычных беларускiх асаблiвасцей у тапонiмах значна меншая, чым
у апелятывах (напрыклад, у апелятывах адлюстроуваюцца рысы, якiя
рэдка адзначаюцца у анамастычных адзiнках: яканне, якое перадаецца
праз напiсанне е на месцы юса малога (светое памети, петнадцать),
аканне (дванадъцать, манастыра), зацвярдзенне этымалагiчна мякка-
га [ц’] (серцомъ, отецъ), этымалагiчна мяккага [в’] (церковъ (церков)),
захаванне вынiкау другой палаталiзацыi у формах меснага склону адзi-
ночнага лiку назоунiкау з асновай на г, к, х (на дорозе, на руце, на
нозе), дзеканне (владзею) i iнш.).

Для гродзенскiх пiсьмовых тэкстау характэрна варыянтнасць на
розных узроунях: графiка-правапiсным (церкови Iезерское – Езерскую
церковъ, Горница – въ Горъницы, Виртилишская дорога – Верти-
лишскiй ключь), фанетычным (Городенский – Городеньский, в Но-
вегородку – воеводства Новгородского, у Волексичахъ – Олекси-
чы, Корытки – Корицинский приходъ). Зафiксаваны розныя стадыi
фармавання найменняу (Гродно – Городня, подъ Городномъ). На-
ват у адным i тым тэксце падаюцца варыянты назвы: Гродно –

в Городне, намеснику Городенскому, староства Городеньского (Пры-
вiлей Вялiкага князя Лiтоускага Аляксанддра Гродзенскаму Бары-
саглебскаму манастыру на валоданнне садам на Каложскiм пагор-
ку (1500 г), на именю Ейсимонтовскомъ Ивановцахъ – у Ейсимон-
тахъ-Ивановцахъ (Опредýленiе по дýлу заведенному земянином Грод-
ненскаго уýзда Василiемъ Куликомъ (...) (1646 г.). У многiх выпад-
ках, як бачым, захоуваюцца старажытныя формы, што пашырылiся
у папярэднiя стагоддзi (Городня, подъ Городномъ), аднак у тэкстах
16 ст. ужо сустракаем формы, у якiх адлюстроуваецца уплыу поль-
скай мовы, абумоулены заходнеславянскiм варыянтам няпоунагалосся
(Гродно, Вроново), пашырэнне неуласцiвага беларускай мове выбухно-
га [г] (Кгерановскому), лексiчныя пазычаннi з польскай мовы (пляцъ),
тапонiмаутваральныя элементы (Бердовщизна, Гневинщизна, Мосаль-
щизна, Милошевщизна) i iнш.

Гэтым i цiкавыя пiсьмовыя помнiкi гродзенскага рэгiëну, што у iх
адлюстроуваюць працэсы узаемадзеяння старажытнабеларускай лiта-
ратурнай мовы з iншымi мовамi, мае месца пазычанне з розных моу, пе-
раважна з польскай мовы,што абумоулена не толькi агульнымi тэндэн-
цыямi развiцця лiтаратурнай мовы таго часу, але i геаграфiчным ста-
новiшчам Гродзеншчыны, цеснымi непасрэднымi кантактамi жыхароу
з носьбiтамi польскай мовы, развiццëм памежных дыялектау i iншымi
прычынамi.
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У сучасных беларускiх гаворках катайконiмы выкарыстоуваюцца
досыць часта, паралельна iснуюць розныя варыянты, сведчаннем ча-
го з’яуляюцца занатаваны намi катайконiмы, якiя часта успрымаюцца
як калектыуныя мянушкi: Стараускiя ‘мянушка людзей, якiя жы-
вуць у в. Стараушчына’, Хацькур ‘агульная мянушка жыхароу вëскi
Хацькоуцы’, Хацькурка ‘агульная мянушка жыхарак вëскi Хацькоуцы’,
Хацькуры ‘агульная мянушка жыхароу вëскi Хацькоуцы’, а таксама
адзначаныя адтапанiмiчныя мянушкi асобных сем’яу людзей, што пе-
раехалi з аднаго населенага пункта у другi, i якiх у новым асяроддзi на-
зываюць па месцы ранейшага жыхарства: Первамайцы, Першамайцы
‘мянушка членау сям’i, якая пераехала у в. Завадзiчы з в. Першамайск’,
Шышкоускiя ‘мянушка членау сям’i, што пераехала з в. Шышкоуцы’,
Якубянка ‘мянушка жанчыны родам з в. Якубауцы’ i iнш.

Афiцыйныя адтапанiмiчныя найменнi шырока ужываюцца у су-
часным перыядычным друку, юрыдычна-справавых дакументах, ма-
стацкiх тэкстах, фiксуюцца у лексiкаграфiчных працах, а мясцовыя
варыянты (В.В. Шур называе iх рэгiянальнымi [Шур 2006, 268]) выка-
рыстоуваюцца на абмежаванай тэрыторыi, вядомы параунальна невя-
лiкай колькасцi людзей, часта толькi у сумежных населеных пунктах.
Звычайна мясцовыя найменнi больш даунiя, што адлюстроуваецца у iх
фанетычным, марфалагiчным афармленнi.

Параунанне старажытнабеларускiх i сучасных адтапанiмiчных дэ-
рыватау дазваляе сцвярджаць,што спосабы iх утварэння, якiя склалiся
яшчэ у старажытнабеларускi перыяд, захоуваюцца i сëння. Для стара-
жытнабеларускага перыяду характэрна варыянтнасць на фанетычным
узроунi, радзей на словаутваральным, дзе варыянты 1) адлюстроу-
ваюць традыцыйнае усходнеславянскае напiсанне, 2) беларускiя рысы,
3) уплыу iншых моу, найбольш польскай.

Спалучэнне у даследаваннi дыяхранiчнага аналiзу з сiнхранiчным
дасць магчымасць прасачыць, як праяуляюцца агульнабеларускiя тэн-
дэнцыi фармавання адтапанiмiчных дэрыватау у тэкстах, створаных
на Гродзеншчыне, i прааналiзаваць лакальна спецыфiчныя з’явы, ад-
люстраваныя у анамастыцы гродзенскага рэгiëну.
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OTTOPONIMIC NAMES IN GRODNO LEGAL-BUSINESS TEXTS
OF THE OLD BELARUSIAN PERIOD

S U MM A R Y

Ottoponimic names of Grodno region recorded in the business documents of
the old Belarusian period are investigated in this article. The main attention is paid
to ottoponimic adjectives included in the names of administrative-territorial units,
settlements of various types, natural objects, governmental institutions, names of
people by place of residence, etc.
Depending on the nature of the derivative bases, some groups of ottoponimic

names are distinguished: otoykonimic, oturbonimic, otgidronimic derivatives; these
groups are analyzed according to their ability to be combined with different appel-
latives. Authentic Belarusian phonetic features reflected in the names are revealed
and special attention is drawn to the influence of the Polish language on the for-
mation of the toponymic space in Grodno region. The reasons for variability of the
onims on the spelling and phonetic levels are discussed, and the interconnection
between names and kataykonims is traced.


