MARTYNA KOMAROWSKA'

Nowe rozporzagdzenie okreslajgce przedmioty
nalezgce do rolnika prowadzacego
gospodarstwo, ktére nie podlegaja egzekuciji

1. Uwagi wstepne

W dniu 5 lipca 2017 r. Minister Sprawiedliwosci na podstawie delegacji wyra-
zonej w art. 830 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilne-
go” wydal nowe rozporzadzenie w sprawie okreslenia przedmiotow nalezacych do
rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktére nie podlegajg egzekucji®, uchylajac jed-
noczesnie poprzednie rozporzadzenie z dnia 16 maja 1996 r.* Nowa regulacja we-
szta w zycie w dniu 18 lipca 2017 r.

Rozporzadzenie z 1996 r., z racji tego, ze zostato wydane juz 21 lat temu oraz
nie byto od tego czasu nowelizowane, nie przystawato do wspétczesnych stosunkéw
gospodarczych’, wymagato dostosowania do specyfiki aktualnie prowadzonej dzia-
talnosci rolniczej. Dodatkowo niezbedne byto uaktualnienie przepiséw w zakresie
prawno-legislacyjnym, m.in. ze wzgledu na odwotanie do nieistniejgcych juz urze-
déw rejonowych (§ 2 rozporzadzenia z 1996 r.). Wprowadzenie rozporzadzenia do-
stosowanego do aktualnych realiéw gospodarczych i legislacyjnych nalezy zatem
uznac za stuszne. Celem niniejszego artykutu jest ocena nowych regulacji.

2. Przyczyny wprowadzenia w rozporzadzeniu ograniczen egzekucji
sadowej o charakterze przedmiotowym

Przepis art. 830 kpc. oraz wydane na jego podstawie rozporzgdzenie wprowa-
dzajg ograniczenia egzekucji sagdowej o charakterze przedmiotowym. Powoduja one
niedopuszczalnos¢ prowadzenia egzekucji Swiadczenn pieni¢znych z okreslonych

Uniwersytet w Biatymstoku.

Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1822 z p6zn. zm., dalej: kpc.

Dz.U. poz. 1385, dalej: rozporzadzenie.

Dz.U. Nr 63, poz. 300, dalej: rozporzadzenie z 1996 r.

Zob. uzasadnienie rozporzadzenia, nr z wykazu Rzagdowego Centrum Legislacji: B303, https://legislacja.rcl.gov.
pl/docs//517/12291854/12388315/dokument298401.pdf, dalej: uzasadnienie, s. 5.
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sktadnikéw majatku nalezacego do dtuznika®. Ograniczenia w egzekucji stanowig
wyjatek od zasady prawa cywilnego i postgpowania cywilnego, zgodnie z ktérg
wierzyciel jest uprawniony do zgdania zaspokojenia swojej wierzytelnosci z cato-
sci majatku dituznika’. Wedlug A. Marciniaka sg one uzasadnione m.in. wzgleda-
mi humanitarno-spotecznymi, maja na celu zapewnienie dtuznikowi minimum srod-
kéw materialnych niezbednych do zycia lub gospodarczymi, gdyz ich zadaniem jest
umozliwienie dtuznikowi prowadzenia dziatalnosci gospodarczej®.

Ograniczenia wprowadzone w rozporzadzeniu nie wynikajg m.in. ze wzgle-
déw humanitarnych, jak to miato miejsce w poprzednich aktach prawnych w tym
zakresie, a zmierzaja do umozliwienia dalszego prowadzenia produkcji w gospo-
darstwie rolnym, chronig gospodarstwo przed likwidacja’. Projektodawcy wskazu-
ja, ze ,,...ochrona gospodarstwa rolnego wynika ze szczegdlnego charakteru gospo-
darstwa rolnego, gdyz przez scisty zwigzek z ziemig traktowane jest ono jako dobro
narodowe. Gospodarstwo rolne jest bowiem podstawowg, a zarazem historycznie
uwarunkowang jednostkg wytworczg w rolnictwie”. Gtéwnym celem rozporzadze-
nia jest ochrona prowadzonej przez dtuznika dziatalnosci rolniczej, umozliwienie jej
kontynuacji pomimo wszczecia postgpowania egzekucyjnego.

3. Podmiotowy zakres ograniczen w egzekucji prowadzonej
przeciwko rolnikowi

Rozporzadzenie, zgodnie z delegacjg ustawowg przewidziang w art. 830 kpc.,
okresla przedmioty nalezace do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktére nie pod-
legaja egzekucji. W polskim porzadku prawnym brak jest jednolitej definicji norma-
tywnej rolnika. Ustawodawca postuguje si¢ tym pojeciem w wielu aktach prawnych
nadajgc mu réznorodne znaczenie'®. W przypadku rozporzadzenia wskazéwka co do
rozumienia terminu ,,rolnik” moze by¢ dookreslenie, ze jest to podmiot prowadzg-
cy ,,gospodarstwo”.

W celu ustalenia zakresu pojecia ,,gospodarstwo” nalezy odnies¢ si¢ do definicji
gospodarstwa rolnego z art. 55° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny'!,
ze wzgledu na to, ze przepisy regulujgce procedure cywilng nie zawierajg osobnego
objasnienia tego terminu'?. Przepis art. 830 kpc. zawiera okreslenie ,,rolnik prowa-
dzacy gospodarstwo”, nie ,,gospodarstwo rolne”, jednak ze wzgledu na to, ze defini-

6 A. Marciniak, Sagdowe postepowanie egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 269.

7 F. Zedler, Glosa do uchwaty SN z dnia 30 maja 1996 r., Il CZP 56/96, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1997,
nr 11, poz. 205.

8 A. Marciniak, Sagdowe postgpowanie..., op. cit., s. 269-270.
Uzasadnienie, s. 5.

10 B. Jezynska, Przedsigbiorca rolny we wspodtczesnym ustroju rolnym, (w:) P. Litwiniuk (red.), Kwestia agrarna. Za-
gadnienia prawne i ekonomiczne, Warszawa 2016, s. 207-208.

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 459 z pézn. zm., dalej: kpc.

12 Z. Radwanski, Zatozenia nowego kodeksu cywilnego, ,Rejent” 2008, nr 2, s. 12.
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cja zawarta w art. 55° kc. zostata wprowadzona do kc. dopiero w 1990 r.'3, a art. 830
kpc. obowigzuje w niezmienionym brzmieniu od uchwalenia kpc. w 1964 r., nalezy
uznaé, ze odnosi si¢ on do aktualnie obowigzujacej definicji gospodarstwa rolnego.
Zakres podmiotowy rozporzadzenia odnosi si¢ zatem do rolnika prowadzacego go-
spodarstwo, tj. osoby prowadzacej gospodarstwo rolne w rozumieniu art. 55° k.

4. Przedmiotowy zakres ograniczen w egzekucji prowadzonej
przeciwko rolnikowi w poprzednim stanie prawnym

Rozporzadzenie z 1996 r. zawieralo szczegbtowy i sztywno okreslony katalog
przedmiotéw nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktére nie podle-
galy egzekucji, w tym m.in.: jeden kon z uprz¢za, a w razie braku konia — jeden Zre-
bak lub inne zwierze pociggowe wraz z uprz¢za; w razie braku krowy — jedna jalow-
ka lub cieliczka; jeden tryk, jedna maciora (locha) oraz 20 sztuk drobiu; podstawowe
maszyny, narz¢dzia i urzadzenia rolnicze w ilosci niezbednej do pracy w gospodar-
stwie rolnym; zboze i inne ziemioptody niezbedne do siewéw lub sadzenia w gospo-
darstwie rolnym dtuznika w danym roku gospodarczym; ciggnik wraz z maszynami
i sprzetem wspotpracujacym niezbgdnym do uprawy, pielegnacji, zbioru i transportu
ziemioptodéw; zapasy paliwa i czgsSci zamienne niezbg¢dne do normalnej pracy cig-
gnika i maszyn rolniczych — na okres niezb¢dny do zakoriczenia cyklu produkcyj-
nego; zapasy opatu na okres szesciu miesiecy; nawozy oraz srodki ochrony roslin
w ilosci niezbednej na dany rok gospodarczy dla gospodarstwa rolnego; zapasy pa-
szy i scidiki dla inwentarza; podstawowy sprzet techniczny niezbedny do zakoricze-
nia cyklu danej technologii produkcji w przypadku gospodarstwa specjalistycznego.

Z uwagi na to, ze regulacje te zostalty wprowadzone juz 21 lat temu, nie byly
dostosowane do sposobu, w jakim aktualnie prowadzi si¢ dzialalnos¢ rolniczg.

5. Przedmiotowy zakres ograniczen w egzekucji prowadzonej
przeciwko rolnikowi w nowym stanie prawnym

Przepis § 1 rozporzadzenia zawiera katalog przedmiotéw nalezacych do rolni-
ka prowadzacego gospodarstwo, ktére nie podlegajg egzekucji, w tym m.in. stado
podstawowe zwierzat gospodarskich, maszyny, narzedzia, urzadzenia rolnicze, za-
pasy paliwa, nawozy i srodki ochrony roslin, material siewny, zapasy paszy i sciot-
ki, w iloSci niezbg¢dnej do kontynuowania dziatalnosci rolniczej, a takze budynki go-

13 Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321 z p6zn. zm.) zmienia-
jaca kc. z dniem 1 pazdziernika 1990 r.

14 Szczegodtowe objasnienie definicji gospodarstwa rolnego wykracza poza ramy niniejszego artykutu, zob. na ten
temat m.in. R. Budzinowski, Pojecie gospodarstwa rolnego wedtug kodeksu cywilnego (rozwazania na tle art. 55°
ke.), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjalny” 1991, nr 3; K. Stefanska, Funkcje gospodarstwa rolnego w $wie-
tle art. 55° kodeksu cywilnego, ,Studia luridica Agraria” 2013, T. XI; P. Czechowski, A. Niewiadomski, Gospodar-
stwo rolne jako masa majatkowa, ,Studia luridica Agraria” 2010, T. VIII; J. Bieluk. Dziaty specjalne produkgji rol-
nej, Biatystok 2013, s. 29-74.
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spodarcze i grunty rolne niezbedne do hodowli zwierzat w proporcji uzaleznionej
od wielkosci stada podstawowego i niezbgednej nadwyzki inwentarza oraz budynki
gospodarcze magazynowe, sktadowe, przechowalnie oraz szklarnie, tunele foliowe
i inspekty do prowadzenia produkcji roslinnej w gospodarstwie rolnym wraz z wy-
posazeniem. W ocenie projektodawcow, regulacja obejmuje wszystkie sktadniki go-
spodarstwa rolnego niezbedne dla zapewnienia jego dalszej dziatalnosci'.

Zastosowano model indywidualny i konkretny'® — nie okreslono wyraznie, jak
w dotychczasowych przepisach, np. liczby zwierzat gospodarskich zwolnionych
spod egzekucji. Kazdorazowo organ egzekucyjny bedzie podejmowat decyzje, jak
w danym przypadku nalezy rozumie¢ ,,stado podstawowe”, budynki i grunty rol-
ne niezbedne do hodowli tego stada itd. Jest to rozwigzanie na tyle elastyczne, ze
pozwala na uwzglednienie specyfiki danego gospodarstwa, profilu jego dziatalno-
sci, poziomu technologicznego, przy czym rozporzadzenie odnosi si¢ nie do wielko-
Sci gospodarstwa w zakresie areatu gruntéw, a do jego potencjatu ekonomicznego,
zdolnosci do prowadzenia produkcji rolnej'”.

Powyzsze podejsScie w zakresie zastosowania w rozporzadzeniu niedookreslo-
nych poje¢ nalezy oceni¢, co do zasady, pozytywnie. W praktyce jednak moze wy-
wotywac pewne trudnosci, na co zwracata uwage podczas konsultacji Krajowa Rada
Komornicza'®. Ze wzgledu na brak precyzyjnych definicji, to komornik sagdowy be-
dzie musiat ocenié, jakie przedmioty w danym gospodarstwie sg niezbgdne do kon-
tynuowania niezaktdconej dziatalnosci rolniczej. Uwagi Krajowej Rady Komor-
niczej co do potencjalnych probleméw w stosowaniu rozporzadzenia sg zasadne,
jednak z uwagi na cele regulacji, bardziej precyzyjne okreslenie ilosci przedmiotow
wylaczonych spod egzekucji bytoby nieodpowiednie. Rozporzadzenie z 1996 r. byto
az nazbyt szczegdtowe i kazuistyczne, nie uwzgledniato réznorodnosci gospodarstw
rolnych. Pozostawienie organowi egzekucyjnemu pewnej uznaniowosci pozwala
na zastosowanie rozporzadzenia w réznych stanach faktycznych z uwzglednieniem
nadrzednego celu przepiséw — ochrony kontynuowania dziatalnosci rolniczej pro-
wadzonej przez dtuznika. Komornik sgdowy z reguty nie dysponuje wiadomoscia-
mi specjalistycznymi z zakresu rolnictwa, ale moze positkowac si¢ opinig biegltego
na podstawie art. 813 kpc. Jego decyzja, jako czynnos¢ komornika, podlega kontroli
sgdowej, wowczas sad réwniez moze zasiggnac opinii specjalisty. Dzigki tym srod-
kom ryzyko biednego zastosowania rozporzadzenia jest do pewnego stopnia niwe-
lowane.

15 Uzasadnienie, s. 5.

16 Tamze, s. 9.

17 Tamze, s. 8-9.

18 Uwagi Krajowej Rady Komorniczej, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//517/12291854/12388291/12388294/doku-
ment267191.pdf.
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Niezaleznie od wylgczen, o ktérych mowa w § 1 rozporzadzenia, egzekucji nie
podlega takze nadwyzka inwentarza zywego ponad stado podstawowe oraz przed-
mioty, o ktérych mowa w § 1 pkt 6, 8,9, 11-13 1 15, ponad iloSci wymienione w § 1,
tj. w ilosci niezbednej do pracy w gospodarstwie w zakresie hodowli zwierzat ponad
stado podstawowe, jezeli komornik, po zasiggnigciu opinii izby rolniczej, tj. organu
samorzadu rolniczego', wlasciwej ze wzgledu na potozenie gospodarstwa rolnego
dtuznika, uznaje za niezb¢dne do prowadzenia tego gospodarstwa. W poczatkowym
etapie prac nad rozporzadzeniem jako organ wtasciwy do wydania opinii wskazy-
wano wdjta (burmistrza, prezydenta miasta)*. Mozna uznad, ze izby rolnicze dyspo-
nuja wigkszymi wiadomosciami specjalistycznymi w zakresie rolnictwa niz organy
samorzadu terytorialnego. Wystapienie przez komornika o opini¢ izby rolniczej jest
obligatoryjne w kazdym przypadku, gdy dokonano zajecia inwentarza zywego po-
nad stado podstawowe oraz przedmiotéw, o ktérych mowa w § 1 pkt 6, 8,9, 11-13
i 15, ponad ilosci wymienione w § 1 rozporzgdzenia. Do czasu wydania opinii — ko-
mornik powstrzymuje si¢ z dokonywaniem czynnosci egzekucyjnych.

Omawiana instytucja ma na celu dalsze uelastycznienie rozporzadzenia i umoz-
liwienie dostosowania niezbednych ograniczen egzekucji do ochrony dziatalno-
Sci rolniczej konkretnych gospodarstw, z uwzglednieniem specyfiki prowadzonej
w nim produkcji.

6. Egzekucja z nieruchomosci rolnych wchodzacych w skiad
gospodarstwa rolnego

Nie zdecydowano si¢ na wprowadzenie minimalnego arealu gruntéw rolnych
zwolnionych spod egzekucji, pomimo propozycji w tym zakresie zgloszonej przez
Ministerstwo Rozwoju?l. W mysl § 1 pkt 15 i 16 rozporzadzenia, egzekucji nie pod-
legaja budynki gospodarcze i grunty rolne, niezbedne do hodowli zwierzat w pro-
porcji uzaleznionej od wielkosci stada podstawowego i niezbednej nadwyzki in-
wentarza oraz budynki gospodarcze magazynowe, sktadowe, przechowalnie oraz
szklarnie, tunele foliowe i inspekty do prowadzenia produkcji roslinnej w gospo-
darstwie rolnym wraz z wyposazeniem. Areal gruntéw oraz budynki gospodarcze
zwolnione spod egzekucji sg wiec uzaleznione od specyfiki danego gospodarstwa.
Oceny w tym zakresie dokonuje komornik sgdowy, a jego decyzja, jako czynnos¢
komornika, podlega kontroli sadowej po ztozeniu skargi. Wytgczenie spod egzeku-
cji gruntdw rolnych i budynkéw byto krytykowane przez Krajowg Radg¢ Komor-
niczg. W ocenie tego organu, takie uksztaltowanie wylaczenia wykracza poza de-
legacje ustawowgq przewidziang w art. 830 kpc. dotyczacg jedynie ,,przedmiotow”

19 Por. ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych. (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1315 z p6zn. zm.).

20 Projekt z dnia 26 pazdziernika 2016 r., https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//517/12291854/12388285/12388286/do-
kument253817.pdf.

21 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//517/12291854/12388312/dokument291798.pdf.
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nalezacych do rolnika, zas w ocenie Krajowej Rady Komorniczej nieruchomosci
wykraczajg poza ten katalog.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia, jego przepisOw nie stosuje si¢ w razie rownocze-
snego skierowania egzekucji do wszystkich nieruchomosci wchodzacych w sktad
gospodarstwa rolnego prowadzonego przez diluznika, zatem egzekucja moze by¢
wowczas skierowana w petlnym zakresie takze do wszystkich pozostatych sktadni-
kéw gospodarstwa rolnego, bez ochrony wynikajacej z ograniczen przewidzianych
w rozporzadzeniu. Przepis o takim brzmieniu zawieralo juz rozporzadzenie z 1996 1.
oraz wczesniejsze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 maja 1966 r.
w sprawie okreslenia przedmiotéw, nalezacych do rolnika prowadzacego gospodar-
stwo, ktore nie podlegajg egzekucji sadowej*. Przepis § 5 Rozporzadzenia zostat
wprowadzony w poprzednich rozporzadzeniach z tego powodu, ze skierowanie eg-
zekucji do wszystkich nieruchomosci rolnych dtuznika prowadzi do faktycznej li-
kwidacji gospodarstwa rolnego®, zatem niezasadne jest wOwczas utrzymywanie
ograniczen egzekucji. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie na gruncie rozporzadzenia
z 1996 r., regulacja ma ,,...takie znaczenie normatywne (bezsprzecznie pogarszajg-
ce sytuacje dluznika), ze skierowanie egzekucji do wszystkich nieruchomosci wcho-
dzacych w sktad gospodarstwa rolnego prowadzonego przez dtuznika (tj. do calego
gospodarstwa) pozbawia go uprawnienia do jakichkolwiek wylaczen spod egze-
kucji, przewidzianych rozporzadzeniem (perspektywa utraty catego gospodarstwa
czyni bowiem bezprzedmiotowym stosowanie wytaczen, majacych na celu umozli-
wienie dtuznikowi dalsze prowadzenie tej czgsci gospodarstwa, ktéra nie zostata zli-
cytowana)”*,

W poprzednich rozporzadzeniach brak jednak ograniczenia w egzekucji w sto-
sunku do gruntéw rolnych i budynkéw gospodarczych. Skoro zatem egzekucja do
czesci gruntéw rolnych i budynkéw gospodarczych, niezbednych do hodowli zwie-
rzat ze stada podstawowego oraz budynkéw gospodarczych wykorzystywanych do
produkcji roslinnej — jest niedopuszczalna, niemozliwe jest skierowanie egzekucji
do wszystkich nieruchomosci rolnych, a zatem skutek przewidziany w § 5 rozpo-
rzadzenia nie powstanie. Korelacja tych dwdch powotanych przepiséw powoduje
to, ze wylaczenie zastosowania ograniczen przewidzianych w rozporzadzeniu nasta-
pi jedynie w tych przypadkach, w ktérych dopuszczalne jest skierowanie egzekucji
do wszystkich nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego.

Recypowanie omawianego przepisu w niezmienionym od 1966 r. brzmieniu do
Rozporzadzenia nalezy oceni¢ negatywnie. Po pierwsze, ze wzgledu na wprowadze-

22 Dz.U. Nr 21, poz. 138.

23 M. Btazejczyk, Sktadniki majatkowe gospodarstwa rolnego wytgczone spod egzekucji sgdowej, ,Prawo Rolne”
1996, z. 3 (21), s. 98.

24 Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 grudnia 2015 r., IV SA/Wa 2408/15, Lex
nr 1992606.
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nie wylaczenia spod egzekucji czgsci gruntéw rolnych i budynkéw gospodarczych.
Skutki wzajemnego oddziatlywania tych przepiséw prawdopodobnie nie byty prze-
mySlane przez tworcow projektu (brak odniesienia do tego problemu w uzasadnie-
niu), a wprowadzenie wylaczeni egzekucji dotyczacych gruntéw rolnych i budyn-
kéw w wiekszosci przypadkéw wyklucza zastosowanie § 5 rozporzadzenia.

Po drugie, omawiana regulacja powstala pierwotnie w 1966 r., gdzie w polskiej
procedurze cywilnej nie istnialy jeszcze szczegdlne sposoby prowadzenia egzekucji
przeciwko dtuznikowi prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza w formie gospodar-
stwa rolnego, tj. egzekucja przez zarzad nad gospodarstwem rolnym oraz egzeku-
cja przez sprzedaz gospodarstwa rolnego®. Instytucje te majg na celu ochrong pro-
wadzonej dziatalnosci rolniczej, w przypadku pierwszego z powotanych sposobow
egzekucji, wierzyciele zaspokajani sg z dochodéw gospodarstwa rolnego oddanego
pod zarzad zarzadcy przymusowego, a drugiego — ze Srodkéw uzyskanych poprzez
sprzedaz gospodarstwa rolnego jako catosci.

Zaréwno rozporzadzenie, jak i powolane szczegdlne sposoby egzekucji, majg
wspdlny cel — dgza do ochrony funkcjonowania gospodarstwa rolnego jako jednost-
ki produkcyjnej. Rozporzadzenie realizuje ten cel jeszcze na etapie, w ktérym moz-
liwe jest prowadzenie dzialalnosci rolniczej przez samego dluznika, a szczegdlne
sposoby egzekucji, juz poprzez czasowe odebranie dtuznikowi zarzadu nad gospo-
darstwem, czy tez przez sprzedaz gospodarstwa rolnego jako catosci innemu pod-
miotowi. Potaczenie tych instytucji mozna byloby osiggna¢ poprzez przymus zasto-
sowania egzekucji przez sprzedaz lub zarzad przymusowy wowczas, gdy egzekucja
jest skierowana do wszystkich nieruchomosci rolnych dluznika, a nieruchomosci te
stanowig podstawe prowadzonej przez niego dziatalnosci rolniczej. Warto poddac te
kwesti¢ dalszej dyskusji, gdyz aktualnie te szczegdlne sposoby prowadzenia egze-
kucji sg bardzo rzadko wykorzystywane®, by¢ moze skorygowanie skutku skiero-
wania egzekucji do wszystkich nieruchomosci rolnych dtuznika prowadzacego go-
spodarstwo rolne sklonitoby do szerszego wykorzystywania tych instytucji.

7. Rozporzadzenie a interes wierzycieli

Prezes Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w ramach konsultacji projektu rozpo-
rzadzenia zwracal uwage na to, ze proponowane rozwigzania w polgczeniu z wy-

25 Egzekucja przez zarzad nad gospodarstwem rolnym lub przedsiebiorstwem oraz przez sprzedaz gospodarstwa
rolnego lub przedsigbiorstwa zostata wprowadzona do kpc. ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804, ustawa weszta w zycie
w dniu 5 lutego 2005 r.), szerzej zob. W. Gtodowski, Sprzedaz egzekucyjna gospodarstwa rolnego i jej skutki
dla nabywcy, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2007; M. Krakowiak, Egzekucja przez zarzad przymusowy, Warszawa
2011; E. Kremer, Gospodarstwo rolne w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, ,Studia luridica Agraria” 2005,
TV

26 Zob. dane statystyczne gromadzone przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wraz z oméwieniem — M. Komarowska,
Egzekucja z gospodarstwa rolnego, Sopot 2017, s. 111-115, s. 141-145.
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nikajacymi z ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego,
na potrzeby tego aktu prawnego®’ ograniczeniami w prowadzeniu egzekucji z nieru-
chomosci rolnych tworzg ,,...grupe dtuznikéw nieegzekwowalnych, mimo posiada-
nia majatku o znacznej wartosci’.

Powyzsze stanowisko akcentuje istotny problem pojawiajacy si¢ przy wprowa-
dzaniu ograniczet w egzekucji, tj. pokrzywdzenie wierzyciela egzekwujacego na-
lezny mu dtug. Interes wierzyciela i dluznika prowadzacego dziatalnos¢ rolniczg
musi by¢ odpowiednio wywazony. W przypadku rozporzadzenia jeszcze jedna war-
tos¢ jest uwzgledniana w rachunku — interes spoteczny w ochronie trwatosci gospo-
darstw rolnych, w celu zapewnienia bezpieczenistwa zywnosciowego kraju®. Pra-
wodawca dokonujac oceny powyzszych wartosci uznat, ze zasadne jest przyznanie
dtuznikom prowadzacym gospodarstwa rolne zwigkszonej ochrony przed egzeku-
cja, co jednoczesnie powoduje zmniejszenie ochrony interesu wierzyciela egzekwu-
jacego nalezny mu dtug.

8. Przepisy przejsciowe

Przepisy przejsciowe rozporzadzenia stanowig o tym, ze do postgpowarn egze-
kucyjnych wszczgtych i niezakoiiczonych przed dniem wejscia w zycie niniejsze-
go rozporzgdzenia stosuje si¢ przepisy niniejszego rozporzadzenia (§ 6 rozporzg-
dzenia). Takie rozwigzanie nalezy uznac¢ za prawidlowe. Poprzednie rozporzadzenie
bylo niedostosowane do aktualnej rzeczywistosci gospodarczej, aktualizacja wylg-
czonych przedmiotéw z egzekucji w celu ochrony rolnikéw wymaga natychmia-
stowego zastosowania, nawet do postepowan toczacych sie juz w chwili wejscia
w zycie rozporzgdzenia, w szczegdlnosci ze wzgledu na czestg dtugotrwatos¢ pro-
wadzonych postepowarn.

9. Podsumowanie

Nowe rozporzadzenie zostalo dostosowane do aktualnej rzeczywistosci gospo-
darczej oraz w lepszym stopniu realizuje ochrong¢ dtuznika prowadzacego gospodar-
stwo rolne. Zawiera rozwigzania na tyle elastyczne, ze pozwala na dostosowanie do
réznych rodzajéw i skali produkcji rolnej. Z drugiej jednak strony, wprowadzonym
regulacjom mozna zarzuci¢ zbyt duze pokrzywdzenie interesu wierzyciela. Prawo-
dawca dokonat poréwnania wartosci — ochrony produkcji rolnej oraz interesu wie-
rzyciela egzekwujgcego nalezny mu dlug, przyznajac wigksze znaczenie pierwszej
z nich. Ocena rozporzadzenia w zakresie wpltywu na skutecznos¢ egzekucji przeciw-

27 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 2052 z p6zn. zm.

28 Uwagi Prezesa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//517/12291854/12388291/12
388294/dokument267201.pdf; o wptywie znowelizowanej ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego zob. J. Bieluk,
Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 192 i nast.

29 Uzasadnienie, s. 9-10.
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Nowe rozporzgdzenie okreslajgce przedmioty nalezace do rolnika prowadzgcego...

ko rolnikom mozliwa begdzie jednak dopiero po diuzszym stosowaniu nowych prze-
pisow.

Rozporzadzenie, rozszerzajac katalog przedmiotéw wchodzacych w sktad go-
spodarstwa rolnego wylaczonych z egzekucji, moze wptynagé na zmiang sposobu
prowadzenia egzekucji przeciwko rolnikowi, dotychczasowo ukierunkowanej gtéw-
nie na spieni¢zanie sktadnikéw gospodarstwa. Nowe regulacje moga spowodowac,
ze zaspokajanie egzekwowanego dlugu bedzie nastgpowato z dochodéw uzyskiwa-
nych z kontynuowanej dziatalnosci rolniczej, a nie ze zbycia aktywéw wykorzysty-
wanych do produkcji.

By¢ moze spojrzenie catosciowe na kwesti¢ egzekucji prowadzonej z gospo-
darstwa i jego sktadnikéw doprowadzi do wypracowania optymalnego rozwigza-
nia zabezpieczajgcego zaréwno interesy dtuznikéw, jak i wierzycieli. Zasadne byto-
by skorelowanie rozporzadzenia z instytucjami egzekucji przez zarzad przymusowy
nad gospodarstwem rolnym oraz egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego,
jako szczegdlnych sposobéw egzekuciji, ktérych celem réwniez jest ochrona gospo-
darstwa rolnego przed likwidacjg oraz dgzenie do zaspokojenia wierzycieli z do-
chodéw gospodarstwa, a nie sprzedazy jego poszczeg6lnych sktadnikéw. Aktualnie
brak jest regulacji, ktére catosciowo regulujg problem egzekwowania wierzytelno-
Sci przeciwko rolnikowi.
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THE NEW REGULATION STIPULATING OBJECTS OWN BY THE FARMER CON-
DUCTING A FARM, WHICH ARE EXCLUDED FROM JUDICIAL EXECUTION

Keywords: judicial execution from a farm; judicial executions against a farmer;
objective limitations of judicial execution

On 5°" July 2017 the Minister of Justice on the basis of Article 830 of the Civil
Procedure Code has issued a new regulation on stipulating objects own by the farmer
conducting a farm, which are excluded from judicial execution, simultaneously
reversing the previous regulation from 16™ May 1996. The new regulation has been
adjusted to the actual economic reality and in a better way fulfils the protection of
a debtor conducting a farm. It consists of the solutions which are flexible enough
to adapt to various kind of farm production and its scale. On the other hand, the
new regulations can be considered as violating the creditor’s interest too much. The
legislator has made a comparison of two values — the protections of farm production
and the creditor’s interest, awarding the bigger significance to the first of them.
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