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WYBORY PARLAMENTARNE NA UKRAINIE,
CZYLI O GRANICACH DEMOKRAC]JI LIBERALNE].
REFLEKSJE NA TEMAT UKRAINSKIEJ SYTUAC]JI POLITYCZNE]J

Wybory parlamentarne na Ukrainie, ktore odbyly si¢ 28 pazdziernika 2012 r.,
w opinii wielu ekspertow byly niezbyt znaczacym momentem w najnowszej hi-
storii niepodlegtej Ukrainy. Dla poparcia swojej tezy argumentuja, ze, po pierw-
sze, wyniki wyborow byly do przewidzenia wobec braku mocnej i zjednoczonej
opozycji. Po drugie, od wyborow prezydenckich z 2010 r. mozna zauwazy¢ pewne
spoteczne ,,wypalenie”, ktore determinuje dominujaca pozycje partii rzadzacej. Po
trzecie mocno podkresla si¢ fakt, ze sg one w pewnym sensie tylko przedsionkiem
do prawdziwej konfrontacji politycznej, ktora bedzie miata miejsce podczas wybo-
row prezydenckich przewidzianych na rok 2015.

Z obserwacji sytuacji politycznej na Ukrainie oraz sposobu przeprowadze-
nia wyborow na Ukrainie, przedstawione argumenty nalezy odebra¢ jako tagodny
i dyplomatyczny ukton wobec niezwykle dramatycznych, niedemokratycznych
i fatalnych w swoich skutkach wydarzen, ktore beda miaty niebagatelny wplyw
na przysztos¢ Ukrainy, regionu i sytuacji geopolitycznej w Europie w najblizszej
przysztosci. W pierwszej kolejnosci nalezy wspomnie¢ o sytuacji politycznej przed
wyborami, ktora stala si¢ przedmiotem powaznych zastrzezen Unii Europejskiej
i doprowadzita do serii bezprecedensowych wydarzen w stosunkach miedzy Kijo-
wem a Brukselg. Wstrzymanie ratyfikacji umowy stowarzyszeniowej mi¢dzy UE
i Ukraing', ktora zostata wynegocjowana po wielu latach wszelkich politycznych

! Wigcej na ten temat zob.: S. Domaradzki, Umowa stowarzyszeniowa a wybory na Ukra-
inie, www.ec.europa.eu/polska/news/opinie/121025_umowa_stowarzyszeniowa pl.htm; G. Gro-
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trudnosci, jest skutkiem stosowania represji politycznych przez ekipe Wiktora Ja-
nukowycza na skale niespotykang w historii niepodlegtej Ukrainy. Sg one jednak
tylko wyrazem $wiadomego i konsekwentnego wprowadzania, znanych z daw-
nych lat mechanizmoéw catkowitego podporzadkowania spoteczenstwa za pomoca
stosowania represji, nieracjonalnie uzasadnionych mechanizmoéw administracyj-
no-biurokratycznych i powszechnej korupcji, ktérych zadaniem jest zdtawienie
wolnos$ci ekonomicznej 1 politycznej przez wglad w codzienne zycie obywatela
oraz stosowanie szerokiego wachlarza narzgdzi administracyjnych represji, kto-
rych arbitralne i nadzwyczaj restrykcyjne stosowanie stanowi niezwykle skuteczny
aparat bezposredniego przymusu. Znamienne w tym konteks$cie sa stowa bytego
ambasadora UE w Kijowie Jose Manuela Pinto Teixeira, ktory stwierdzit, ze nie
wierzy w demokracj¢ na Ukrainie®. Nalezy przy tym z przykroscig zauwazyc¢, ze
oburzenie ukrainskiego MSZ nie spotkato si¢ ze zdecydowang riposta Brukseli,
a proby dyskredytacji i ponizenia odchodzacego ambasadora zostaty bez jakiejkol-
wiek reakcji UE.

W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na sposob przygotowania i orga-
nizacji wyborow parlamentarnych, ktore w swojej istocie ztamaly wszystkie moz-
liwe przymiotniki charakteryzujace wybory w panstwie demokratycznym. Sam
fakt istnienia wigznidw politycznych, symbolem ktorych jest byta premier Ukrainy
Julia Tymoszenko, kompromituje ide¢ wolnych, powszechnych, rownych i tajnych
wyborow.

Aby wybory zostaly uznane za uczciwe, istnieje konieczno$¢ posiadania
jasnego i przejrzystego ustawodawstwa, ktore pozwala zastosowaé zrozumia-
ta, dostepng i jednolitg procedurg przeprowadzenia wyborow. W ciggu ostatnich
dwudziestu lat Ukraina zdobyta olbrzymie doswiadczenie w organizacji wyborow,
a tym samym jest w stanie rozpozna¢ zaréwno silne strony, jak i stabos$ci systemu
wyborczego. O ile organizacje migdzynarodowe monitorujace wybory domagaja
si¢ istnienia stosownych regulacji w sensie formalnym, o tyle ich tres¢ i sens sg
wynikiem suwerennej i §wiadomej decyzji ukrainskich wladz. Nalezy przy tym
stwierdzi¢, ze kazdy system mozna zmanipulowac jesli tylko istnieja wystarczaja-
ce checi. Tak niestety okazato si¢ na Ukrainie.

Dotyczy to w szczegdlno$ci procederu utworzenia partii technicznych, kto-
rych zadaniem bylo wygenerowanie wigkszej liczby kandydatow do obsadzania
miejsc w regionalnych i lokalnych komisjach wyborczych. Ukrainskie prawo
przewidywato, ze ze wzgledu na ograniczong liczbe cztonkéw w komisjach wy-
borczych, przedstawiciele w komisjach z ramienia partii beda wybierani w loso-
waniu. Zatem tworzenie partii technicznych, szczegolnie przez Parti¢ Regionow,
zwigkszato szanse na uzyskanie pozadanego stanu w poszczegolnych komisjach.

madzki, Umowa stowarzyszeniowa — klucz do relacji Ukraina—UE, www.euractiv.pl/rozszerzenie/
wywiad/umowa-stowarzyszeniowa--klucz-do-relacji-ukrainaue-003290 [10.12.2012].

2 ww.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/ambasador-ue-nie-wierzy-w-demokracje-na-ukra-
inie,274064.html [09.12.2012].
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O celowosci tych dziatan $wiadczy chociazby wyjatkowo wysoki odsetek zmian
w sktadzie 0sob juz wylosowanych do Komisji. Co warto zauwazy¢, oczywiscie
odbywalo si¢ to zgodnie z literg prawa, ktora w sposob naturalny przewiduje takg
koniecznos¢. W tym przypadku jednak ma si¢ do czynienia z praktyczna odpowie-
dzig na pytanie o to, jak poméc losowi. Humorystycznym (a raczej makabrycz-
nym) elementem byl fakt, Zze czgsto ludzie w komisjach wyborczych nie znali na-
zwy partii do ktdrej naleza, lecz jednoczesnie z nieskryta szczeroscig odpowiadali
bez trudnosci, kogo popieraja.

Kolejnym niechlubnym procederem, cho¢ nie mozna mowic, ze jest on wy-
facznie ukrainski, polega na samookreslaniu sporej liczby kandydatow jako nieza-
leznych, chociaz w praktyce byli oni bezposrednio potaczeni z ktoras z gtdéwnych
partii. Powodow tego mozna szukaé w politycznej geograficznej specyfice Ukra-
iny, ktorej podzial na prozachodni albo tez nacjonalistyczny Zachod przeciwsta-
wia prorosyjski Wschod. Zatem kandydaci z niepopularnej na danym terenie opcji
politycznej woleli bardziej podkresla¢ swoj niezalezny niz partyjny rodowod, jako
narzedzie zwickszajace ich szanse na wybor do Rady Najwyzszej. Z tym taczy sig
réwniez proceder migdzypartyjnych migracji, ktore rowniez wystepuja wszedzie,
lecz w przypadku Ukrainy ich duza czgstotliwos¢ §wiadczy o watpliwych ideolo-
gicznych przekonaniach poszczegolnych politykéw oraz o ich zasadach (a raczej
ich braku).

Nalezy takze podkresli¢ powszechno$¢ patologicznego procederu kupowa-
nia glosow, ktory stat si¢ nieroztaczng czgscia wyborow. Kwoty od 50 do 500 hry-
wien byly oferowane potencjalnym wyborcom w zaleznosci od miejsca zamiesz-
kania. Chociaz trudno jest oceni¢ skale tego procederu, nie mozna pomina¢ faktu,
ze kwestia ta byta przedmiotem uwag zaréwno kandydatoéw w wyborach parla-
mentarnych, jak i wyborcow z duzych i matych miast.

Czgsto rowniez padaty zarzuty o angazowanie lokalnej administracji pan-
stwowej oraz dyrekcji przedsigbiorstw do prowadzenia kampanii politycznych na
rzecz danego kandydata. Jednoczesnie odmawiano dostepu do potencjalnych wy-
borcow przedstawicielom alternatywnych opcji politycznych, zach¢cano rowniez
studentow do spotykania si¢ tylko z konkretnym kandydatem.

W sferze procedury przeprowadzania wyborow nie mozna poming¢ watku
komputeryzacji procesu wyborczego, ktory pod szyldem zwickszenia przejrzy-
stosci doprowadzit do wydatkowania pokaznej kwoty na zakup ponad 33 tysig-
cy komputeréow i kamer do monitorowania i przekazywania obrazu w internecie
z lokalnych komisji wyborczych. Obraz ten ukazywat jedynie, w sposob sztywny,
sytuacje w Lokalnej Komisji Wyborczej bez dzwigku ani mozliwosci stosownego
ustawienia kamer w celu obserwacji catego lokalu. Gdyby nawet te kwestie zo-
staly uwzglednione, i tak montaz kamer w komisji wyborczej wydaje si¢ przed-
sigwzigciem logicznie bezproduktywnym, gdyz moze stuzy¢ jedynie jako Zrodto
informacji o tym, czy ktos gltosowat, a nie czy dochodzi do §wiadomych naruszen
procedury wyborcze;j.
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Ponadto uznano, ze do przyspieszenia procesu liczenia gloséw wyniki z pro-
tokotoéw, ktorych wypeiano recznie, bedg wprowadzane do komputera w Okre-
gowej Komisji Wyborczej. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w poprzednich
wyborach obserwatorzy migdzynarodowi mieli prawo obserwowania catego pro-
cesu przeprowadzania wyboréw. Natomiast podczas obecnych wyborow ukrainski
ustawodawca zakazal dostepu do pokoju komputerowego w OKW dla oséb po-
stronnych, pozostawiajac tym samym prawo to jedynie czlonkom okregowej ko-
misji oraz administratorom systemu. Ustne oglaszanie wynikow z poszczegolnych
komisji wyborczych w OKW byto jedynym momentem styczno$ci obserwatorow
OBWE z procesem gromadzenia wynikow wyborow przed wprowadzeniem ich do
komputera. W ten sposob nie byto mozliwosci weryfikacji wynikow wpisanych do
protokotow elektronicznych wydrukowanych przez system po wprowadzeniu da-
nych i podpisywanych przez przewodniczacych Lokalnych Komisji Wyborczych,
ale juz nie oglaszanych publicznie. Wydaje si¢, ze w taki sposob powstata zamie-
rzona luka w przejrzystosci procesu liczenia gtosow, ktora w sposob bezposredni
uderzata w istote obserwacji wyborow.

W tym miejscu nalezy rowniez wspomnie¢, ze wczesniej obserwatorzy
OBWE mieli prawo do utrzymania kopii protokotow z LKW oraz OKW. Podczas
ostatnich wyborow obserwatoréw miedzynarodowych pozbawiono takiego prawa.
Bioragc pod uwage powyzsze nalezy zaznaczy¢, ze sg to tylko wybrane przyktady,
ktoére w zaden sposob nie zamierzajg pretendowac do petnego obrazu manipulacji
zastosowanych przed i podczas wyborow.

Podsumowujac, ukrainskie wybory parlamentarne z 2012 r. odegraty nieba-
gatelng rol¢ w umacnianiu systemu politycznego, ktorego gtéwne czynniki funda-
mentalnie r6znig si¢ od zasad demokracji liberalnej. Zorganizowanie i przeprowa-
dzenie fasadowych wyborow, ktore bezczelnie eksploatujg zasady demokracji dla
ukazania jej stabosci, jak rowniez podkreslenia kreatywnosci i ,,odwagi” lokalnych
politykow, jest poteznym krokiem wstecz w wysiltkach na rzecz demokratyczne;j
i wolnej Ukrainy. Dalsze przebywanie przedstawicieli opozycji w wigzieniach lub
na emigracji, zlikwidowanie alternatywnych mediéw oraz powszechna spoteczna
apatia wynikajgca z wszechmocnego, aroganckiego i skorumpowanego aparatu
wladzy nie sg elementami demokracji liberalnej. Na takich podwalinach nie moz-
na zorganizowa¢ namiastki wolnych i demokratycznych wyboroéw parlamentar-
nych. Sukces obecnych elit politycznych polega na tym, ze udato im si¢ przekonac
0 swojej skuteczno$ci w instrumentalnym traktowaniu wyborow wiasne spote-
czenstwo. Zaprowadzono w ten sposob poczucie silnej i bezwzglednej wiadzy, kto-
ra nie boi si¢ wyzwac¢ nawet Zachdd. Tym bardziej, ze panstwa Europy Zachodniej
z tatwoscig zgodzily si¢ na cichg aprobate panstw Unii Europejskiej 1 innych organi-
zacji migdzynarodowych. Powody zachodnioeuropejskiego nastawienia do Ukra-
iny wymagaja osobnej analizy. Posrod argumentow polskich politykow (zardwno
z Parlamentu Europejskiego, jak i Sejmu) uwiktanych w obserwacyjne wycieczki
na Ukrainie, dato si¢ zauwazy¢ koncyliacyjne nastawienie, oparte na zatozeniu, ze
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lepiej utrzymywac¢ z Kijowem kontakty niezaleznie od sytuacji wewngtrznej, niz
usztywnia¢ swoja pozycje w odpowiedzi na wyraznie negatywne sygnaty odcho-
dzenia od demokratycznych standardow na Ukrainie. By¢ moze jest to btgdne rozu-
mowanie, ale w historii $wiata polityka ustepstw od podstawowych wartosci nigdy
nie konczyla si¢ pomyslnie. Dlatego tagodna i ,,elastyczna” polityka Unii Euro-
pejskiej 1 jej panstw cztonkowskich bedzie miata optakane skutki dla wzajemnych
relacji, lecz powinna stuzy¢ przede wszystkim jako zalazek niezwykle powaznej,
dogtebnej i wnikliwej analizy podstaw europejskiej polityki zagranicznej, jesli taka
ma istnie¢ w przysztosci. Czy bedzie si¢ ona opierata na pragmatycznych relacjach
z niedemokratycznymi sasiadami, czy tez bedzie zmierzata do ksztattowania swo-
jego, chociazby najblizszego otoczenia z perspektywy otwartego i przyjaznego,
ale jednoczesnie stanowczego, przejrzystego i wartosciowo bezkompromisowego
podmiotu, ktory dopiero wtedy bedzie w stanie odgrywac istotna rolg w stosunkach
miedzynarodowych — tego nie sposob przewidziec.



