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Andrzej Strug o charyzmie i micie Jozefa Pitsudskiego

Cztowieku! gdybys wiedziat, jaka twoja wiadza!
Kiedy mysl w twojej gtowie, jako iskra w chmurze,
Zabtysnie niewidzialna, obtoki zgromadza,
| tworzy deszcz rodzajny lub gromy i burze;
Gdybys wiedziat, ze ledwie jedne mys$l rozniecisz,
Juz czekajg w milczeniu, jak gromu zywioty,
Tak czekaja twej mysli —szatan i anioty;
Czy ty w piekto uderzysz, czy w niebo zaswiecisz;
Aty jak obtok gérny, ale btedny, patasz
| sam nie wiesz, gdzie lecisz, sam nie wiesz, co zdziatasz.
Ludzie! kazdy z was mdgtby, samotny, wieziony,
Myslg i wiarg zwalac i podzwigad trony.
Adam Mickiewicz, Dziady

O legendzie J6zefa Pitsudskiego napisano wiele. Czyniono to juz za jego zycia, czynig
to wspétczesni, wcigz usitujgc zgtebié to, co tak konsekwentnie wymyka sie nauce;
charyzme i osobowos$¢ przywddcy. Juz za swego zycia Pitsudski byt tak szczelnie
otoczony legendg, ze wydaje sie jakby towarzyszyta mu od zawsze, odkad wyszedt
z petnej konspiracji, odkad publicznie sie objawit. Na wiele lat przed odzyskaniem nie-
podlegtosci i nawet przed powstaniem Legiondw. Czar bohaterskiej aury, wzruszenia,
sttumione szepty skfanianie na jego widok gtowy —ten ton pojawia sie stale we wspo-
mnieniach o Pitsudskim®.

Osobowosc Pitsudskiego ksztattowata sie do pewnego momentu pod wptywem
tych samych czynnikdw, co przedstawicieli wiekszosci jego pokolenia, ziemian,

*  Doktor, Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego.
b A. Kowalczykowa, Pitsudski i tradycja, Chotomdw 1991, s. 142.
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wychowanych w patriotycznej tradycji i kulcie powstan, szczegdlnie styczniowego.
Wspdlne pokoleniu byty doswiadczenia konspiracyjnego podziemia oraz zestania.
Z zestania wrdcit uksztattowany, uformowany juz cztowiek o wielkiej sile oddziaty-
wania na ludzi. Objawiato sie to juz w jego stanowisku i roli jaka odgrywat w orga-
nizacji partyjnej PPS. Wtadystaw Pobdg-Malinowski pisat, ze mysl jego i jego wola
tworcza przejawialy sie w kazdej dziedzinie. | jesli PPS w Zyciu polskiej zbiorowosci
odegrata role tak wybitng, jesli stata sie tak wazkim czynnikiem politycznym, jesli
wreszcie wywarfa tak gteboki wptyw na ksztattowanie sie psychiki pokolenia i na
kulture polska tej epoki, to stato sie to gtéwnie dzieki Pitsudskiemu. Motywowat to
faktem, ze byt Pitsudski nie tylko organizatorem partyjnym, ale zrédtem natchnien
i kierownikiem ideowym. Bez niego PPS juz w poczatkach swego istnienia rozpetztaby
sie lub wrecz zdegenerowata ideowo.

Pobdg-Malinowski twierdzit, ze odczuwato to i widziato dobrze juz wtedy jego naj-
blizsze otoczenie.

Dostrzegato przeciez w biegu spraw, w kazdej decyzji formalnie — partyjnej, jego mysl|,
w kazdym dziataniu jego kierujaca reke. W organizacji, gdzie obok kolezenskiego sto-
sunku obowigzywata zasada réwnosci wszystkich — on jeden uwazany byt juz wtedy
za wodza — kazdy czut jego wielkos¢ i kazdy wielkosci tej instynktownie sie poddawat.
Otaczano go gtebokim szacunkiem. Mimo bardzo dobrych czesto serdecznych sto-
sunkdéw, panujgcych w organizacji, nikt nigdy nie potrafit sie zdoby¢ w stosunku do
niego na jaki$ poufny gest czy stéwko?.

Niewielu byto takich, ktorzy potrafili przeciwstawic sie Pitsudskiemu. Znaczyto to
przeciez przeciwstawi¢ sie powszechnie ugruntowanemu przekonaniu. Do jednych
z tych obrazoburcow nalezat wowczas Andrzej Strug (Tadeusz Gatecki) towarzysz par-
tyjny Pitsudskiego z szeregdw PPS, nomen omen wkrdtce jego najwierniejszy admi-
rator. Jézef Cigglinski zachowat w swych wspomnieniach pamiec takiej oto sytuaciji.
Kiedy z inicjatywy Leona Falskiego toczyta sie na zebraniach partyjnych sekcji dys-
kusja o ogtoszeniu na tamach ,,Przedswitu” rehabilitacji Marcina Kasprzaka, Leon Wa-
silewski przeciwstawiat sie takiemu rozwigzaniu, a do jego zdania przychylit sie Jézef
Pitsudski. Wéwczas Andrzej Strug przeciwstawit sie Pitsudskiemu.

Nie zachowatbym zapewne tego w pamieci — pisat Cigglinski — gdyby nie to, ze pdzniej
jeden z cztonkdw sekcji (Wtadystaw Mawicz) oburzat sie na Gateckiego ,,Jak to mozna
tak ostro spierac sie z Ziuczkiem! Czyz mozna tak méwi¢ do Ziuczka?”?

W tym czasie Strug nie byt jeszcze zwolennikiem ani samego Jdzefa Pitsudskiego
ani podejmowanych przez niego decyzji i dawat temu wyraz. ,Ziuczek” byt jeszcze
ciggle dla niego jednym z wielu innych partyjnych kolegdéw, z ktérymi mozna byto to-
czy¢ polemike. Spor z Gateckim wspominat i sam Pitsudski. Po jednym z posiedzen
krakowskiej sekcji partii Ziuk skarzyt sie Wasilewskiemu, ze jedna z interpelacji Ga-
teckiego byta wygtoszona w takiej formie, ,,ze mu sie chciato w pysk daé”*. Widac,

2 W. Pobdg-Malinowski, Jozef Pitsudski 1867-1914, Londyn [1964], s. 155.
3 ). Cigglinski, Wspomnienia o Strugu, [w:] Wspomnienia o Andrzeju Strugu, red. S. Sandler, Warszawa
1965, s. 47.

4 L. Wasilewski, Wspomnienia 1870-1904 (1914). Fragmenty dziennika 1916—1926. Diariusz podrézy
po kresach 1927, wstep i oprac. J. Dufrat, P. Cichoracki, tomianki 2014, s. 248.
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Ze jeszcze w czasach wczesnej partyjnej ,,roboty” Pitsudski czesto byt traktowany jak
jeden z wielu cho¢ juz wéwczas rést jego wptyw na partyjnych kolegéw. Z tego okresu
pojawiajg sie pierwsze relacje méwigce o jego ponadprzecietnej zdolnosci oddzia-
tywania na ludzi. Michat Sokolnicki zapamieta¢ miat w jakim napieciu trzymaty stu-
chaczy trwajgce nawet po kilka godzin przeméwienia Pitsudskiego na burzliwym zjez-
dzie partii w lutym 1906 roku. Sokolnicki okreslat te przymioty w taki sposéb: ,,Szta
od mowcy i stopniowo zaczeta sie udzielaé stuchaczom jakas niepojeta fascynacja
psychiczna”, ,,urok jego postaci i mysli”. Walory Pitsudskiego i ich oddziatywanie przy-
niosty w rezultacie pozadany efekt polityczny; na zjezdzie partii nie doszto do plano-
wanego roztamu’.

Niebawem Pitsudski zaczat zjednywa¢ sobie coraz wieksze grono zwolennikdw,
w tym dawnych adwersarzy. Tak sie stato z Andrzejem Strugiem, ktdry podczas swego
pobytu w Paryzu zblizyt sie do kregdéw bliskich Pitsudskiemu i rownoczesnie rozpo-
czat prace w paryskiej organizacji ,Strzelca”. Réwnoczes$nie grupa strzeleckich i socja-
listycznych konspiratoréw spotykata sie latem w Zakopanem. W jedno takie zakopian-
skie lato roku 1912 miaty miejsce wydarzenia o szczegdlnej wadze.

Gdy kiedys juz po wojnie wspominalisSmy te czasy z Wactawem Sieroszewskim i An-

drzejem Strugiem, — pisat Miedzifski — ustyszatem od nich ciekawg relacje z rozmowy

z Pitsudskim, ktdrg mieli w tym czasie w Zakopanem. Sirko, jak zawsze gorgcy i nie-

cierpliwy zaczat atakowac Pitsudskiego o zbyt mate tempo, zbyt powolny rozwéj orga-

nizacji [...] Z tej samej rozmowy ze Strugiem i Sieroszewskim pamigtam opowiadanie

Struga o jego rozmowie z panig Marig Pitsudska réwniez w roku 1912. [...] powiedziata

woéwczas Strugowi: ,Wie Pan, Panie Tadeuszu, jak patrze na tego Ziuka i stucham go

to chwilami nie wiem doprawdy co myslec. Bo przeciez my wszyscy ciggle jeszcze roz-
prawiamy, czy bedzie wojna czy nie i czy jest jakakolwiek mozliwos¢, aby wynikta z niej

Polska niepodlegta. A on nie tylko o tym nie mowi, ale widze przeciez, ze nawet nie

mysli. To jest dla niego catkiem zatatwiona sprawa. On rozktada mapy i mysli o tym, jak

trzeba bedzie przebudowac koleje w Polsce niepodlegtej [...]. Doprawdy westchneta
pani Maria czasem sobie mysle, ze Ziuk albo jest wariat, albo chyba bedzie krélem

w tej niepodlegtej Polsce”®.

Moze to wtasnie finalnie przekonato Struga? Moze wtedy stopniata jego podejrz-
liwos$¢ do Ziuka? Moze i jemu udzielity sie owe dziwne ,fluidy” Pitsudskiego, ktérymi
zniewalat sobie ludzi. Faktem jest, ze byt to okres, kiedy Strug miat okazje juz nie li-
stownie a bezposrednio wymienic z Pitsudskim poglady i wyrobic¢ sobie o nim zdanie’.

Kiedy w roku 1916 Strug pisat Chimere, utwor o jednym z najwiekszych dyle-
matow jego pokolenia, ktére musiato decydowac o rezygnacji z pewnych socjali-
stycznych, partyjnych zatozers programowych i przystac¢ do formacji Pitsudskiego, tak

®  A.Kowalczykowa, op. cit., s. 160.

5 B. Miedzinski, Moje Wspomnienia (2), , Zeszyty Historyczne” 1975, z. 34, s. 264.

7 Podobnie Bolestaw Wieniawa-Dtugoszowski przekonat sie w petni do Jézefa Pitsudskiego dopiero
po osobistym spotkaniu, ktére nastgpito pdzniej, bo w 1914 roku, kiedy Pitsudski wizytowat Zwigzek
Strzelecki w Paryzu. Mimo to, wczesniej rozpoczat dziatalnosé w ZWC pézniej w Zwigzku Strzeleckim.
J.M. Majchrowski, Ulubieniec Cezara Bolestaw Wieniawa-Dtugoszowski. Zarys biografii, Wroctaw—
Warszawa—Krakéw 1990, s. 41; M. Wotos, Generat Dywizji. Bolestaw Wieniawa-Dfugoszowski.
Biografia polityczna, Torun 2000, s. 16.
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okreslat owe stynne ,fluidy” dawnego towarzysza Mieczystawa, jak Pitsudskiego na-
zywano w konspiracji:

Gdy Miecz [...] wymawiat mocno i po swojemu, dobitnie stowa: ,wola — charakter —
nerwy”, bita od niego, jak goracg falg, utajona, niezuzyta sita®.

Relacji $wiadczacych o ,,nieodpartym uroku” czy ,magnetycznej sile” Pitsudskiego

zachowato sie sporo.

Janusz Pajewski pisze, ze pierwszg sprawa na ktdérg nalezy zwrdci¢ uwage, gdy

ocenia sie postaé dziejowq Jozefa Pitsudskiego jest wtasnie dw

przedziwny, nieodparty urok, jaki dookota siebie roztaczat, urok juz dzis legendarny.
Sq ludzie, ktdrzy wywierajg urok. Moze to by¢ urok swietosci, urok wielkosci, urok po-
tegi, urok rozumu, urok dobroci. Nie jestem psychologiem” — pisat Pajewski — ,,nie
umiem sprawy tej wyjasni¢. Swiadectwa dziwnego czaru jaki bit od Jézefa Pitsud-
skiego, sg liczne®.

| przyktady te mozna mnozy¢. Lord Edgar Vincent D’Abernon, cztonek misji koali-

cyjnej wystanej do Polski w lipcu 1920 r. tak pisat o Pitsudskim:

Powierzchownos¢ tak uderzajaca, ze niemal teatralna. [...] Generat Henrys uwielbiat
go. Generat Carton de Viart, cztowiek odznaczajacy sie niezaleznoscig pogladdw, ocza-
rowany byt tym przedziwnym fenomenem polskim.” Kajetan Morawski relacjonowat:
,lluz znatem ludzi dostownie przez niego oczarowanych. Nie podzielali jego pogladow,
krytykowali jego postepki, potepiali jego wybryki stowne, a nie mogli sie oprze¢ jego
urokowi. [...] Dyplomaci zagraniczni po przyjeciu przez Naczelnika Parstwa wyznawali,
Ze wracajg urzeczeni nie potegg, nie rozumem, ale wielkoscig. Chyba sktadnikiem tej
wielkosci byta sita magnetyczna, ktéra najbardziej zwykta i codzienng rozmowe roz-
iskrzata blaskiem legendy, ktdra jednych wigzata na zawsze, a innych odpychata, ktéra
zestrzelita tyle nienawisci i wiecej jeszcze mitosci®®.

Pitsudski w kazdej sytuacji, czy w Magdeburgu, czy w czasie swojej wizyty w Ru-

munii, potrafit nie tylko nawigzywac i oczarowywaé swoich rozméwcow, ale takze
wzbudza¢ u nich wielki szacunek. Z okazji przyjazdu Pitsudskiego do Rumunii, syn
kréla Ferdynanda ksigze Mikotaj pisze:

9

11
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Miatem wrazenie, ze ojciec moj ma zamiar przyjg¢ swego goscia serdecznie, ale
z pewna nonszalancjg. Mimo wszystko Marszatek, Naczelnik Paristwa to nie krél, po
chwili ukazat sie Marszatek i lekko pochylony naprzéd patrzyt na nasza grupe. Potem
wolno, bardzo wolno zaczat wychodzié. Byto w tym wzroku co$ takiego, ze wyprosto-
watem sie mimo woli. Spojrzatem na swego ojca i nie zapomne nigdy: skonstatowatem,
ze zanim Marszatek zdgzyt zej$¢, ojciec maj rzucit papierosa i stanat na baczno$é.

A. Strug, Chimera, Warszawa 1918, s. 135.

J. Pajewski, Postac dziejowa Jozefa Pitsudskiego, [w:] Jozef Pitsudski i jego legenda, red. A. Czubinski,
Warszawa 1988, s. 20.

V.H. Abernon, Osiemnasta, decydujgca bitwa w dziejach swiata, ttum. A. Dobiecki, Warszawa 1932,
s. 45, 46; K. Morawski, Tamten brzeg. Wspomnienia i szkice, Paryz [b.rw.], s. 74, 75, za: J. Pajewski,
op. cit., s. 20, 21.

L. Malinowski, Politycy Il Rzeczpospolitej, Torun—Warszawa 1995, s. 122.
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Z relacji samego Pitsudskiego dowiadujemy sie, ze jego oddziatywanie ujmo-
wato nie tylko zotnierzy, politykéw, dyplomatéw i koronowane gtowy, ale nawet cho-
rych psychicznie, ludzi z marginesu. W czasie pobytu w Paryzu 1914 roku Pitsudski
w mieszkaniu Wactawostwa Sieroszewskich przy rue Ernerst Cresson 12, opowiadat
o swym pobycie w szpitalu psychiatrycznym, gdzie zostat przewieziony z X pawilonu,
podczas swego uwiezienia. Obecny Stanistaw Szpotanski od razu zapisat to opowia-
danie w swym dzienniku pod datg 25 lutego 1914. Pitsudski mdwit:

Z poczgtku niestychanie sie batem. Zamordowac¢ moga, straszni, w dodatku draz-
nienit przez dozorcow. Co tam sie dziato!... dozorcy przynosili wodke, pili z wariatami,
grali z nimi w karty i draznili ich. Byt tam Zyd, chtop olbrzymi, okropnie mocny, ktéry
rozdrazniony wpadat w furie. Wéwczas zawigzywano mu kaftan i on z takimi zwigza-
nymi rekami latat po wiegzieniu, jak wsciekty byk. Zaczatem go broni¢, nie pozwalatem
drazni¢, krzyczatem, odpedzatem od niego. A ze tam liczono sie ze mng, bo miano
mnie za krewnego dyrektora szpitala, dr Czeczota, wiec to odniosto swdj skutek, gdyz
obawiano sie, abym Czeczotowi o tym nie donidst. Méj Zyd powoli zrozumiat, ze ja go
bronie, podobnie zresztg jak to zrozumieli inni wariaci, dzieki czemu osiggnatem nad
nimi wielki wptyw i nieraz udawato mi sie ich uspokoic, albo przekona¢. Okazywali mi
przeto wielki szacunek??,

W burzliwym roku odzyskania niepodlegtosci — 1918 — ukazata sie Chimera Struga,
w ktérej przedstawiat przeobrazenie dokonujace sie w duszy, dziatacza socjalistycz-
nego, zatamanego upadkiem rewolucji i roztamem partyjnym, a ozywajacym dla no-
wych idei niepodlegtosciowych. Katalizatorem tej wewnetrznej metamorfozy byt
osobisty kontakt z Jozefem Pitsudskim i jego wptyw na cate przyszte zycie i przeko-
nania gtéwnego bohatera Przectawa Borszowskiego. W tej historii kryje sie osobiste
doswiadczenie i przezycie Struga, ale tez i innych pdzniejszych pitsudczykdw. Strug
przedstawiat wiasng metamorfoze, réwnoczesnie metamorfoze wielu innych. Tak oto
pisat z autopsji:

Za chwile bedzie za pdzno. Wiedziat, ze po pierwszych stowach powitania, jak tylko
postyszy znajomy gtos, rozciggnie sie nad nim czar opetania. Przestanie wtadac sobg,
przestanie wiedzie¢, czego chce. Na prozno zimna wtasna jego logika bedzie go zasta-
wia¢, jak tarczg — dobrowolnie, bezwolnie ztozy broi. Uwielbiat i przeklinat nieprze-
partg wtadze nad sobg tego cztowieka®.

Widocznie zasadnie twierdzit Jedrzej Giertych upatrujac u Pitsudskiego daru hip-
notyzerskiego. Cho¢ uwaga ta u Giertycha, zagorzatego przeciwnika Pitsudskiego ma
raczej charakter posgdzenia o stosowanie niegodnych sztuczek prestidigitatora.

Dwa lata pozniej 1920 roku, po przebyciu z Pitsudskim ponad roku legionowego
szlaku i dziatalnosci w strukturach POW Strug napisze kolejng powies¢ o doniostym
znaczeniu dla grona Pitsudczykdéw Odznake za wierna stuzbe. Jej znaczenie polega na
wiernym oddaniu tworzacego sie w okresie legionowym mitu Komendanta. W na
pot autobiograficznej Odznace gtdwny bohater Sylwek petni role porte-parole autora.

2. W. Pobdg-Malinowski, op. cit., s. 197.
3 A. Strug, Chimera..., op. cit., s. 131.
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W wypadku Sylwka — pisze Maria Olszewska, jego wiara w komendanta oparta jest na
zaufaniu i bezinteresownym podziwie. W rozumieniu Struga, jedyng prawdziwg drogg
do odzyskania niepodlegtosci jest czyn Legiondw, prowadzi do zdrady narodowe;.

Tutaj Olszewska przytacza réwniez poglad Wojciecha Ligezy.

Jego mit wpisany w Odznake ma przede wszystkim charakter wychowawczy. [...]
W tym wypadku chodzito o stworzenie struktur integrujgcych nardd, wszystkich ludzi
dobrej woli bez wzgledu na przekonania polityczne'.

W momencie pisania Odznaki, stosunek Struga do Pitsudskiego byt juz dogtebnie
ugruntowany. Piszac swag powies¢ przedstawia charyzme Zzotnierskg Komendanta
juz jako fait acompli. Na stronach dziennika Sylwka pojawia sie wiele autentycznych
sytuacji, ktére systematycznie legende Pitsudskiego i uwielbienie dla wodza budo-
waty. Legenda powstaje na gruncie kontaktow interpersonalnych®. Najlepszym przy-
ktadem moze tu by¢ opis stynnej przeprawy przez Wiste, kiedy to Pitsudski zdobyt
u Austriakéw promy i umozliwit w ten sposéb ewakuacje zagrozonego przez Rosjan
wojska. Przeprawa ze wzgledu na wartki nurt byta bardzo niebezpieczna, ale Komen-
dant sam przeprawit sie ostatni. Czy tez sytuacja z tytéw pola bitwy, gdzie Sylwek
chowa sie na polanie przed przelatujgcymi nad nig gestwo pociskami i nagle widzi
spacerujacego spokojnie po tejze polanie, zamys$lonego Pitsudskiego. W jednej
chwili ma nieprzepartg che¢ przypas¢ mu do ndg i btagac by sie nie narazat ,Zlituj
sie, zyj! Coz bedzie z nami?” Sylwek zaczyna sie gorgco modli¢: ,Po raz pierwszy i je-
dyny w catym Zzyciu, pomodlitem sie tak jak nigdy, najgorecej, catym sercem, petng
wezbrang dusza: Boze wielki! Boze mocny! Uczyn cud! Ratuj nas! Boze mitosierny!
Oszczedz go!”. | wowczas faktycznie ogien ustaje'®. Poza tym, co zaznacza Woijciech Li-
geza, w Odznace kreowana jest nie tylko legenda, ale bardzo mocno podkreslona re-
lacja wodza i zotnierza z pogtebionym aspektem psychologicznym?’.

Inaczej widziat, o czym byta juz mowa, ten pogtebiony aspekt psychologiczny Je-
drzej Giertych, ktory pisat, ze Jézef Pitsudski byt cztowiekiem ,,0 wrodzonym darze
hipnotyzerskim”. Tak dostownie to ujat. | ttumaczyt:

Dwa lata jego bezposredniego stykania sie w czasie operacji wojennych na polu
z rzeszg zotnierska, oddana pod jego komende, musiato w sposéb nieuchronny zrobié
z tej rzeszy jego fanatycznych wielbicieli, nie tylko postusznych mu, nie tylko wierza-
cych w jego talent, w trafnosé jego polityki, w stusznos¢ i czystos¢ jego dazen, ale
takze w sposob irracjonalny w nim zakochanych (sic!) i gotowych i$¢ za nim chocby
whbrew rozumowi i sumieniu®é,

4 M.J. Olszewska, Opowies¢ o ,,mtodosci gérnej i durnej” — proby zapisu mtodziericzych doswiadczeri
wojennych w utworach Andrzeja Struga na tle wybranych tekstow z lat 1914-1921, [w:] Andrzej
Strug, red. K. Stepnik, M. Gabrys, Lublin 2011, s. 127.

5 W. Wojcik, Legenda Pitsudskiego w polskiej literaturze miedzywojnia, Katowice 1986, s. 23.

% A. Strug, Odznaka za wiernq stuzbe, Warszawa 1957, s. 103.

7 W. Ligeza, Odznaka za wiernq stuzbe, [w:] Proza Andrzeja Struga. Studia, red. T. Bujnicki, S. Gebala,
Krakow 1981, s. 103.

8 ). Giertych, Jézef Pitsudski 1914-1919 (fragmenty), [w:] Pitsudski i sanacja w oczach przeciwnikéw,
Warszawa 1987, s. 56.
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Niebawem okazafo sie, ze tak zakochang w Pitsudskim postacig jest nie kto inny
jak Andrzej Strug.

Czas wydania Odznaki, to okres wojny polsko bolszewickiej. Strug $ledzit wyda-
rzenia wojenne angazujac sie intensywnie w bieg wypadkéw. Byt to moment, kiedy
Strug pozostawat w najscislejszym kontakcie z grupa pitsudczykdw, tym samym byt
blisko centrum dowddztwa armii a relacje pomiedzy nim a Pitsudskim byty wyjat-
kowo zazyte, wrecz emocjonalne. Kiedy adiutant Pitsudskiego Janusz Olszamowski
zmart na tyfus w Zytomierzu Strug zrelacjonowat to nastepujaco:

Komendant bardzo odczut to. W ciggu dwdch tygodni utracit dwdch przybocznych ad-
iutantéw. Ale Janusza nikt nie zastgpi, byt do niego bardzo przywigzany osobiscie, o co
rzadko u naszego Komendanta. Jest on teraz strasznie zapracowany (i zty!) nie rozma-
wiatem z nim juz ze sze$¢ tygodni i wytesknitem bardzo. Zapewne przed wyjazdem zo-
baczymy sie®.

Strug przezywat gteboko wszystkie sukcesy i zatamania frontu nie tylko jako losy
narodu ale i jako losy jego ukochanego Komendanta. Z zachowanej korespondencji
wyfania sie bez mata taki stosunek do Pitsudskiego, jaki zywit bohater literacki Sylwek
z Odznaki za wierng stuzbe. Powyzszy cytat jest najlepszym tego dowodem. Dorosty,
czterdziestoletni z géra mezczyzna pisze o swym dowddcy jak o drogiej kobiecie ,wy-
tesknitem bardzo”. Z drugiej strony takie uczucia musiaty by¢ potegowane wydarze-
niami, ktére miaty wptyw na cate spoteczeristwo. Tak oto opisywat Strug wjazd Pitsud-
skiego do Warszawy po zwyciestwie w Kijowie:

Nie widziatem nic wspanialszego bardziej targajace za serce jak wjazd tryumfalny Ko-
mendanta po zdobyciu Kijowa. Ptynat w zwartym ttumie w burzy okrzykéw, w chwale
i ukochaniu, zaprawde jak Ojciec Narodu. To co sie dziato w Alejach Ujazdowskich, od
Szkoty A....do Belwederu byto tak nieskazitelnie odruchowe i piekne, ze porywato naj-
wiekszych sceptykow i wrogéw nawet. Bytoby to bardzo dziwnem, gdyby choc jeden
z nich pozostat wrogiem, po obaczeniu tej wiryi nieprawdopodobnej, jak sen, trudnej
do wiary — obrzydtym, martwym bruku Warszawy?.

Diagnoza Andrzeja Struga byta trafna. Po latach zaboréw zwyciestwo militarne
spoteczenistwo odebrato jak sen a zwycieskiego dowddce wojskowego jak postac ze
snu. Obraz Pitsudskiego wyfaniajacy sie z listéw Struga jest niewatpliwie powtdrze-
niem — zapewne nieswiadomym — literackiego wyobrazenia Komendanta jako he-
rosa, bohatera, rycerza, wodza, hetmana zrodzonego na gruncie niezwykle silnego,
psychologicznego zapotrzebowania spoteczenstwa polskiego na wielkg indywidu-
alnosé, co wyjatkowo podsycato pismiennictwo Mtodej Polski*. Zachty$niecie sie
,Wiryja” spowodowato odruchowg, niettumiong fale emocjonalng uwielbienia i za-
chwytu dla osoby Komendanta. Stato sie ono udziatem nie tylko ttumu, ale przede
wszystkim wielu pitsudczykow, w tym Struga. W dniach tryumfu wielbit zwycieskiego
wodza caty nardd, nawet wielki przeciwnik Naczelnika Panstwa marszatek sejmu
Wojciech Trampczyniski musiat przyznaé na uroczystym posiedzeniu sejmowym: ,,0d

¥ List do Nelly Grzedzinskiej pisany w Warszawie dn. 27 maja 1920 r. Muzeum Andrzeja Struga
Warszawa.

2 Ibidem.

2 W. Wojcik, op. cit., s. 120.
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czasu Chocimia nardd polski takiego tryumfu oreza nie przezyt. [...] Naczelnemu wo-
dzowi naszej armii cze$¢!”#

Niewatpliwie dla wiekszosci pitsudczykéow zwyciestwa 1920 roku byty niejako
powtdrzeniem, choéby uczuciowym, jak nie fizycznym doswiadczen i przezy¢ legio-
nowych. Sprzyjaty konsolidacji pitsudczykowskiego srodowiska. Kiedy w czerwcu
trwaty zaciete walki o Minsk i Motodeczno Strug pisat: ,,Méj Belina dokonat cudow-
nych rzeczy ze swoja brygada kawalerii na tytach wojsk rosyjskich”?*. Zaimek dzier-
zawczy w tym przypadku byt usprawiedliwiony miesigcami wspdlnej stuzby w 1 Putku
Utandw, ale tez ewidentnie swiadczyt o poczuciu przynaleznosci do grupy. W ostat-
nich dniach lipca relacjonowat: ,Komendant przeszedt straszne godziny. | my jego lu-
dzie wraz z nim”%,

W ten oto sposdb powstawata legenda. Czy jej zrédta polegaty cho¢ w drobnym
stopniu na prawdzie, na rzeczywistosci? Czy byto to dzieto jedynie zabiegéw socjo-
technicznych — jakbysmy je dzi$ nazwali — i propagandy powiesci, takich jak Struga,
a ktére pisali i inni literaci, czesto dawni legionisci Wactaw Sieroszewski®, czy Juliusz
Kaden Bandrowski. Wydaje sig, ze nie jestem w tych dylematach odosobniona. Po-
dobne pytania stawiali sobie Antoni Czubinski, czy Alina Kowalczykowa.

Mozna powiedzie¢, ze Pitsudski byt swojego rodzaju fenomenem politycznym. Po-
petniat szalone btedy w ocenie sytuacji, wyciggat z niej fatszywe wnioski, ponosit zda-
watoby sie druzgocace kleski a jednoczesnie zdobywat nowe wptywy, umacniat swoj
autorytet, wybijat sie. ,,Jak to sie stato, ze sposrdd wielu generatéw on stanat na czele
tworzacej sie armii polskiej?” — pisat Czubinski.

Jak doszto do tego, ze sposréd wielu przywddcow politycznych wtasnie on przejat sta-
nowisko najwazniejsze? Jak to sie stato, ze w ggszczu zwalczajacych sie zaciekle przy-
waédcdw i stojgcych za nimi ugrupowan politycznych zdotat sie on utrzymadé na stano-
wisku Wodza Naczelnego i Naczelnika Paristwa az 4 lata? Szukajgc odpowiedzi na te
pytania, zmuszeni jesteSmy przyznad, iz Pitsudski niewatpliwie posiadat cechy wybit-
nego przywodcy i taktyka politycznego. Nie byt méwca ani trybunem ludowym jak
Witos czy Daszynski. Nie uciekat sie do typowej w tym okresie demagogii spotecznej.
Nie miat doswiadczen w grach parlamentarnych. Nie miat tez uznania i poparcia na
forum miedzynarodowym jak Paderewski. Brak mu byto logiki Dmowskiego. A mimo
to wygrat z nimi®.

,Nie miat pieniedzy, nie miat broni, nie miat za sobg zadnego gremium, ktére by
popierato szalenicze, jak sie wtedy wydawato projekty. Wszystko musiat zdoby¢” —
pisze Kowalczykowa?’.

Ze strony samego Jézefa Pitsudskiego i jego najblizszych zachowato sie nieco re-
lacji mogacych rzuci¢ wiecej swiatta na poruszona wyzej kwestie, jak to sie stato.

2 W. Jedrzejewicz, Kronika Zycia Jézefa Pitsudskiego 1867-1935, t. 1: 1867-1920, Londyn 1977, s. 491.

List do Nelly Grzedzinskiej pisany w Warszawie dn. 2 czerwca 1920 r. Muzeum Andrzeja Struga
Warszawa.

24 List do Nelly Grzedziriskiej pisany w Warszawie dn. 23 lipca 1920 r. Muzeum Struga Warszawa.

W. Sieroszewski, Jozef Pitsudski (z cyklu Znakomici Polacy), Lwéw 1933.

% A. Czubinski, Jozef Pitsudski (1867—-1935) Legenda i rzeczywistosé, [w:] J6zef Pitsudski i jego legenda...,
op. cit., s. 34, 35.

27 A. Kowalczykowa, op. cit., s. 143.
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Przede wszystkim zawazyty tu z pewnoscig predyspozycje psychiki i charakteru, cechy
takie jak updr, nieztomnos¢, wiara we wiasna osobe.

Przez cate zycie przeciwstawiatem sie szablonom. — moéwit Pitsudski — Od matego
dziecka myslatem inaczej, niz ludzie, ktérzy mnie otaczali. Od dziecka miatem w sobie
to wszystko, co zycie utrudnia i przeszkadza w zyciu. Miatem jakby wszystkie dane, aby
nie odegraé zadnej roli, niczego nie dokona¢, nic powazniejszego nie osiggnaé, zad-
nego celu nie zrealizowad.

Od lat najmtodszych myslatem o stuzeniu Polsce. Marzytem o wielkosci. Ja z tg myslg
nie rozstawatem sie nigdy. | na Sybirze nie przestatem rozmysla¢ o wielkosci. Zastana-
wiatem sie jakie drogi do niej prowadz3 i, jakie wtasciwosci powinien mie¢ cztowiek,
aby stac sie wielkim?,

Jozef Dabrowski, Grabiec pisat, ze:

Miat on fanatycznych wielbicieli, ktérzy dali by sie za niego porgbac, mysleli jego my-
Slami, szli za nim wszedzie, wierzyli wen $lepo i tylko jego stuchali... Czesto — pisze
Grabiec dalej — bytem zdziwiony umiejetnoscig, z jakg przy swej serdecznosci potrafit
trzymac wszystkich a distance. Co za$ dziwniejsze, wszyscy towarzysze uwazali to za
zupetnie naturalne i bynajmniej nie wptywato to ujemnie na kult jakim byt otoczony?.

Podobnie relacjonowat Leon Wasilewski, ktéry tak zapamietat pierwsze spotkanie

z Pitsudskim na zebraniu pepeesowcéw jeszcze w 1896 roku.

Zastanowit mnie sposdb w jaki ich traktowat. Pomimo naturalnosci stosunku do ze-
branych jako do towarzyszy partyjnych, pomimo serdecznej atmosfery panujacej na
zebraniu, odczuwato sie pewien dystans lezgcy miedzy nim a zebranymi, wynikajacy
ze stosunku przywddcy do podkomendnych, ktdérzy z gtebokiego przekonania uznali
jego wyzszos$¢ nad soba*.

Wedtug Dabrowskiego Pitsudski imponowat wszystkim ,,swojg sitg woli i opano-

waniem siebie...”

W wysokim stopniu posiadat przy tym spokdj i bezwzglednos$é w wykonywaniu swo-
jego programu, ten pierwszy i najwazniejszy przymiot wodza. Polityczne posuniecia
traktowa jak gre w szachy, ktérg namietnie lubit. Zawiodta go jakas kombinacja — po-
rzucat ja od razu i nie troszczyt sie o nig wiecej, przechodzac do innej. Ludzie byli
dlan narzedziami akcji, ofiary — koniecznoscig zwyciestwa, a nawet samym warun-
kiem akcji*'.

Podobna refleksje wysnuwa Antoni Czubinski, ktéry badajac zycie i osobowos¢

Pitsudskiego, ocenit ze byt on cztowiekiem niezwykle egotycznie podchodzacym do
wszystkiego. Wszystko oceniat ze swego punktu widzenia, bez liczenia sie z oceng in-
nych os6b*.

Wyznania w rozmowie z Arturem Sliwiriskim, ,,Niepodlegtoé¢”, t. XVI, s. 367, 9 XI 1931 r.; W. Pobdg-
-Malinowski, op. cit., s. 54.

Ibidem, s. 156.

A. Kowalczykowa, op. cit., s. 160.

W. Pobég-Malinowski, op. cit., s. 156.

A. Czubinski, op. cit., s. 57.
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Nie do przecenienia jest kwestia nadzwyczajnej wiary Pitsudskiego w powo-
dzenie wtasnych przedsiewzie¢ politycznych, choé widaé, ze musiat wiele pracowadé
nad sobg ugruntowujgc sie w tym przekonaniu. Juz sam pseudonim konspiracyjny
Wiktor zostat obrany od stowa wiktoria — zwyciestwo*®. W materiatach Janusza Pa-
jewskiego znajdujg sie relacje Stanistawa Kozickiego, Wtadystawa Sobariskiego,
ktore pokrywajg sie w zupetnosci. Wystepuje w nich cztowiek gteboko przeswiad-
czony o swojej wielkosci, gteboko wierzacy w swojg misje dziejowa i wiare te usi-
tujgcy wszczepi¢ innym. Interesujgca jest pod tym wzgledem relacja Stefana Ze-
romskiego. Zeromski kilka lat przed wojng odwiedzit przebywajacego wéwczas
w Zakopanem Pitsudskiego. Pitsudski przyjat goscia w ubogiej izdebce goralskiej na
Kasprusiu, gdzie siedziat bez najbardziej niezbednej czesci garderoby, gdyz powe-
drowata do krawca do reperacji. Stawiat pasjansa i wyja$nit Zeromskiemu: ,Jezeli
mi ten pasjans wyjdzie, bede w Polsce dyktatorem”. Niewzruszona wiara w wiel-
ko$¢ swoich przeznaczen to dominujgca cecha tego cztowieka — tak opowiadat Ze-
romski o spotkaniu z przysztym Naczelnikiem Paistwa*. Podobnie relacjonowat
Stanistaw Grabski, ktory odwiedzit Pitsudskiego w 1908 roku w jego krakowskim
mieszkaniu. Grabski podczas spotkania surowo skrytykowat polityke Pitsudskiego
w czasie rewolucji. Pitsudski w odpowiedzi opowiedziat mu historie jaka spotkata
go w czasie zestania.

Cyganka na Syberii [...] przepowiedziata mi cata mojg przysztos¢, przeszedtem teraz
w mysli cate moje zycie; sprawdzito sie dotgd wszystko, powiedziata mi tez, ze bede
w Polsce dyktatorem.

W pamietniku Grabskiego bezposrednio po tych stowach czytamy: ,,Zobaczytem
go réowno 10 lat pdzniej, gdy byt w Polsce dyktatorem”. Oczywiscie Cyganka nie mé-
wita o dyktatorze, nie znata takiego stowa, powiedziata: ,Carom budiesz”, tzn. gtowg
panstwa®.

By¢ moze sugerujac sie tg przepowiednia, Pitsudski zaczat studiowac dzieje Na-
poleona. Byt to jego bohater jeszcze z dzieciecych czaséw. Od wczesnej mtodosci
otaczat go uwielbieniem. Sam Pitsudski twierdzit, ze byt rozkochany w Napoleonie.
Jego kampanie wojenne wymieniat jako pasma zwyciestw i zwracat uwage, na po-
glad Napoleona, ze powodzenie przede wszystkim zalezy od czynnikéw moralnych.
Te ,,czynniki moralne” czy tez ranga ,,sity duchowej” jak gdzie indziej zwat to Pitsudski
ogromnie go interesowaty; wielokro¢ zastanawiat sie nad tym, jak czesto ostateczne
rozstrzygniecie bitwy zalezy od przezwyciezenia kryzysu duchowego, jak gdyby — od
powziecia decyzji o zwyciestwie — pisze Kowalczykowa®*. Nawet ukochany przez Pit-
sudskiego pasjans byt pasja wiasciwg wielu ludziom wielkim, jak zauwaza w swej
ksigzece Wactaw Sieroszewski wymieniajac jako jednego z gtéwnych admiratoréw
gry wtasnie Napoleona®.

3 L. Malinowski, op. cit., s. 104.

3 Zeromski opowiadat o tym A. Grzymale-Siedleckiemu. A. Grzymata-Siedlecki, Rozmowy z samym
sobq, Krakow 1972, s. 161.

3 Pamietniki Stanistawa Grabskiego maszynopis, za: J. Pajewski, op. cit., s. 22, 23.

% A. Kowalczykowa, op. cit., s. 63.

L. Malinowski, op. cit., s. 131.
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Pasjans nie byt jedyng rzeczg taczgca go z wzorem zwyciescy. Pitsudski studiowat
zyciorys Napoleona, jak réwniez zyciorysy Kosciuszki i ksiecia Jézefa. W biografiach
tych zwracat uwage nie tyko na wielkie wydarzenia, lecz i na te wszystkie czynniki,
niby marginalne, a jakze wazne dla legendy; postawe, ruchy, spojrzenia. Po latach
sam wyjasniat, ze nawet timbre gtosu, jakim kazdy rozkaz jest wydawany bezpo-
$rednio odgrywa role®.

Swietnym tworzywem dla legendy Pitsudskiego byfa cata jego dotychczasowa bio-
grafia. — zauwaza Kowalczykowa — Ale na niewiele by sie zdata, gdyby nie dar niebios,
zniewalajacy urok, osobisty czar, fascynujacy wszystkich, ktdrzy sie z nim zetkneli. Ta-
jemniczy to talent i wymyka wszelkim prébom racjonalnych wyjasnien®.

Zdaniem Kowalczykowe] kluczem do odpowiedzi na pytanie, gdzie jest budo-
wanie legendy, Swiadome tworzenie wiasnego wizerunku, swiadomy wptyw na oto-
czenie wystudiowanymi i celowo wykorzystywanymi czynnikami, a gdzie, to co nie-
uchwytne, to co wymyka sie nauce czyli dar, moze by¢ przyktad jaki Pitsudski brat
wiasnie z Napoleona. Po pierwsze, przyktad wodza Francuzéw ukazywat oszatamia-
jaca serie zwyciestw i przekonywat, ze nie ma celéw nieosiggalnych, ze mozna po-
kona¢ kazdego wroga. Przyktad Napoleona umacniat Pitsudskiego w przekonaniu, ze
niezbedna cechg geniuszu wodza jest dar autostylizacji. Pitsudski za Napoleonem,
ale i szyderczo okreslat to stowem ,komedianctwo”. Komedianctwo nie oznacza
tu jednak fatszu, to tylko staranny wybdr zewnetrznej formy, najlepiej wyrazajgcej
ducha przywddcy. Byt geniuszem autostylizacji i z catg pewnoscig stosowat jg swia-
domie. Przypatrzmy sie tej autostylizacji blizej. Jej owocem byt z pewnoscia szary
mundur, noszony konsekwentnie wbrew eleganckiej tradycji oficerskiej, przywotu-
jacy na mysl powstanie styczniowe i postaé Tadeusza Kosciuszki. Z wyborem szarego
munduru i stynnej kasztanki wigzata sie sprawa wyboru wtasnej postawy, wrazenia,
jakie chce sie wywiera¢ na widzach. Przygarbiona lekko sylwetka i ulubiona chime-
ryczna nieco kasztanka, stac sie mogty drogim kazdemu znakiem polskosci. Lub przy-
najmniej znakiem charakterystycznym, odrdzniajgcym od innych, zwyktych zjadaczy
chleba politykéw. Ogromnie waznym atrybutem wizerunku Polaka, ozdobg oblicza
wielkich wodzéw Stanistawa Zétkiewskiego, Jana Chodkiewicza, Stefana Czarniec-
kiego, czy Jana Il Sobieskiego byty wasy. Tych Pitsudski nie pozbyt sie nigdy, nosit
sumiaste, zakrecone, niezwykle charakterystyczne. Duze znaczenie miaty podobno
oczy Komendanta, i je rdwniez utrwalita legenda. Siwe oczy patrzace spod krzacza-
stych brwi, byty wedle tejze legendy ,,0sadzone gteboko, myslace, lecz przenikliwe,
szaroniebieskie”*°. Spojrzenie Pitsudskiego wywarto ogromne wrazenie na Michale
Sokolnickim.

Zapamietatem sobie od tamtego czasu — pisat —i szty za mng odtad w wyobrazni mojej
jak centr sity magnetycznej — jego oczy, oczy jasne, bardzo dalekie, rzadko nawet
w chwilach swobodnych, zblizone do cztowieka — oczy z niepokojgcymi btyskami dra-
pieznego ptaka*.

3 A. Kowalczykowa, op. cit., s. 145.
3 Ibidem, s. 159.

4 Ibidem, s. 161, 163, 164, 166, 167.
‘1 Ibidem, s. 168.
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Pitsudski zadawat sobie sprawe z wartosci legendy i umiejetnie jg wykorzystywat.
Lten czynnik legendy, ktory szedt ze mnie, dawat mi sity moralne, gdy sit do pracy ze
spoteczeristwem nie stawato” przyznawat*. Chciat ol$niewaé swojg legendg i swoja
osobg. Konstanty Skirmunt opowiadat, jak Naczelnik Paistwa przyjat go w Belwe-
derze w 1919 roku, na dtugiej nocnej audiencji. Dyplomate, ktéry wiasnie powrdcit
z Zachodu, mato pytat o sytuacje miedzynarodowa, o dziatania Komitetu Narodo-
wego Polskiego,

za to opowiadat duzo o swojej przesztosci i o swoich doswiadczeniach; moéwit i o Sy-
berii i o wiezieniach rosyjskich i o historii PPS i o poczgtkach tworzenia Druzyn i Le-
gionow i o tym jak sie koto jego osoby tworzyta legenda, jak ludzie obcy i szarzy przy-
chodzili do niego z wiarg, ze on Polske wyprowadzi z niewoli®.

W taki sposéb budowat autorytet wodza. Autorytet zrastat sie z legendg; Pitsudski
Swiadomie jg budowat, stawat sie wcieleniem marzen o polskim wodzu, snéw o szpa-
dzie, nadziei na pojawienie sie tego, ktéry okryty chwaty przywrdci wolng i wielka
ojczyzne.

Takze inni widzieli w Pitsudskim niezwyktg osobowos$é, wybranca losu, osobe po-
nadprzecietna. Juz rodzina, szczegdlnie brat Bronistaw, podkreslali, ze maty Ziuczek
miat wielkie szczescie, ze los mu sprzyjat i wszyscy stale podporzadkowywali sie jego
woli. Bronistaw wspomina przykrg dla niego statg dominacje brata. ,,Nasz Ziuczek wy-
rocznia” moéwita podobno ciocia i cata rodzina zdawata sie podziela¢ ten poglad. To
niebywate szczescie towarzyszyto mu w karkotomnych przedsiewzieciach konspiracyj-
nych i juz wéwczas opromieniato go nimbem legendy. Najlepszym przyktadem owego
szczescia obracajgcego wydarzenia na korzysé Pitsudskiego moze by¢ fakt jego uwie-
zienia w czasach legionowych przez Niemcéw. Efekt byt odwrotny od zamierzonego.
Gen. Beseler internujgc Pitsudskiego oddat mu najwiekszg z mozliwych przystuge. Pit-
sudski — gtosit austriacki raport — stracit ostatnio ogromnie na popularnosci. Potwier-
dzat to konserwatywny polityk dr Hupka, ktéry pisat, ze Pitsudski byt juz na drodze do
utraty popularnoéci. | oto w ciggu jednej nocy sytuacja sie odwrdcita. Owze austriacki
raport gtosit, ze autorytet Pitsudskiego w spoteczenstwie urést znowu i mozna z pew-
noscig stwierdzi¢, ze dopiero teraz Pitsudski uznany zostat, za prawdziwego bohatera
narodowego i meczennika®.

Potwierdzit to sam Andrzej Strug piszac rok pdzniej w marcu 1919 roku przed-
mowe do drugiego wydania broszury Janusza Jedrzejewicza Jozef Pitsudski*. Strug
w pamietnym roku 1918 zostat przewodniczgcym Komitetu 19 marca, ktérego po-
wstanie bylo najprawdopodobniej zwigzane z imieninami uwiezionego wdwczas
Pitsudskiego.

Studium ob. Janusza Jedrzejewicza pt. JOzef Pitsudski napisane zostato na skutek
prosby ,Komitetu 19 Marca” z r. 1918 i wydane bez imienia autora, a wydruko-
wane potajemnie, z pominieciem cenzury niemieckiej. Utwor ten jest pogtebionym
4 T. Romanowski, Paristwo i spofeczeristwo w poglgdach Pitsudskiego, [w:] Ideologia i polityka Jézefa
Pitsudskiego, Warszawa 1988, s. 13.
4 K. Skirmunt, Moje wspomnienia, Biblioteka KUL-u, rekopis nr 274, za J. Pajewski, op. cit., s. 22.
4 S, Arski, My pierwsza brygada, Warszawa 1963, s. 193.

% Drugie wydanie ksigzki Janusza Jedrzejewicza Jézef Pitsudski ukazato sie w roku 1920.
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wyrazem manifestacji ,Komitetu” i pozostanie w literaturze polskiej jako jeden z trwa-
tych i istotnych dokumentdéw wiary i walki tego odtamu opinii polskiej, ktory w dobie
najciezszej w roku minionym, skupiat sie wokot nieprzejednanych haset godnosci
i niezawistosdci narodowej i jednoczyt sie we czci dla Komendanta, nadwczas wieznia
twierdzy magdeburskiej*®.

W 1920 roku Andrzej Strug pod legionowym pseudonimem St. Borsza byty kapral
| brygady Legiondw Polskich pisze ksigzeczke propagandowg o historii legiondw i J6-
zefie Pitsudskim dla zotnierzy, typowy utwér ,ku pokrzepieniu serc”.

Ale swoim sercem kochajgcym Komendant jest zawsze bliski zotnierzowi. Niech mu
sie zotnierz odptaca sercem za serce. On nasz wodz, on nasz ojciec. Ciezko, przez cate
zycie pracowat on dla sprawy narodowej i uczciwie zastuzyt na ten wielki zaszczyt prze-
wodzenia catej armii. Zaszczyt i dostojenstwo przyszty dopiero na koncu, a ilez on sie
przedtem wystuzyt i ile wycierpiat! [...] Opowiedziatem tu prostemi stowami o naszym
Komendancie, a pisatem te ksigzeczke dla zotnierzy, zeby go znali i rozumieli, bo to mu
byto zawsze najbardziej potrzebne, a teraz najbardziej*’.

Z jakiej pozycji pisat Strug swa ksigzeczke najlepiej Swiadczg stowa Janusza Jedrze-
jewicza, ktdry sam piszac w tymze roku 1920 o Pitsudskim oswiadczyt: ,pisac teraz
o Pitsudskim to zuchwalstwo”, ,wolno to tylko cztowiekowi wiary, wyznawcy”*, Pisat
tam, ze Pitsudski stat sie bohaterem narodowym ,jakby samo przez sie” i gdy oni
»starzy zotnierze z Legiondw na to patrza” tza im sie oku kreci, gdyz pamietaja te lata
niedoli, kiedy zyli z nim ,dusza w dusze”.

[...] wszyscysmy znali sie jak bracia, a nasza brygada to byto bractwo zaprzysiezone dla
niepodlegtej Polski. Wowczas dzien w dzier obcowalismy z ,,dziadkiem”, ktéry znat
swoich wszystkich chtopcow po imieniu.

| jeszcze:

Ale pytajcie starych oficerow legionowych, pytajcie legionowych kaprali i sierzantow,
pytajcie tych co byli w POW Przecie takich co Komendanta znali jest teraz w wojsku
dobre kilka tysiecy®.

Legenda i urok Pitsudskiego trwaty jeszcze dtugo po zamachu majowym i w ewi-
dentnie zmienionej tzw. popularnie ,, pomajowe]j” rzeczywistosci. Dla jednych urok
ten pozostat i ci zasilili szeregi sanaciji, dla innych skoriczyt sie z przemiang Pitsudskiego
w autorytarnego dyktatora. Jednakze nawet dla najwiekszych demokratéw, wcze-
$niejszych apologetéw Marszatka, przyjecie do swiadomosci tej przemiany byto pro-
cesem zazwyczaj dtugim i bolesnym. Wszak nawet Ignacy Daszynski juz po zamachu
majowym pisat o Pitsudskim broszure zatytutowang ,Wielki cztowiek w Polsce”. Strug
i Daszynski nie byli jedynymi przedstawicielami lewicy, ktérych postepowanie Pitsud-
skiego po maju dtugo jeszcze mocno dezorientowato®. W gre nie wchodzity tu je-

% A. Strug, Przedmowa, [w:] J. Jedrzejewicz, Jozef Pitsudski, Warszawa 1920, wyd. drugie, podpisane:

Andrzej Strug Przewodniczacy Komitetu 19 marca (z r. 1918) i data Warszawa 23 * 3 * 1919.
47 St. Borsza byty kapral | Brygady L.P., W6dz a zotnierz, Warszawa 1920, s. 23, 24.
J. Jedrzejewicz, op. cit., s. 7.
4 St. Borsza, op. cit., s. 18-20.
%0 A. Garlicki, Od maja do Brzescia, Warszawa 1981, s. 10.
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dynie kwestie taktyki politycznej, nie rozwigzanie parlamentu, mimo oczekiwan le-
wicy i pozostawienie fasady demokracji. Dobrze stan umystéw i ducha pitsudczykéw
po maju ujeta Zofia Natkowska w notatce z 1 pazdziernika 1926 roku, a wiec zaledwie
pie¢ miesiecy po zamachu. Opisata w niej swg rozmowe z Andrzejem Strugiem na
ktéryms z rautdw w Prezydium Rady Ministrow.

Stuchatam gorzkich stéw Struga o bankructwie ,,dni majowych”. Oto tez jeden z roz-
czarowanych, ktory kiedys$ ,wierzyt i kochat” i ktérego bluznierstwa sg jedynie in-
wersjg tej mitosci®t.

W 1926 roku Eugeniusz Romer pisat, ze

Potega kultu Pitsudskiego byfa tak przygniatajaca, ze jej moc uczuciowa macita pojecie
praworzadnosci, wywracata poczucie obowigzku, ba, kruszyta doszczetnie sumienia.

Z takg masowgq sugestiag skomentowat Leon Chajn, spotykamy sie w dziejach
Polski po raz pierwszy®.

Obok legendy Pitsudskiego wyrosta druga, bezposrednio z pierwsza powigzana,
legenda pitsudczykow. Wtasciwie na poczatku byta to legenda legionistow, ludzi ko-
mendanta, jak nazywat to Andrzej Strug, lecz pdiniej szeregi zasilone zostaty do-
ptywem innej, a garnacej sie chetnie materii ludzkiej. Legenda dziatata. Proces asy-
milacji do pitsudczykdw, bo tak trzeba nazwac to co zachodzito na tejze newralgicznej
niwie miedzyludzkiej opisujg podobnie przeciwnicy formacji, jej zwolennicy i czton-
kowie. Jedrzej Giertych srodowisko pitsudczykéw nazwat kohorta:

Nie wszyscy stuzyli pod Pitsudskim dwa lata. Ale wszyscy poza nielicznymi wyjatkami,
stali sie kohortg jego stronnikdéw. Kohorta ta pomnozyta sie nastepnie o cztonkéw
POW. Organizowali jg dawni legionisci zotnierze | Brygady. Cztonkowie tej organi-
zacji zasymilowali sie psychicznie z zotnierzami | Brygady: poszczegdlni organizatorzy
POW, legionisci, wyrosli w niej na matych lokalnych wodzéw, ktérzy mieli swoich wta-
snych fanatycznych stronnikéw i wielbicieli i prowadzili tych swoich stronnikéw w ry-
dwanie polityki Pitsudskiego. Tym sposobem kohorta stronnikéw Pitsudskiego uro-
biona w | Brygadzie, ulegta dalszemu liczebnemu pomnozeniu®,

Kiedy Andrzej Strug redagowat w 1920 roku tytut ,Rzad i wojsko” funkcjonowat
juz od jakiegos czasu termin ,,pitsudczycy”, ktéry to Strug ttumaczyt nastepujaco:

Albowiem Pitsudczycy to nie formacja wojskowa, to idea, ktéra wszedzie w kazdej for-
macji wojskowe] polskiej by¢ mogta i z pewnosciag w mniejszej lub wiekszej sile byta
i miata swoich wyznawcow®.

*1 Z. Natkowska, Dzienniki Ill. 1918-1929, Warszawa 1988, s. 215.

L. Chajn, Materiaty do historii Klubéw Demokratycznych i Stronnictwa Demokratycznego w latach
1937-1939, Warszawa 1964, s. 45. Tej ,,masowe] sugestii ulegaty kolejne pokolenia”. Pisze o tej
kwestii Ludwik Krzywicki w swych wspomnieniach przypisujac role ,kwoki, ktéra wysiedziata kaczeta”
Januszowi Jedrzejewiczowi, ktéry wychowat w latach trzydziestych mtode pokolenie zapalercow
wpatrzonych w Pitsudskiego i dyktature. L. Krzywicki, Wspomnienia, Warszawa 1959, t. 3, s. 285-287.
% ). Giertych, op. cit., s. 56.

% Czy rosnie jednolitos¢ duchowa armii polskiej. Dowborczykowi, ,Rzad i Wojsko”, 8.03.1919, nr 10

(41), s. 12.

86



Metafizyka i polityka. Andrzej Strug o charyzmie i micie Jozefa Pitsudskiego

Natomiast wedtug Januarego Grzedziriskiego stowo ,,pitsudczyk” padto po raz
pierwszy z ust Kadena-Bandrowskiego, ale w swoim utworze Pitsudczycy miat na mysli
tylko ludzi | Brygady®>. Skadinad Grzedziriskiemu termin sie nie podobat, uwazat, ze
byt ,,mglisty, nie dawat zadnego okreslonego pojecia o jego spoteczno politycznej za-
wartosci, nie ustalat zadnej doktryny”®, Miat mu kiedy$ powiedzie¢ generat Mac-
kiewicz, gdy byt dowddcg w Skierniewicach, o swej rozmowie w Belwederze z mar-
szatkiem. Skarzyt sie mu wdéweczas na szykany, ktére spotkaty go dlatego, ze nie byt
pitsudczykiem. Na co Pitsudski miat mu odpowiedzie¢ , | ja takze nie jestem pitsud-
czykiem”,

| Brygada powstata z mtodziezy zgrupowanej w zwigzkach strzeleckich i druzynach
strzeleckich, co zdaniem Januarego Grzedzifskiego wcale nie byto réwnoznaczne.
W kwestii, kto poczuwat sie do okreslenia ,pitsudczyk” pisat on:

Strzelcy formowali sie w atmosferze bojowo rewolucyjnej PPS, druzyniacy wywodzili
sie z Frondy Narodowe;j i Zarzewia, a wiec z mtodziezy zwanej narodowg [...]. Pota-
czyt ich romantyzm i osoba Jdzefa Pitsudskiego — réznice miedzy nimi w polu sie za-
tarty i esprit de corps I-ej Brygady zrobit reszte. Byli to wiec pitsudczycy pierwszej fali.
Reszta Legiondw do nich nie nalezata. Druga nawet konkurowata z pierwszg w bojo-
wych zastugach i miata wtasny esprit de corps. Podporzadkowanie jej austriackim do-
wddcom Polakom odbierato jej polityczne oblicze [...].

W 1916 roku wedle Grzedzinskiego | Brygada szeroko promieniowata juz na inne
formacje legionowe.

Wodwczas termin pitsudczyk powoli obejmowat i innych legionistow a rola Pitsud-
skiego byta coraz bardziej decydujaca. [...] Wéwczas kazdy kto w tej wojnie Swiatowej
widziat wojne polska i walczyt o niepodlegtosé [...] przyjmowat volens nolens tytut pit-
sudczyka. Identyfikowat sie z legionistami. Na tym ewolucja tego pojecia sie jednak
nie skoniczyta. Sam Pitsudski swg akcjg narzucit jej historyczny bieg. W jego zakres we-
szli peowiacy, zotnierze tajnej ,,Polskiej Organizacji Wojskowej” [...]. Gdy Pitsudski stat
sie synonimem wiadzy w Polsce zaroito sie od pitsudczykow. Neo-pitsudczycy nie znaj-
dowali wprawdzie wspdlnej mowy z pitsudczykami ‘pierwszej brygady” odznaczali sie
nadto wiekszg gorliwoscig i bardziej ostentacyjnie manifestowali swoje podporzad-
kowanie sie: ,woli komendanta”. Byta to tzw. ,,czwarta brygada” — ten tytut ztosliwie
dla niej ukuli autentyczni legionisci. [...] Pitsudczycy z przesztoscia, z tradycjg nabytg
w polu, bynajmniej za ten kult marszatka nie bylisSmy im wdzieczni. /ztéb/ [...] Nie
mniej czwarta brygada defasonowata moralny obraz pitsudczykdw. Doszty w koricu do
rosngcego grona pitsudczykdw grupy mtodziezowe zorganizowane w Legionie Mto-
dych, w Z.P.M.D., lub niezorganizowane. Pitsudski byt dla nich symbolem i tradycjg bez
tresci spoteczno ideowej z ktdrg jego postacé wigzata sie u pitsudczykow pierwsze daty.
W koncu gdy zaistniat w Polsce niepodlegtej obdz Pitsudskiego — pitsudczyk przestat
by¢ pojeciem elitarnym — prawo do tego tytutu szeroko sie udostepnito. Nie program
a osoba Pitsudskiego odgrywata w tym zjawisku gtéwna role®.

* ). Kaden-Bandrowski, Pitsudczycy, Oswiecim 1915 (Naktadem NKN).

%6 BN Mf 99617, Rks 10874 January Grzedzinski, Materiaty pamietnikarskie i fragmenty wspomnien,
t. 4, lata 1935-1937,s. 3, 4.

57 Ibidem.

8 Ibidem, s. 4—6.
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Janusz Jedrzejewicz podkreslat ,pobudki czysto uczuciowe” ktére faczyty ten
»luzny zespét ludzi [...] nie zwigzany zadnymi sztywnymi przepisami organizacyj-
nymi”. O pitsudczykach pisat, ze byli to ludzie rozmaitego pochodzenia, klas spotecz-
nych, posiadajacy wspdlny jezyk i postawe zyciowa nie wyptywajaca z doktryny, ale
wyrostg na gruncie wykonywanej pracy®. Antoni Czubiriski wyraznie artykutowat, ze
oboz pitsudczykowski powstat poprzez zgromadzenie sie wokét osoby Pitsudskiego
grona bezkrytycznie don ustosunkowanych, wielbigcych go mtodych oficeréw inteli-
gentow. Zwigzki te umocnione miaty zostaé poprzez dziatalnos¢ POW w drugiej fazie
wojny juz w czasie nieobecnosci uwiezionego komendanta®. A wiec bezwzglednym
spiritus movens jawi sie sama osoba legendarnego wodza i uczucia, emocje, fana-
tyczne emocje, ktére powotujg do zycia grupe spoteczng odgrywajaca gtéwna role
na scenie publicznej i politycznej polskiego miedzywojnia. Pozostaje pytanie: jakze je
badac historykowi?

59

J. Jedrzejewicz, W sfuzbie idei. Fragmenty pamietnika i pism, Londyn 1972, s. 342.
8 A. Czubinski, op. cit., s. 34.



