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Hieronim Kryszpin Kirszensztein zostal podskarbim 4 wrzes$nia 1663 r.
Sprawowat ten urzad do 1676 r. Przed 17 kwietnia sprzedal go Benedyktowi
Pawlowi Sapieze na zyczenie kréla Jana III Sobieskiego za 10 000 dukatéw’.
Niedlugo potem, by¢ moze w czerwcu tego roku zmart. Na podskarbiego awan-
sowal jako kuchmistrz. Bral udzial w konwokacji w Bialej Radziwillowskiej
w 1665 r., zorganizowanej przez profrancuskie stronnictwo oraz w konwokacji
grodzienskiej w czerwcu tego roku. W czerwcu 1672 r. uczestniczyl w sejmie
w Warszawie. Zostal marszatkiem senatu, przewodniczy! ponadto obradom
w kosciele. Przed nominacja Kirszenszteina, funkcje administratora skarbu
sprawowal Adam Maciej Sakowicz do swojej $mierci (23 marca 1662 r.). 29
XI 1662 r. zostal zamordowany podskarbi Wincenty Aleksander Gosiewski.
Kirszenstein objat funkcje podskarbiego prawie po uplywie roku od tej $mier-

! Urzednicy centralni i dostojnicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVIII wieku. Spisy, wyd.
H. Lulewicz, A. Rachuba, Kérnik 1994, s. 158.
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ci. W trudnym dla Rzeczypospolitej okresie w maju 1663 r., kiedy starano sie
oplaci¢ wojsko po rozbiciu Zwigzku Braterskiego, zostal wystany do Szadowa
jako pelnomocnik kréla do pertraktacji z wojskiem. Po zakoniczonych pertrak-
tacjach zostal jednym z trzech postéw od kréla w celu podziegkowania wojsku
oraz naklonienia go do marszu pod Lwéw, gdzie krél przygotowywal sie do
rozbicia Zwiazku Swieconego?.

W tym okresie pracowalo w urzedzie podskarbinskim czterech skarbnych.
Gabriel Karol Kimbar, wczes$niej pisarz skarbowy, piastowat urzad od 111649 r.
Scedowal go na swojego ziecia Jerzego Littawora Chreptowicza, staroste ha-
jenskiego 29 X 1665 r., chociaz wcze$niej sprzedatl juz go za 3000 zt Jaroszowi
Szaszewiczowi. Cesje przyznano mu 3 III 1666 r., ale 24 V 1667 r. dekretem
sadowym pozbawiono go urzedu na rzecz Szaszewicza, wojskiego i podstaro-
$ciego kowienskiego, dworzanina skarbowego. Otrzymal on nominacje 26 V
1667 r. i sprawowal ten urzad do $mierci 8 III 1670 r. Po nim skarbnym zo-
stal Kazimierz Abraham Montowt, dworzanin skarbowy do grudnia 1672 r.
Od 2 VI 1673 r. do $mierci 3 IV 1689 r. funkcje te pelnit Andrzej Kazimierz
Wojszko Skorobohaty, wcze$niej pisarz skarbowy?®. Praca w urzedzie podskar-
binskim w omawianym okresie byla utrudniona z powodu braku wczes$niejszej
dokumentacji. Kiedy Rosjanie zblizali si¢ do Wilna w 1654 r. 6wczesny hetman
wielki, wojewoda wilenski, Janusz Radziwilt rozkazal wywiez¢ stad rézne waz-
ne rzeczy, w tym takze metryke skarbowa. W 1666 r. podskarbi zwrécit sie do
Bogustawa Radziwilla z prosba o poszukanie jej w rzeczach niezyjacego juz od
1655 r. wojewody wileniskiego i odestanie do Wilna*.

W omawianym okresie urzad podskarbinski dysponowal dwiema kamie-
nicami. W jednej mieszkal podskarbi, kiedy przebywal w Wilnie, w drugiej
skarbny. Obie zostaly zdewastowane w czasie okupacji Wilna przez Moskwe.
W rozliczeniach po sejmie w 1662 r. widnieje wydatek na restauracje jednej
z nich w kwocie 500 zIF. Po sejmie w 1667 r. na odrestaurowanie kamienicy
skarbowej, w ktorej podskarbi mieszkal, wydano 1500 zi, na kamienice skar-
bowa, w ktérej mieszkal skarbny 300 zI°. W 1670 r. znowu przeznaczono na
kamienice podskarbiego 300 zl, a na kamienice skarbnego 400 zi. Wszystko to
nie wystarczylo na doprowadzenie jej do takiego stanu, by mozna w niej bylo

2 A. Rachuba, Konfederacja Kmicicowska i Zwigzek Braterski wojska litewskiego w latach 1660—
—1663, Warszawa 1989, s. 328, 342.

3 Urzednicy centralni i dostojnicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, s. 183.

*Kryszpin Kirszensztein do Bogustawa Radziwilla, koniuszego W. Ks. Litewskiego, 20 VIII 1666,
z Rawdanii, AGAD, ARV, 6747. Metryka skarbowa w 1655 r. pozostala niestety w Wilnie i zra-
bowali ja Moskale (RGBM, F. 143, karton 21, nr 31, k. 11-12v). Informacje te zawdzieczam
Andrzejowi Rachubie.

® Lietuvos valstybes istorijos archyvas (LVIA), 3410, s. 463.
¢ LVIA, 3418, k. 246.
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odbiera¢ i przechowywa¢ pieniadze. O wiele bezpieczniejszym miejscem byt
zamek wilenski, chociaz tez zdewastowany. Przed sejmem w 1670 r. pisal o tym
podskarbi do sejmikéw. Na remont sklepéw skarbowych do przechowywania
archiwum i pieniedzy proponowal przeznaczy¢ 5000 z¥”. W 1670 r. przepro-
wadzono w zamku cze$ciowy remont dla potrzeb skarbowych. Wysprzatano
pomieszczenia, gdzie odbierano pieniadze od poborcéw. Zakupiono réwniez
4 duze stoly do liczenia pieniedzy oraz jeden stét i 6 zydli do pomieszczenia,
gdzie odbywata si¢ konwokacja, ponadto zakupiono nowe klucze do tych po-
mieszczen oraz duza skrzynie do przechowywania pieniedzy. Naprawiono
i oszklono okna®. W 1674 r. zawalila si¢ jedna ze skarbowych kamienic. Nie
mam pewnosci, czy byla to kamienica zwana olszaniczariska mniejsza na rogu
rynku i ulicy Rudnickiej, w ktérej przebywal skarbny, czy ta druga. Prawdopo-
dobnie jednak chodzi o te pierwsza’. Zawalily sie¢ pomieszczenia mieszkalne od
tylu, izby sklepowe oraz fundamenty pod sklepem. Nie wiadomo, ile wydano
na remont, poniewaz w rozliczeniu wydatki te podano acznie z wydatkami na
remont zamku grodzienskiego i zalogi fortec: w sumie 16 355 z1'°.

2

Za czasow podskarbiostwa Hieronima Kryszpina Kirszenszteina odbylo sie
18 sejmoéw, z ktérych tylko 7 uchwalilo podatki. Sejm w 1662 r. obradujacy 20
I1-30 1V, jeszcze przed nominacja Kirszenszteina uchwalil podatki, ale rozliczyt
sie z nich juz nowy podskarbi, Hieronim Kryszpin Kirszensztein. Z kolei uchwaty
finansowe sejmu koronacyjnego z 1676 r., na ktérym wystepowal ostatni raz jako
podskarbi, rozliczal juz jego nastepca na urzedzie. Wplywy i wydatki z uchwat
sejmu z 1662 r., ktérymi do czasu objecia urzedu przez Kirszenszteina, dyspono-
wal skarbny Gabriel Karol Kimbar, zatwierdzono dopiero na komisji w Wilnie 20
II1 1671 r."* Po 1662 r. najblizszy sejm, ktéry uchwalil podatki, odbyt sie dopiero
w 1667 r.'* Wcze$niej jednak uchwalila je konwokacja grodzienska w 1665 r.*?

7 Nacionalna Biblioteka Ukraini im. V. I. Vernadskogo w Kijowie ( NBU), f. 1, 5953, s. 503—505.
8LVIA, 34309, k. 343-344.

* Wybudowat ja najprawdopodobniej skarbny Mikotaj Brolnicki (A. Filipczak-Kocur, Skarbowos¢
Rzeczypospolitej 1587-1648, Warszawa 2006, s. 224).

WLVIA, 3444, k. 653.
1 LVIA, 3410, 3414.
2LVIA 3418.

13 Uchwata konwokacji grodzienskiej z 1665 r., Akty Izdavaemye Vilenskoju Archeograficeskoju
Komissieju dlia razbora drevnich aktov (AVAK), t. 4, Wilno 1912; s. 12-21; LVIA, 4680, k. 7-12;
Metryka Litewska (ML) 132, s. 1044—1058; NBU, f. 1, 5953, s. 76-79.
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Rozliczenie dochodéw i wydatkéw z lat: 1662, 1665 zawiera sumariusz rachun-
kéw Hieronima Kryszpina Kirszenszteina. Przedstawil on rachunki na sejmie
w 1667 r. i otrzymal pokwitowanie'*. Z uchwatl sejmu z 1667 r. oraz z wplacanych
zaleglosci przygotowal rozliczenie na sejm w 1668 r., potem na sejm koronacyjny
w 1669 r. Oba sejmy zerwano, zatem do rozliczenia nie doszto. Rozliczenie to
zatwierdzil dopiero drugi sejm z 1670 r.”* Istnieje ponadto rozliczenie z wojskiem
za okres od 10 IX 1663 do 10 III 1667 na komisji w Wilnie w 1667 r.'® Wplywy
i wydatki z podatkéw uchwalonych na konwokacji warszawskiej w 1668 r., na
sejmie elekcyjnym w 1669 r. oraz na sejmie w 1670 r. zawiera kolejny rachunek
podskarbiego zatwierdzony na sejmie koronacyjnym 31 III 1676 r."” Rozliczenie
z wojskiem na komisji w Wilnie w 1671 r. zostalo ujete w oddzielnym rachun-
ku's. Wplywy i wydatki z uchwat sejmu w 1673 r. oraz z konwokacji warszawskiej
w 1674 r. zostaly zatwierdzone na sejmie grodzieniskim 23 II 1679 r.”” Na sej-
mie koronacyjnym 31 III 1676 r. przyjeto rozliczenie Michata Kazimierza Paca,
hetmana wielkiego litewskiego i Michala Kazimierza Radziwilla, podkanclerze-
go i hetmana polnego z pieniedzy otrzymanych na wojsko, ktére brato udziat
w kampaniach: chocimskiej w 1673 r. oraz ukrainskich w latach 1674—1676%.

Oprécz wymienionych rozliczen wiele cennych zZrédet z okresu podskarbio-
stwa Hieronima Kryszpina Kirszenszteina znajduje si¢ w jednej z ksiag rekopi-
s6w Biblioteki Narodowej w Kijowie*'. Ksiega ta pochodzi ze szczorsowskiej
biblioteki Joachima Chreptowicza. Sa to miedzy innymi listy podskarbiego do
sejmiku wilkomierskiego na temat wplywéw z uchwalonych przez sejmy po-
datkéw, informacje o wydatkach i zaleglosciach z wyjasnieniem probleméw
z tym zwiazanych. Podskarbi wysylal takze sumariusze rozliczen. Informacje
takie otrzymywaly zapewne tez wszystkie pozostale sejmiki Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego.

3

W omawianym okresie Wielkie Ksiestwo Litewskie uchwalalo wylacznie
podymne, zrezygnowawszy wczesniej, w 1649 r. z lanowego. W sumie uchwa-
lono 92 podymne. Nie wszystkie wojewddztwa zawsze przyjmowaly najwyz-

4 1VIA, 3414, 3410: VL, 1V, s. 466.

1>1LVIA, 3418; VL, V, s. 52.

1°TVIA, 4111.

7LVIA, 3439; VL, V, s. 211.

BLVIA, 4114.

1 LVIA, 3444. Brudnopis tego rozliczenia, tamze, 3420; VL, V, s. 305.
WLVIA, 3437.

2NBU, £. 1, 5953.
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szg stawke i oczywiscie nie zawsze wywiazywaly sie z przyjetych zobowiazan.
W 1667 r. sejm postanowil generalna weryfikacje dyméw. Kazdy posesor miat
sporzadzic¢ rejestr dyméw, podpisac¢ go wlasnorecznie, przedstawic ,przed zu-
pelnym grodem” i ztozy¢ przysiege na prawdziwo$¢ danych. Tekst tej przysiegi
wpisano do konstytucji. Wtasciciel otrzymywatl atestacje wykonanej przysie-
gi. Wedlug tych rejestréw podpisanych przez urzednikéw grodzkich nalezalo
dawa¢ pieniadze poborcom. W ten sposoéb powstal nowy rejestr podymnego
dla catego Wielkiego Ksiestwa. Zobowiazane do niego zostaly wszelkie kate-
gorie dobr: krélewszczyzny z ekonomiami oraz dobrami reformacji krélowej
wlacznie, dobra szlacheckie i duchownych, wszystkie bez wyjatku miasta, wsie,
karczmy, mlyny, rudy, smolarnie, huty, papiernie i prochownie. Biskupi mogli
zlozy¢ przysiege przez dwdch przedstawicieli kapituly. Natomiast metropolita
i arcybiskupi, oddawszy rejestry oraz pieniadze do poborcéw, mieli osobiscie
na komisji przed komisarzami wykona¢ przysiege. Duchowienstwo nizsze oraz
zakonnicy mieli ja sklada¢ takze w grodzie, ale w obecnosci kaptana wyzna-
czonego przez biskupa. Przysiegi te nakazano odbiera¢ przez 4 tygodnie, od
30 czerwca poczawszy. Za atestacje od wiekszych majatkéw pobierano 6 gr,
od mniejszych 3 gr. Wszystkich, ktérzy nie zlozyli przysiegi, uznano za dtuz-
nikéw, a ich wykaz publikowano po parafiach. Wszyscy urzednicy grodzcy
zostali zobowigzani do wykonania przysiegi na komisji skarbowo-wojskowej
w Wilnie, wyznaczonej na 25 sierpnia 1667 r. Kaplani zasiadajacy przy grodzie
oddawali rejestry oraz delaty z débr duchownych?. Liczbe dyméw w dobrach
duchownych obliczono na 15 891, w dobrach krélewskich na 42 241, w szla-
checkich 200 000, czyli w calym Wielkim Ksigstwie Litewskim na 258 132 dy-
my*. Pojedyncze podymne placone w wysokosci 1 zf powinno dawa¢ 258 132
zl. Niejednokrotnie poszczegélne powiaty wplacaly ekwiwalent podymnego
innym podatkiem. Nie zawsze wplacaly je do skarbu. Na przyktad w czasie
bezkrélewia po Janie Kazimierzu oraz po Michale Korybucie Wisniowieckim
zostawily je u siebie, oplacajac wojsko®. W 1673 r. przypomniano konstytucyj-
nie procedure ptacenia podatkéw. Otéz poborcy powiatowi powinni oddawac
terminowo rejestry zebranych podatkéw oraz diuznikéw zaréwno w urzedzie
podskarbinskim, jak i w grodzkim. Tymczasem nie wszyscy oddawali je do gro-
déw. Zobowiazano poborcéw do sporzadzenia takze trzeciego egzemplarza re-
jestréw i zaprezentowania go na sejmikach przedsejmowych, aby kazdy mogt
sprawdzi¢, czy zapisano tyle dymoéw, z ilu zaplacil. Nie bedzie wéwczas bledow

2VL, 1V, s. 460.

2 AGAD, AR ], s. 329. W 1664 r. wedlug informacji komisji wileriskiej zaprzysiezono 256 975
dymy, z ktérych do skarbu powinno byto wéwczas wplynaé¢ 409 713 zl. Lietuvos Moksly Akade-
mijos Centriné Biblioteka w Wilnie (LMAB), f. 17-12, s. 248).

#VL, 1V, 5. 495, V, s. 128.
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i takich sytuacji, ze pomimo zaplacenia, poborcy podaja na delate niewinnych
ludzi, oraz ,ignota nomina ktérych potym ani gréd, ani dworzanie skarbowi
przy deputatach wojskowych dopytac sie nie moga” Konstytucja nakazala po-
borcom, aby towarzyszyli deputatom wojskowym w egzekucji zaleglosci. Za
falszywe informacje zagrozono kara infamii. Rejestry wybranych podatkéw
i zaleglosci powinien podpisa¢ marszalek na sejmiku przedsejmowym. Wyciag
z grodu nalezy da¢ postom na sejm dla sumiennego stuchania rozliczen skar-
bowych Bedzie wéwczas rzetelna informacja ,wniesionego do skarbu podat-
ku y pozostalej reszty na niezmyslonych retentorach pewnieysza exekucya”.
Konstytucja ta zostala uchwalona — jak sie wydaje — z inspiracji podskarbiego.
Zawiera wiele elementéw zawartych w jego liscie do sejmikéw przed sejmem
pacyfikacyjnym w 1673 r., o czym dalej*.

Pogléwne generalne uchwalono tylko 2 razy w 1662 i 1676 r. (w drugim przy-
padku podwdjne). Nazwano je subsidium contributionis generalis lub subsidium
charitativum®. Wybierano wedlug taryf wystanych na sejmiki relacyjne.

W interesujacym nas okresie regularnie uchwalano pogléwne zydowskie
z wyjatkiem sejméw konwokacyjnych w 1668 1 1674 r. W 1662 r. ustalono je na
2 71 od osoby i zwolniono Zydéw ze wszystkich innych podatkéw?. W 1667 r.
ustalono sume ryczaltowa na 10 000 z, co nie zwalnialo ich od podymnego,
podobnie jak w 1661 r. Sejm w 1669 powielil konstytucje z 1667 r. Ale w 1670 r.
nakazano im zaptaci¢ 15 000 zt, a w 1673 az 25 000 zl i w obu przypadkach
takze podymne. W 1676 r. nalozono na nich tylko 10 000 z1, ale placili réwniez
pogléwne generalne. Humorystyczna czes¢ tej ostatniej konstytucji jest naste-
pujaca: ,Ktorzyby zydzi do$¢ nie uczynili, poborcowie na delate retentorum do
skarbu oddadzg, na ktérym Sadem Trybunatu Radomskiego rigor juris exten-
detur”. Trybunalem radomskim nazwano Trybunal Skarbowy Litewski!

Pogtéwne tatarskie uchwalono 7 razy. W 1662 r. zobowiazano Tataréw do
zaplacenia 3 zt od osoby. Dotyczylo to tylko os6b nieodbywajacych stuzby woj-
skowej. Zastosowano taka sama stawke, jak od szlachty. Od 1665 r. uchwalano
ogdlna kwote, ktéra Tatarzy powinni zlozy¢. W 1665 r. konwokacja grodzien-
ska natozyla na nich 3000 zl, sejm w 1667 r. — 6000 zl, tyle samo w 1669 r.
Sejm w 1670 r. wydal obszerna konstytucje w sprawie tego podatku, w ktérej
stwierdzono, ze od konwokacji grodzienskiej Tatarzy nie wplacili nalozonego
na nich podatku, zatem wraca si¢ do taryfy od osoby. Wszyscy Tatarzy, ktérzy
zajmuja sie handlem, kupiectwem i rzemiostem zostali zobowiazani do zapla-

»VL,V,s. 83-84.

% NBU, f. 1, 5953, s. 370-371.
VL, V,s. 207.

BVL, 1V, s. 426.

¥ VL, 1V, s. 465; VL, V. s. 209.
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cenia od siebie, swoich zon oraz dzieci po 2 zt do poborcy. Uwolniono od tego
tylko Tataréw smolenskich jako wygnancéw. Pobdr tego pogléwnego miat sie
odbywa¢ w nastepujacy sposéb. Mullowie z dwoma wybranymi ludZzmi mieli
ztozy¢ przysiege przed swoimi chorazymi, a chorazowie w urzedzie grodzkim,
ze sporzadzili uczciwie rejestr i wedlug niego wybrali pieniadze. Drugi rejestr
powinien by¢ oddany do skarbu. Zobowiazano ich ponadto do zaptacenia za-
leglych 9000 zI*. Stawke ryczattowa 3000 zt powtérzono na sejmie w 1673 r.
Podwojono ja w 1676 r.3' Skarb z tego podatku prawie nie miat dochodu; na
ogdt wykazywat go jako zalegly, gdyz wplacono go tylko 2 razy: po konwokacji
grodzienskiej w 1665 r. oraz po sejmie w 1667 r. W 1693 r. zapisano w rozli-
czeniu: ,nie zwykli tego podatku placi¢ do skarbu Rzeczypospolitej, tak i teraz
nullam fecerunt importantiam”.

Raz tylko, w 1673 r. uchwalono pogléwne plebejskie. Konstytucja natozyta
je na tzw. ludzi luznych w miastach po 1 zt od osoby. Rejestr tych oséb mialy
sporzadzi¢ urzedy miejskie i odda¢ go poborcom, a ci wedlug niego egzekwo-
wac ten podatek®.

Trzy razy uchwalono clo szlacheckie. Po raz pierwszy zrobita to konwoka-
cja grodzienska z 1665 r., powtérzyly sejmy w latach 1667 i 1669. Nazwano je
auctio subsidiorum odwolujac sie do konstytucji oraz instruktarza z 1655 r.**
Zgodnie z nim nie pobierano cta od szlachty i jej poddanych na targach w mia-
stach. Clo mialo by¢ wybierane moneta obiegowa, a nie srebrna i ztota. Odda-
no je w administracje podskarbiego. Nie wolno byto wybiera¢ go w Brzesciu od
kupcéw koronnych przewozacych swoje towary Bugiem®.

Clo nowo podwyzszone uchwalone na sejmie w 1661 r. obowigzywatlo
do 30 lipca 1663 r. Wybierano je wedlug instruktarza z 1644 r.** Konwokacja
grodzieniska uchwalila je takze na 2 lata, a po niej sejmy w latach 1667, 1669,
1670, 1673, 1676 zawsze na 2 lata®. Podlegaly mu tylko towary kupieckie. Za-
strzegano zawsze, ze nie wolno zatrudnia¢ Zydéw jako celnikéw. Od 1669 r.
mialo by¢ wybierane wedtug instruktarza z 1650 r. Wszelkie naduzycia podle-
galy Trybunalowi Skarbowemu albo pod sad zadworny, zgodnie z konstytucja
z 1635 r.*® Kupcy mieli swoje sposoby na unikniecie oplat celnych. Przejezdza-

PVL,V,s. 50.

VL, V, s. 85, 209.

32 LVIA, 3429, s. 285.

BVL,V,s. 85.

VL, IV, s. 234.

B VL, IV, s. 464, V, s. 10.

% VL, 1V, s. 383.

¥ VL, 1V, s. 465, V, s. 10, 50, 84, 209.
¥VL, 111, s. 412.



48 Anna Filipczak-Kocur

li, na przyklad, po kryjomu do Ksiestwa Pruskiego, gdzie czuli si¢ bezkarnie.
Jeden z dzierzawcéw celnych zawarl ciche porozumienie z celnikami w Tylzy
i Klajpedzie, w mys$l ktérego wolno bylo zrewidowa¢ takich kupcéw i skonfi-
skowac im towary. W 1668 r. podskarbi prosil Bogustawa Radziwilla, aby ,,daw-
nym zwyczajem” wolno bylo tak postepowac. Skarb ponosit straty z powodu
nieplacenia cla przez niektérych kupcéw, poniewaz administratorzy zadali ob-
nizenia kwoty kontraktu®. Uchwalone w 1676 r. w ciagu 2 lat mialto da¢ skar-
bowi 191 000 z1 dochodu®.

Innym ctem bylo cto tabaczne nazwane tez ,prowentem tabaki” albo ,, mo-
nopolium tabaczne”. Po raz pierwszy uchwalono je w 1661 r., potem na konwo-
kacji grodzieniskiej w 1665, oraz w latach 1667, 1669, 1673, 1676 Ptacono od
rolli tabaki po 5 zt. Oddawat je w dzierzawe podskarbi temu, kto obiecal wyzszy
dochéd*. W 1673 r. przeznaczono je na restauracje zamku grodzienskiego, co
mialo zapewne zwigzek z uchwala o odbywaniu co trzeciego sejmu w Grodnie.
W 1676 r. ustalono jego wysoko$¢ na 8000 z1**

Clo solne uchwalono po raz pierwszy w 1661 r. na 2 lata. Konstytucja naka-
zywala wydzierzawic je za 150 000 zI. Miano pobiera¢ oplaty od kazdej beczki
soli sprowadzanej zza granicy po 2 zl, a od beczki $ledzi 4 zl; za sél koronna
oraz $ledzie z Gdanska tylko po 2 z1, za wolyniska i ukrainiska miano placi¢ tylko
2 21, Uchwalila je takze konwokacja grodzieriska. W 1670 r. uchwalono je po
raz trzeci réwniez na 2 lata, przeznaczywszy je jako rekompensate wydatkéw
oraz wdzieczno$c¢ dla Jana Kazimierza®,

Czopowe wybierano wedlug zasad obowiazujacych za Wladystawa IV oraz
wczes$niejszych. Powolywano sie na konstytucje z lat 1626 i 1630*. Uchwalo-
no je 6 razy, zawsze podwdjne na 2 lata. Nazywano je w konstytucjach zwy-
czajnym. Administrowal nim podskarbi. Oddawatl w dzierzawe per plus offe-
rentiam. Chociaz czopowe uwazano za podatek nadzwyczajny, to faktycznie
byt on staly, poniewaz egzekwowano go bez przerwy na podstawie kolejnych
uchwat sejmowych. Wybierano je na podstawie wydawanych przez skarb taryf.
Wedlug taryfy z 1673 r. suma dzierzawy za 2 lata wyniosta 194 200 z1*, wedlug

¥ Hieronim Krzyszpin Kirszensztein do Boguslawa Radziwilla z Polongi 4 1 1668, AGAD, ARV,
6747.

0 AGAD, AR, s. 36-39.

“VL, 1V, s. 384, 465, V, s. 10, 51, 85, 209.W 1673 r. dzierzawil je Andrzej Kazimierz Skorobohaty,
skarbny za 8 000 zI (LVIA, 3444, s. 344).

2 AGAD, AR, 1578, s. 36—39.
BVL, 1V, s. 382.

“VL,V,s. 45.

% AGAD, AR, 1578, s. 17.

% AGAD, AR I, 1578.
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taryfy z 1676 r. — 191 000 zt. Ta druga taryfa jest warta uwagi, gdyz uwzglednia
nie tylko wplywy skarbu, ale i podskarbiego oraz dzierzawcéw. Skarb otrzymy-
wat okoto 56% dochodéw, podskarbi okoto 21%, a dzierzawcy okoto 23%. Przy
systemie kontraktowym skarb nie ponosit kosztéw administracyjnych, ale czy
byly one az tak wysokie, ze pochlanialy 44% dochodu?*’

Nazwa subsidium szelezne okres$lono podatek posredni od napojow alko-
holowych. ,Do trzech groszy dziesiaty szelag do skarbu W X Lit. ptaci¢” — na-
kazala konstytucja z 1673 r.*® Grosz mial 3 szelagi, ptacono zatem 10% warto-
$ci szynkowanych trunkéw. Bylo to w istocie drugie czopowe uchwalone na
2 lata. Na sejmikach relacyjnych miano wybra¢ poborcéw, ktérzy w obecnosci
dworzanina skarbowego zloza przysiege ,na wierna administracje” tego po-
datku. Poborcy mieli spisa¢ domy szynkowe i karczmy we wszelkiego rodza-
ju dobrach, w miastach obarczono tym 2 urzednikéw magistratu. Rozliczaé
nalezalo si¢ w urzedzie grodzkim raz na kwartal pod przysiega. Cztery tygo-
dnie po zebraniu podatku nalezato wplaci¢ pieniadze i ztozy¢ rejestry w skar-
bie. Wynagrodzenie poborcéw wynosito 1 szelag od wybranego 1 zI. Intencja
uchwalenia tego podatku byla taka, aby ab agraris contributionibus uwolni¢
w przyszlosci Rzeczpospolita®. Uchwalono szelezne jeszcze w 1676 r. na sejmie
koronacyjnym. Miano nim wynagrodzi¢ wydatki krélewskie na przedsiewzie-
cia panstwowe®. W praktyce istotnie poborcy otrzymywali 1 szelag od 1 zlo-
tego $ciagnietego podatku, ale towarzyszacy im dworzanie réznie. Niektérzy,
jak w wojewddztwie wileriskim otrzymali, po 100 zt na kwartal ratione victus et
expensis. Dworzanin w powiecie wilkomierskim dostat tylko 75 zt za kwartat,
w wojewddztwie trockim — za 3 kwartaly po 100 zl, za piaty — 50 z1. Po pieciu
kwartalach zrezygnowano z wybierania szeleznego przez poborcéw i oddano
je w dzierzawe na kolejne trzy kwartaly. Bylo to niewatpliwie tarisze i mniej
klopotliwe®'. Zdecydowala o tym komisja wileriska w 1674 r. z uzasadnieniem
nastepujacym. Dworzanie skarbowi mieli nadzorowa¢ i administrowa¢ tym
podatkiem. Spodziewano si¢ po nim duzych dochodéw. Tymczasem dworza-
nie i poborcy przedkladali ogromne wydatki na komisji wileniskiej, nie zado-
walajac sie pozwolona im wczes$niej zaptata. W trosce o wyzsze dochody dla
skarbu, komisja postanowita wydzierzawi¢ go w calej Litwie za 91 000 zl za
3 kwartaly od 13 sierpnia 1674 r. do 13 maja 1675 r. Podskarbi wydzierzawit
szelezne Janowi Kazimierzowi Kierdejowi, marszatkowi grodzienskiemu za

“ AGAD, AR1I, 1578, s. 37-38.
BVL,V,s. 85.

YVL,V,s. 84-85.

PVL,V, s. 207.

*LLVIA, 3444, s. 328.
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»pewna sume w obligach na to do skarbu danych”% Szlachta akceptowata dzier-
zawe szeleznego. Przed sejmem w 1676 r. zastrzegala nawet to w instrukcjach
sejmikowych. Niektore sejmiki domagaly sie pozostawienia go w powiatach®.
Wedlug taryfy z 1676 r. catkowity dochdd wyniést 1 016 500 zi. Z tego skarb
mial otrzymac 417 650 zl, czyli 42%, dzierzawcy 181 300 zl, czyli okoto 18%,
podskarbi 156 350 zt, czyli 15%, a krél jako zwrot wydatkéw na cele publiczne
261 200 z1, czyli 25%°*.

Uchwalano niekiedy podatek pod nazwa donatywa kupiecka, stosowany
réwniez w pierwszej potowie XVII w. Zdecydowaly o tym sejmy odbyte w la-
tach 1667, 1669, 1673, 1676°°. Systematycznie zwiekszano jego wysokos¢. Wy-
nosif on 12 000 zt w latach 1667 i 1669. W 1670 r. podniesiono go do 15 000 zi,
w 1673 r. — do 20 000 zl. Jednak w 1676 r. wrécono do kwoty 12 000 z1.

Dwa razy uchwalono podatek posredni nazwany w 1662 r. ,,Contributio od
kupcow i mieszczan W. X. L. y zydow, towarami handluiacych’, a w 1670 . ,Za-
stawnicy i arendarze W. X. Lit”*. W rachunkach sejmowych pisano: ,,od sum
kupieckich” Opodatkowano transakcje kupieckie w wysokosci 5% od 100 zt
ceny towaru. Natomiast kupcy cudzoziemscy mieli placi¢ podwéjnie. Wartosé
towaréw mial szacowac urzad grodzki. Opodatkowano takze kupcéw, miesz-
czan i Zyd(’)w, »ktorzy summy na majetnosci daja, i sg in possesione ich’, takze
w wysokosci 5 zI. Konstytucja z 1670 r. odwolywata sie do tej z 1650 r. pod
takim samym tytutem. Postanawiala ona, ze ,Zastawnicy y aredarze wszyscy
mieszczanie, kupcy, abo ktdérzy per arendam dobra ziemskie dziedziczne trzy-
maja’, powinni ptaci¢ 5 zt od 100 zt ich wartosci®’.

W 1662 r. przeznaczono potowe dochoddéw z krélewszczyzn na optacenie
wojska. Zwolniono tylko ekonomie i dobra reformacji krélowe;j.

Raz w 1662 r. sejm zatwierdzil uchwaly sejmikéw dotyczace pospolitego
ruszenia. Uchwalono je na sejmie w 1661 r.>* Szlachta litewska wolata jednak
uchwali¢ podatek na zaciag zolnierza niz stawic sie osobiscie®.

Wykaz uchwalonych podatkéw w latach 1662—-1676 zawiera tabela 1.

%2 List arendowny dla Jana Kazimierza Kierdeja, 9 VIII 1674, Wilno, LMAB, f. 273-1464.
% Instrukcja sejmiku stonimskiego z 21 grudnia 1675 r., LMAB, f. 17-57, k. 1-6.

** AGAD, ARI, 1578, 36-39.

» VL, 1V, s. 465; V, s. 10, 50, 85, 209.

VL, 1V, s.418,V, s. 50.

VL, 1V, s. 161.

BVL, 1V, s. 414.

¥ VL, 1V, s. 372.

©OVL, IV, s. 419.
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Tabela 1. Wykaz uchwalonych podatkéw w latach 1662-1676 przez Wielkie
Ksiestwo Litewskie (* oznacza wystapienie uchwaty podatkowej)
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W omawianym okresie szlachta zdobyla sie kilka razy na rezygnacje ze
swoich przywilejow, uchwalajac pogléwne oraz cto od sprzedawanych i kupo-
wanych przez siebie towaréw. Nie zapewnito to jednak skarbowi potrzebnych
dochoddw; nie tylko dlatego, Ze jego potrzeby byly o wiele wieksze, lecz przede
wszystkim dlatego, ze system finansowy Rzeczypospolitej Obojga Narodéw
wymagal gruntownej reformy. Nie mogly jej zastapi¢ sporadyczne uchwaly,
akty ofiarnosci ze strony szlachty. Czesciej niz w pierwszej polowie XVII stule-
cia siegano do podatkéw posrednich oraz nowych cel.
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W omawianym okresie odbyly sie cztery komisje skarbowo-wojskowe:
w 1662-1663, 1667, 1671 oraz w 1674 r. Pierwsza z nich, gdy chodzi o kosz-
ty, byla tania. Kosztowata skarb tylko 9670 zt. Najwiecej, bo 1500 z1, otrzymat
Andrzej Skorobohaty, ktéry na komisji sporzadzal rachunki, 1200 zt zaptaco-
no Duczyminskiemu, chorgzemu ciechanowskiemu, przedstawicielowi krola.
Skarbnemu dano tylko 500 z1, ale za prace vacante sede podskarbiego za dwa
lata — 2000 zl. Bylo to wynagrodzenie za wybranie pogtéwnego generalnego
oraz dochoddéw rocznych z krélewszczyzn. 500 z1 otrzymat Kazimierz Laudan-
ski, podstoli wenderniski, dworzanin skarbowy, za przygotowanie dokumentéw
dotyczacych wydatkéw na wojsko oraz zaleglosci wobec niego od komisji wi-
leriskiej w 1658 r. Trzem dworzanom skarbowym: Kazimierzowi Montowtowi,
Jerzemu Zemlle i Michatowi Pollewiczowi dano w sumie 1000 zI. Dwaj wozni
otrzymali 80 i 40 zl, a stuga skarbowy ,wedle zwyczaju” — 200 zI*". Najdrozsza
komisja byta komisja wileriska z 1667 r. Hetman wielki jako jej przewodniczacy
otrzymat 30 000 zl, polny — 10 933 z1, senatorscy czlonkowie po 3000 z}, a szla-
checcy po 1000 zt. Dwaj komisarze wojskowi otrzymali po 2000 zl. Koszty jej
funkcjonowania wyniosly zatem az 92 933 zl. Ponadto musiano zaptaci¢ do-
datkowo pisarzom i dworzanom skarbowym przygotowujacym materialy na te
komisje, co wyniosto 4800 zI**. Trzecia komisja wileriska, ktéra rozpoczeta sie
3 lutego 1671 r., byla duzo tansza od poprzedniej i kosztowata 18 000 z1®. Na-
tomiast dwie sesje ostatniej w kwietniu i sierpniu 1674 r. byly znowu drozsze,
bo kosztowaty 50 000 z1.

5

Okres urzedowania Hieronima Kirszenszteina przypad! na burzliwe po-
litycznie czasy. W maju 1663 r. na sesji w Szadowie potepiono konfederacje,
a wszystkich, ktérzy pozostali jej wierni, uznano za rebeliantéw. Wojsko zade-
klarowato, ze Zwiazek Braterski zostal zawiazany z powodu niewyptaconych
zastug, odcigto si¢ od wczesniejszych postulatow politycznych, chociaz nie do
konca. Nie odstapilo od zadania, aby przyszly sejm potwierdzit zakaz elekcji vi-
vente rege. Zgodzilo si¢ na przyjecie 4 000 000 zt w dwu ratach ptaconych co pét
roku. Piaty milion mial by¢ wyplacony w szczesliwszych czasach i przeznaczo-
no go na restauracje Akademii Wilenskiej. Cze$¢ wojska zgodzita sie odstapic

¢ 1VIA, 3410, k. 463—465. Komisje te limitowano az do 1665 r.
92 LVIA, 3418.
93 LVIA, 3439, k. 345-346.
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od Zwiazku i podda¢ wladzy kroéla. Biskup wilenski Jerzy Bialtozor, ktéry prze-
wodzil pertraktacjom z wojskiem, obiecal zaptacenie nowego kwartalu stuzby
od dnia przybycia do obozu. 5 maja wojsko wydato manifest o porzuceniu kon-
federacji. Wyjasnito w nim, miedzy innymi, ze zostala ona zawigzana z powo-
du niewyptaconych zaslug od 1654 r. wymieniono takze powody wystapienia
z niej. Dla przedstawianych rozwazan istotny byl punkt o poparciu uruchomie-
nia mennicy. Krél ze swej strony zapewnit, Ze wyplaci wojsku nagrode w trzech
ratach: do 15 VII — 150 000 zl, za p61 roku 300 000 zt i za kolejne 150 000 zt.
16 sierpnia 1663 r. w Mostach zakoniczono pertraktacje z pozostalymi kon-
federatami na nastepujacych warunkach. Dwa miliony otrzyma wojsko do 16
stycznia 1664 r., milion do 16 lipca, a o czwartym zdecyduje sejm®. 2 000 000 z1
miala dostarczy¢ mennica litewska. 28 maja 1663 r. kontrakt zawarl Andrzej
Jerzy von Horn, ktéry w ciagu dwu lat mial wybi¢ miedziane szelagi na sume
5818 764 z1 21 gr. Tymczasem w uruchomionej 19 lipca mennicy w Oliwie wybit
jedynie szelagi na sume 460 389 zl. Zostal aresztowany 10 listopada pod zarzu-
tem wybijania falszywych pieniedzy®. Z problemami wyptaty wojsku nalezno-
$ci przez kilka lat borykal sie podskarbi Kirszensztein. Wiele klopotéw sprawil
czwarty milion, a o zaplacie wojsku zdecydowat dopiero sejm z 1667 r.®
Wprawdzie wiosna i latem 1663 r. zostala rozwigzana konfederacja, ale
w tym samym roku rozpoczela sie wyprawa Jana Kazimierza na Zadnieprze.
Wzieto w niej udzial réwniez wojsko litewskie pod dowddztwem hetmana po-
Inego, wojewody smolenskiego Michata Paca. Pod Siewskiem wojsko zawarlo
z nim umowe, w mysl ktdrej obiecalo stuzy¢ jakis czas bez wzgledu na to, czy
otrzyma zaplate. Stalo sie to nieco pdzniej powaznym problemem dla skarbu
litewskiego. Oddzialy litewskie pod dow6dztwem hetmana polnego Michata
Kazimierza Paca wspieraly ponadto kréla w czasie rokoszu Lubomirskiego
i wziely udzial w bitwie nad Notecia 13 lipca 1666 r. pod Matwami®. Podpisanie
30 stycznia 1667 r. traktatu andruszowskiego zakonczyto wprawdzie dziatania
wojenne, ale nie oznaczalo spokoju dla Rzeczypospolitej. Rozpoczal sie prawie
trzydziestoletni okres zmagan z chanatem oraz z Porta Otomarnska. Poselstwo
Hieronima Radziejowskiego zakonczone jego $miercia 8 sierpnia 1667 r. nie
przynioslo pokoju miedzy Rzeczapospolita a Turcja. Sytuacje komplikowala
postawa Kozakéw Doroszenki oraz ich porozumiewanie sie z Turcja i Tata-
rami. W okresie ,zmagan” kréla Michala z malkontentami wojsko litewskie
pod dowdédztwem hetmana wielkiego Michata Kazimierza Paca zadeklarowalo

% Informacje o obradach w Szadowie na podstawie A. Rachuba, Konfederacja, s. 328 i n.
% Ibidem, s. 373.

VL, t. 4, s. 462.

7 7. Wojcik, Jan Kazimierz Waza, Wroctaw 1997, s. 159.
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wierno$¢ dla kréla®. Wzieto udzial w kampanii chocimskiej w 1673 r.%, w kam-
panii ukrainskiej 1674 r. oraz w podolskiej w 1675 r.”°

6

Na skomplikowang sytuacje polityczna i finansowa nalozyly sie problemy
monetarne. Po aresztowaniu Horna prébowano nadal ratowa¢ finanse Wiel-
kiego Ksiestwa dochodami z mennic. Senatus consultum z 30 listopada 1663 r.
obwiescilo, ze biskup wileniski Jerzy Bialtozor podpisal kontrakt z Boratynim.
Zobowiazal sie on da¢ wojsku w gotéwce i fantach 3 000 000 zt, co oznaczato,
ze tak jak w Koronie ma wybi¢ 5 250 000 zt w szelagach. Do czasu zamkniecia
mennic szeleznych i ztotowej w 1667 r.”' funkcjonowaly 4 litewskie mennice:
w Oliwie, Wilnie (pierwsza i druga) oraz w Kownie. Sejm pozwolil jedynie Bo-
ratyniemu jeszcze przez rok dzierzawi¢ mennice, aby odebral nalezne mu wy-
nagrodzenie”.

7

Sytuacja finansowa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w 1662 r. byla bardzo
trudna. Sejm z 1661 r. (2 V-18 VII) uchwalil na oplacenie wojska az 22 podym-
nych, ktére nakazano ptaci¢ w 2 ratach: pierwsza w wysokosci 12 podymnych
ustalono na 30 sierpnia, druga w wysokos$ci 10 podymnych na 30 pazdziernika.
Obowiazywaly abjuraty z 1659 r. Ponadto 2 podymne przeznaczono na komi-
sarzy do traktatow z Moskwa i postanowiono wplaci¢ je wraz z pierwsza rata.
Polecono administratorowi skarbu Adamowi Maciejowi Sakowiczowi zaraz po
otrzymaniu pierwszej raty wyplaca¢ wojsku naleznos¢ wedlug asygnat wyda-
nych przez hetmana wielkiego, Pawta Jana Sapiehe. Zastrzezono jednak, ze na-
lezy ptaci¢ tylko tym zolnierzom, ktérzy pozostana w stuzbie. Druga rata miala
dysponowa¢ komisja wojskowo-skarbowa w Wilnie. Wér6d komisarzy znalazt
sie takze kuchmistrz krélewski, Hieronim Kryszpin Kirszenstein. Komisja mia-

8 A. Przybo$, Michat Korybut Wisniowiecki 1640—1673, Krakéw 1984, s. 115, 239.

% Pod Chocimiem stanelo 8250 wojska litewskiego (J. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej potowie
XVIIw., s. 180-184).

707, Perdenia, Hetman Piotr Doroszenko a Polska, Krakéw, 2000, s. 474 i n. A. Wierzbicki,
O zgode w Rzeczypospolitej. Zjazd warszawski i sejm pacyfikacyjny 1673 roku, Lublin 2005;
K. Bobiatynski, Michat Kazimierz Pac wojewoda wileriski, hetman wielki litewski, Warszawa
2008, s. 296—350; M. Wagner, Wojna polsko-turecka w latach 1672—-1676, t. 1, s. 360—407.

VL, 1V, s. 447.
VL, 1V, s. 447.
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ta rozpoczaé prace 29 listopada, lub — gdyby to bylo mozliwe — nawet wczes$niej
w Stonimiu”. Na 10 pazdziernika wyznaczono Trybunatl Skarbowy w Wilnie™.
Oprécz podymnego sejm uchwalil podwoéjne czopowe na dwa lata. Mial go wy-
dzierzawi¢ administrator skarbu per plus offerentiam osobie szlacheckiego po-
chodzenia. Mialo si¢ ono zacza¢ 30 lipca 1661 r., a skoniczy¢ tego samego dnia
w 1663 r.”> Sejm ponadto uchwali trojakiego rodzaju cta. Jednym z nich byto cto
nowo podwyzszone i spfaw wodny. Nie podlegaly ocleniu towary szlacheckie
zakupione na wlasne potrzeby szlachcica’™. Ponadto uchwalono cto na towary
wywozone i kupowane przez szlachte, wzorujac si¢ na uchwalach sejméw z lat
1629, 1631 i 1650. Obowiazywat instruktarz z 1650 r.”” Wreszcie trzecim ctem
bylo cto solne uchwalone réwniez na 2 lata. Miano je wydzierzawi¢ za 150 000
zt, poczawszy od 1 stycznia 1662 r.”® Kupcédw obcigzono donatywa w wysokosci
10 000 zt, Zydéw pogtéwnym 12 000 zt, Tataréw suma 2000 zt. Donatywe ku-
piecka oraz pogléwne miano zaptaci¢ w 2 ratach w 1661 r.”” Zagwarantowano
zwrot dlugu krélowi w kwocie 58 261 z1*. Zastawiono ekonomie szawelska na
6 lat hetmanowi Pawlowi Sapieze za 800 000 zt jako rekompensate jego wy-
datkéw na wojsko od 1655 r. W zamian za utrate dochodéw z tej ekonomii
krél mial otrzymywac z uchwalonych podatkéw 40 000 zt rocznie®!. Pozostalo
jeszcze zadluzenie skarbu wobec Pawtla Sapiehy wynoszace 600 919 zt. Sejm
pozwolil mu sukcesywnie odbiera¢ sobie te kwote z podatkéw®?. Karolowi
Kopciowi, wojewodzie potockiemu zagwarantowano zwrot wydatkéw ponie-
sionych przy likwidacji fortecy lachowickiej na sume 19 679 zt. Jako zaliczke na
splate dlugéw wobec Wincentego Korwina Gosiewskiego sejm polecit przeka-
zac jego zonie 100 000 z1®.

Nie zdazono jeszcze zrealizowa¢ uchwal sejmu z 1661 r., a juz zwolal krél
nowy sejm na 20 lutego 1662 r. Musial on uchwali¢ kolejne podatki wobec mi-
zerii w skarbie. Zniszczone dzialaniami wojennymi i konfederackimi ziemie
litewskie nie mogly wywiaza¢ sie z nalozonych przez poprzedni sejm cieza-

VL, 1V, s. 369.
VL, 1V, s. 370.
VL, V,s. 383.
VL, 1V, s. 283.
VL, 1V, s. 163.
VL, 1V, s. 382.
VL, 1V, s. 384.
9VL, IV, s. 373.
81VL, 1V, s. 374-375.
82VL, 1V, s. 376.

VL, 1V, s. 376. O uchwatach podatkowych sejmu z 1661 r. pisze S. Ochmann (Sejmy z lat 1661—
—1662. Przegrana batalia o reforme ustroju Rzeczypospolitej, Wroctaw 1977, s. 118).
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réw. Zawiodlo podymne, ktére mialo dostarczy¢ skarbowi najwiecej pieniedzy.
Zdecydowano si¢ wiec na pogtéwne generalne nazwane subsidium Reipublicae
generalis contributionis. Mialo by¢ wybierane wedlug instruktarza wystane-
go na sejmiki relacyjne®’. Na oplacenie wojska przeznaczono ponadto poto-
we rocznych dochodéw z krélewszczyzn. Mialy one wynies$¢ taka kwote, jaka
dzierzawcy wybrali w poprzednim roku. Zwolniono tylko ekonomie, dobra
oprawy krélowej, Wolpe i Retéw w posiadaniu Pawtla Sapiehy oraz zakupione
dzierzawy w Inflantach®. Na wszystkich handlujacych towarami natozono po
5zt od 100 zt warto$ci towardw, a od kupcéw cudzoziemskich po 10 z1. Zaptata
wojsku oraz sadzeniem dluznikéw miata sie zaja¢ komisja wyznaczona do Wil-
na na 19 lipca 1662 r. Zdecydowano ponadto o otwarciu mennicy do wybijania
monety srebrnej i ztotej w Wilnie®. Skarb litewski byt ciagle jeszcze zadluzony
u hetmana Pawtla Sapiehy na sume 470 236 zl, ktéry odbieral ja sobie z podat-
kéw. Tym razem jednak zobowiazano go do zaptacenia podatkéw do skarbu®.

Z dochodéw i wydatkéw od sejmu z 1662 r. do objecia podskarbiostwa przez
Hieronima Kirszenszteina rozliczyli sie potomkowie Gabriela Karola Kimbara,
pelniacego funkcje skarbnego w latach 1649-1666. Rozliczenie to zostalo za-
twierdzone dopiero na komisji w Wilnie 20 marca 1671 r. Zdecydowal o tym
sejm w 1670 r. na prosbe jego sukcesoréw®. Gabriel Kimbar z powodu choroby
nie zdazyl przygotowac rozliczenia na poczatek sejmu w 1667 r. rozpoczetego
7 marca. Potem w czasie obrad zabraklo na to czasu. Zdecydowano wiec, ze
jego rozliczenie nalezy odlozy¢ do nastepnego sejmu. Kwitowano natomiast
podskarbiego ze wszystkich lat jego urzedowania®. Dochody od sejmuw 1662 r.
przedstawia tabela 2, a wydatki tabela 3.

VL, 1V, s. 414;

VL, 1V, s. 414; S. Ochmann, Sejmy z lat 1661-1662, s. 226-229.
VL, IV, s. 418.

VL, IV, s. 419.

BVL,V,s. 47.

¥VL, 1V, s. 466.
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Tabela 2. Wykaz wptywoéw skarbowych od sejmu 1662 do 15 X 1663 w zt

Lp. Rodzaj dochodéw Kwota
1. Pozostato w skarbie od sejmu 1661 112187
2. Zalegtosci z podymnego z lat

1651 464

1652 196

1653 138

1654 4015

1655 5986

1658 12915

1659 11376

1661 50779

Z ekonomii grodzienskiej 4440

Na podstawie prywatnych laudéw 1102

Zalegtosci z czopowego 47 467

4. Zalegtosci z akcyzy 10 627
Zalegtosci z cet

Cto solne 134758

Cto nowo podwyzszone 102 101

Cto szlacheckie 91234

Cto tabaczne 10 166

Donatywa kupiecka 369

6. Z uchwat sejmu 1662

Pogtéwne generalne 724 058

Pogtéwne zydowskie 9700

Dochéd z krolewszczyzn 138328

Kwarta 25199

Od sum kupieckich 19740

Prowiant na regimenty krélewskie 2557

Podatek na pospolite ruszenie 2516

Razem 1522418

Zrédto: LVIA, 3410, 3414; NBU £.. 1, 5953, 5. 507-521; LMAB f. 256-1199.
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Tabela 3. Wykaz wydatkéw od sejmu 1662 r. do sejmu 1667 r. w zt

Lp. Rodzaj wydatkow Kwota
1. | Zaptata wojsku 1194 800
2. |Naartylerie amunicje iinne 60 932
3. |Zatogifortec 27619
4. | Na komisarzy i postéw krélewskich do wojska 15500
5. | Na postéw wojskowych do kréla 9725
6. |Na zotnierzy okaleczonych i wiezniow 18 200
7. | Ptaca komisarzom na komisjach 9670
8. |Na komisarzy do traktatow z Moskwa 11471
9. |Na postéw i goncow wystanych za granice 3900
10. | Na postéw i goncoéw przyjmowanych z zagranicy 9856
11. | Na postaricow w sprawach réznych 3907
12. |Na poczte 1335
13. | Koszty skarbowe 5350
14. | Hetmanowi polnemu Michatowi Pacowi 10630
15. |Placai,spisne” urzednikom wojskowym 23800
16. |Sptata zadtuzenia 155 305

Razem 1562000
Zrodlo: LVIA, 3410, 3414.

Do 1667 r. dochody wyniosty 1 522 418 z1. Z tego 112 187 zl posiadal skarb
z uchwal z 1661 r.** W wyniku decyzji sejmu z 1662 r. skarb uzyskat 922 098

zt. Najwieksza kwote stanowito pogléwne generalne, daleko za nim — roczny

dochdd z krélewszczyzn.
Wydatki ujete w tabeli 3 wyniosty 1 562 000 zI. Réznice 39 582 zl pokryt
skarbny z wlasnych pieniedzy. Dtug wobec niego splacono w wiekszosci do

% Sume pozostala w skarbie liczono na 117 073 zI. Odjeto od niej 900 miedzianych ,dienieg”
moskiewskich, ktérych nikt nie chcial bra¢, wiec nie mozna ich bylo wyda¢. Odjeto réwniez

3 987 zt blednie policzonych z zalegtosci z 1655 .
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1671 r., a skarb pozostal winny sukcesorom Kimbara jeszcze tylko 3119 zl.
Najwiecej wydano na wojsko. Na choragwie zwiniete prawego skrzydta Pawla
Sapiehy wydano tylko 20 080 zi, na choragwie zwiniete lewego skrzydla Go-
siewskiego — 27 708 zl. Gdy chodzi o splate dlugéw, to mieszcza sie¢ w nich
takie pozycje jak: krélowi za ekonomie szawelska 72 533 z1, Wincentemu Go-
siewskiemu 75 339 z1, Michatowi Pacowi, wojewodzie smolenskiemu 3366 zt,
Janowi Kopciowi, wojewodzie polockiemu 2170 zl, Sukcesorom Teofila Boltta,
komendanta Dynemburga 1500 zt i Cyprianowi Pawlowi Brzostowskiemu, re-
ferendarzowi koronnemu 397 z1. Pozycja ,postanicy w sprawach wewnetrznych”
obejmuje koszty wystania wykazéw diuznikéw ,na trybunal skarbowy w po-
wiatach odprawiony’, jak napisano w rozliczeniu, czyli na powiatowe sady skar-
bowe, koszty wyslania instruktarza ,na personalna kontrybucje”, czyli pogléw-
ne, na rozestanie konstytucji sejmowych, rozestanie wici na pospolite ruszenie
w 1662 r., 1 1664 r., dostarczenie korespondencji krélowi pod Lwéw, rozestanie
uniwersatéw krélewskich przystanych spod Lwowa w 1663 r., na rozeslanie de-
kretéw komisji wilenskiej, listow deliberatoryjnych, uniwersatéw sejmowych,
réznych uniwersaléw podskarbiego, listéw na sejmiki. Ujeto tu takze roczny
jurgielt dla generata nadwornego, czyli woZnego zadwornego.

W 1664 r. w instrukcji lidzkiej narzekano na zbyt kosztowne komisje woj-
skowo-skarbowe. Za duza ,gromada” komisarzy, napisano. Zadano, aby cta
dzierzawiono szlachcie, nie Zydom. Domagano sie powrotu do fanowego. Pro-
ponowano zmieni¢ spos6b wplacania podatkéw: nie wptaca¢ ich do skarbu,
lecz niech zostaja w powiatach, tylko rejestry wysyla¢ do skarbu. Czwarty mi-
lion powinien by¢ zaplacony przez dochdd z mennic. Szlachta uwazata, ze po-
wiekszono liczbe wojska i stad tak wielkie dlugi. Pytata ile jest tego wojska®.

Przed konwokacja w 1665 r. krél polecal przede wszystkim sprawe zaplaty
wojsku. Informowal, ze oprécz 3 milionéw, ktére wyptaci wojsku mennica, po-
zostaje jeszcze milion do zaplacenia, czwarty milion, a ponadto od 14 wrzesnia
1663 r. sa niezaplacone kwartaly po rozwiazaniu zwiazku®.

W 1665 r. konwokacja, ktéra rozpoczeta sie 3 lipca, a trwata do 18 lipca
w Grodnie po zerwanym sejmie warszawskim uchwalita podatki. Uczestniczyt
w niej réwniez podskarbi Kirszensztein. Wczesniej w maju wzial on udzial
w konwokacji w Bialej, gdzie wyznaczono date konwokacji grodzienskiej®.
Konwokacja grodzieriska hojnie sypneta uchwatami podatkowymi. Uchwalono
20 podymnych na zold dla wojska, 2 podymne dla komisarzy do pertraktacji
pokojowych z Moskwa, cto nowo podwyzszone, clo szlacheckie, cto solne oraz

9! Instrukcja lidzka z 15 X 1664, NBU, f. 1, 5953, s. 80—89.
22NBU, f£. 1, 5953, s. 96-98.

% A. Rachuba, Wielkie Ksiestwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej w latach
1569-1763, Warszawa 2002, s. 273 —-276.
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podwdjne czopowe. Termin ptacenia pierwszej raty 12 podymnych wyznaczo-
no na 29 wrzesnia, drugiej raty 8 podymnych na 11 listopada. Podatki, na ktére
zawarto kontrakty z dzierzawcami w 1665 r., konwokacja zaproponowata prze-
dtuzy¢ im na nastgpne dwa lata. Chodzilo o cta oraz czopowe. Na Zydéw na-
fozono 8000 zt pogltéwnego oraz podymne, na Tataréw pogléwne w wysokosci
3000 z!, ponadto uchwalono podatek 5 zt od 100 zt sumy. Kupcéw takze obcia-
zono podatkiem od sum wedlug konstytucji z 1662 r., z wyjatkiem wileriskich
i grodzienskich. Konwokacja prosita kréla o wydanie uniwersaléw dotyczacych
szelagow starych ryskich i pruskich, aby byly one wszedzie przyjmowane, réw-
niez w Koronie. Zgromadzeni na konwokacji senatorowie i postowie wypowie-
dzieli sie¢ odnosnie do dtugu wobec kroéla za ekonomie szawelska. Proponowali,
aby ze skarbu zaptacono krélowi tylko 60 000 z1, a 40 000 zt aby dano z mennicy
Horna. Prosili o zwrot dlugu Pawlowi Sapieze, hetmanowi wielkiemu w wyso-
kos$ci 100 000 z1, a hetmanowi polnemu Michatowi Kazimierzowi Pacowi, wo-
jewodzie smolenskiemu — 30 000 zt. Konwokacja prosita ponadto o zwrot po-
zyczonych przez biskupa wilenskiego, Jerzego Biatozora 123 5000 z1 na wojsko.
Na zolnierzy okaleczonych konwokacja przeznaczyta 3000 zt dokladajac sie do
asygnaty wystawionej przez kréla na 10 000 zl. Ujela si¢ za Tytusem Boraty-
nim®, aby pozwolono mu wybi¢ monety dla siebie jako wynagrodzenie za jego
prace. Prosita tez kréla o danie mu asekuracji zatwierdzonej konstytucyjnie.
Boratyni zrzekt sie¢ dobrowolnie kontraktu na rzecz Horna, z ktérym zawarli
kontrakt komisarze, aby zaptaci¢ dtugi. Litwini prosili o taka sama asekuracje
dla niego. Konwokacja postanowita powotanie Trybunalu Skarbowego w Wil-
nie na 9 grudnia 1665 r. na 3 tygodnie w celu sadzenia dluznikéw. Osobiscie
miatl sie stawi¢ przed tym Trybunalem Wincenty Orda, instygator do 20 maja
1664 r., p6zniej kasztelan zmudzki, ktéry miatl poinformowad, ile z mennicy
oliwskiej wybierali potomkowie zmarfego w maju 1665 r. biskupa wilenskiego,
Jerzego Bialtozora. Ponadto zadano rozliczenia si¢ Wincentego Ordy z zaleglo-
$ci 520 000 z1*.

10 pazdziernika 1665 r. krél dal pisemna odpowiedz delegacji litewskiej.
Przede wszystkim wyrazil zadowolenie z powodu jej uchwal. Powiadomil,
ze na mocy uchwaly ex senatus consilio wydal uniwersaly, aby szelagi ryskie
i pruskie wszedzie byly przyjmowane, takze w Koronie. Aprobowal zalozenie
mennicy litewskiej w Malborku®® przez Horna. Wyslal tez stosowne listy do
podskarbiego koronnego oraz do Malborka. Zastugi Boratyniego, ktdre juz sa
aprobowane ex senatus consilio obiecal krél potwierdzi¢ na sejmie, podobnie

* A. Birkenmajer, Burattini (Boratyni)Tytus — Liwiusz, PSB, t. 3, 1937, s. 133-136.

% Uchwata konwokacji, AVAK, t. 4, s. 12-21; R. Mienicki, Biatfozor Jerzy, PSB, t. 2, 1936,
s. 8-9.

% Do otwarcia tej mennicy nie doszlo.
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jak jego kontrakt o mennice”. Wedlug informacji podskarbiego wystanej na
sejmiki odbywajace sie 3 lutego 1666 r., z 22 podymnych mialo wptyna¢ do
skarbu 689 068 zl. Z tego oddano krélowi 7090 zl, niezyjacemu juz Pawlowi
Sapieze zwrécono 80 047 zl, na zatoge w Stucku dano 7075 zi. Na delatach po-
zostalo 212 228 zl. Podskarbi ttlumaczyl, ze chociaz uchwalone na konwokacji
podatki miaty da¢ duzy dochéd skarbowi, to stalo sie inaczej, a przyczyny tego
wykazal w zalaczonym rozliczeniu z 22 podymnych®. Wyszczegdélniono w nim
rodzaje monet, w ktérych ptacono naleznosci: czerwonymi szelagami i ortami
wplacono 89 574 zl, ryskimi oraz starymi szelagami — 293 060 z1. Rozliczenie to
podpisatl Jerzy Zygmunt Dunin Rajecki, marszalek witkomierski.

Drugi list podskarbiego na sejmik odbywajacy sie 3 II 1666 roku dotyczy
podatkéw zaleglych sprzed 1665 r. Zaleglosci te wyniosty 520 000 z1. Zajat sie
nimi Trybunal Skarbowy powotany przez konwokacje grodzienska do Wilna
na 9 XII 1665 r.”” Nie zdazy! jednak osadzi¢ wszystkiego z powodu $§wiat Bo-
zego Narodzenia i odlozyl sprawy do rozpatrzenia przez komisje!®. Hieronim
Kryszpin Kirszensztein nie otrzymal peinej informacji od dworzan skarbowych.
Podatki wnoszono r6zna moneta, co skrzetnie notowano. Nie mozna bylo za-
placi¢ 2 kwartatéw stuzby, takze z tego powodu, ze czes$¢ naleznosci wplacano
starymi szelagami i ortami o niskiej wartosci. Dla tej przyczyny 2 podymne nie
starczyly na oplacenie komisarzy do Moskwy, oraz uregulowanie zadluzenia
wobec réznych oséb, co zlecita konwokacja. Pozostal dlug wobec wojska za
2 kwartaly na okotfo 1 600 000 zi. Ogélna kwota zadluzenia to 5 600 000 zt. Po-
nadto podskarbi wyjasnil, ze nie ma informacji, ile powinien wynie$¢ dochéd
z kwarty z powodu zabranych przez nieprzyjaciela metryk skarbowych'.

Trzecia informacje skarbowa o realizacji uchwal konwokacji grodzienskiej
przestal podskarbi na odbywajace sie 28 IX sejmiki przed drugim sejmem
1666 r. Wyjasnial ktopoty finansowe z powodu chaosu monetarnego. Starych
i ryskich szelagéw wojsko przyjmowac nie chcialo, a taka wlasnie moneta wpla-
cano niemal wszystkie podatki uchwalone na konwokacji grodzienskiej. Sa na

7 AVAK, T. 1V, s. 21-24.

% List Hieronima Kirszenszteina do obywateli powiatu witkomierskiego 24 I 1666, NBU, f. 1,
5953, s. 114. Wykaz dochodéw i wydatkéw, ibidem, s. 108113, 116—-117. O uchwalach kon-
wokacji A. Rachuba (Wielkie Ksiestwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej
w latach 1569-1763, Warszawa 2002, s. 276).

% A. Filipczak-Kocur, Litewski Trybunat Skarbowy (1591-1717), ,Studia z Dziejéw Panstwa
i Prawa Polskiego” (SDPPP), t. 7, s. 188.

100 Komisje skarbowo-wojskowa powotano dopiero na sejmie w 1667 r. na 25 VIII do Wilna (A. Fi-
lipczak-Kocur, Litewskie komisje Wojskowo-Skarbowe w XVII wieku, ,Kwartalnik Historyczny (KH),
R. CIX, 2002, nr 3, s. 115).

101 List podskarbiego do obywateli powiatu witkomierskiego zgromadzonych 3 II b.d. b. r., NBU,
f. 1,5953,s.119-120.
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to w skarbie podpisy poborcéw. Podatki wniesione czerwonymi szelagami,
nazywanymi tez zlotkowymi, wyptacono wojsku. Ryskie i stare czesciowo na
czerwone ,przychodzito fantowac szelagi” Jest ich w skarbie jeszcze 300 000.
Podskarbi informowal o pertraktacjach z mincerzami krakowskimi, Iwowski-
mi, gdanskimi, bydgoskimi i innymi w celu przerobienia tych szelagéw na do-
bra monete, a przynajmniej na szdstaki, trojaki i péttoraki. Do tego potrzeba
bylo jednak srebra za 1% miliona zlotych. Odlozyl wiec te sprawe do decy-
zji krélewskiej. Decyzja ta podjeta z senatorami byla taka, aby te monete na
»oplatki czerwone” zamieni¢, czyli wybija¢ miedziane szelagi. Wyjasniat dalej,
ze nadzieja byla jeszcze w Jerzym Andrzeju Hornie, ktéry zawarlszy kontrakt
z komisarzami na ostatniej komisji wileriskiej do zaptaty wojsku, zobowiazat
sie przekaza¢ do skarbu pieniadze z dochodéw mennic w Malborku i Kow-
nie. Mial ptaci¢ rocznie 600 000 zt w dwu ratach po 300 000 zl. Zaptacil tylko
w sumie 150 000 zI'*2. Wczesniej erygowal mennice w Wilnie, z ktérej wyplacit
171 000 zt. Nie mégt jednak kontynuowac dziatalnos$ci, poniewaz zostat skaza-
ny na infamie dekretem komisji Iwowskiej 7 IX 1663 r., a wojsko nie otrzymalo
oczekiwanej zaplaty. Za wstawiennictwem biskupa wilenskiego podjal sie wow-
czas uruchomienia mennicy w Wilnie i wybijania miedzianych szelagéw Tytus
Livius Boratyni'®. Zobowiazal si¢ do zaptacenia w ratach 3 milionéw zlotych.
Oméwiona informacja skarbowa wnosi nowe elementy do wiedzy o mennicach
litewskich. Z ustalert Romana Rybarskiego wiadomo, ze Horn bez pozwolenia
Rzeczypospolitej zalozyl mennice w klasztorze oliwskim, gdzie wybijal szelagi.
Mimo dwu dekretéw zakazujacych mu tej dzialalnosci, prowadzit ja nadal. Ry-
barski nie wspomina o mennicach malborskiej i kowienskiej. Senatus consul-
tum z 30 XI 1663 r. informuje, ,Poniewaz Horn kontrahent mennicy W. X. Lit.
dla réznych przeszkéd w biciu pieniedzy osobliwie wzgledem aresztu z dekretu
komisji lwowskiej nie mégl in termino wystawi¢ 2 000 000 na wojsko W. X.
Lit. tak fantami, jako gotowymi pieniedzmi obiecanych i czes¢ tylko tej sumy
wybil, zaczym zeby do jak najpredszej satysfakcji wojskom przyszto, Wielebny
X. Biskup wilenski ex intentione Komisji wileniskiej z woli J. K. Mciz W. Boraty-
nim sekretarzem J.K.M zawarl kontrakt, ktéry praevia approbatione kontraktu
z J. K. Mci. i Senatu 3 000 000 w gotowiznie i fantach wojsku W.X. Lit. wysta-
wi¢ submitowal”. Drugi kontrakt zawarl Boratyni w 1665 r. Rozpoczal sie
on 1V 1666 r. Kontrahent zobowiazal si¢ do wyptacenia pewnych naleznosci

102 ist podskarbiego na sejmiki przedsejmowe 28 IX [1666], NBU, f. 1, s. 157—159.

18] A. Horn mial odpowiada¢ ze swojej dziatalno$ci w mennicy oliwskiej, malborskiej i kowien-
skiej przed komisja wojskowo-skarbowa powolang na sejmie w 1667 r. na 25 sierpnia (VL, IV,
s. 463). Po sejmie w 1667 r. ukarania Horna domagala sie szlachta w instrukcji sejmikowej (frag-
ment instrukcji sejmikowej bez daty, NBU, £. 1, 5953, s. 315-316, to samo s. 319-320).

104 R. Rybarski, Skarb i pienigdz za Jana Kazimierza Michata Korybuta i Jana III, Warszawa,
1939, s. 398.
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wskazanych przez konwokacje. Rejestr tych zobowiazan znajduje sie na luznej
kartce. Zanotowano tam ponadto, ze wprowadzil on ,niecnotliwg miedziang”
monete do Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, przez co wzrosta warto$¢
monety srebrnej oraz zlotej, ktéra on wykupujac, ptacit drozej i ponidst szkode
390 000 zt. Kapitat od tej sumy wynosi 300 000 zl, ponadto na koszty mennicze
i kapital wydat 268 806 zI'®®. Boratyni nie otrzymal naleznej prowizji. Na sejmie
w 1667 r. powotano komisje, ktéra miala sie zaja¢, miedzy innymi, uregulo-
waniem dlugu wobec niego, a takze sprawami monetarnymi, aby ,taka byla
moneta, ktéraby etiam extra Regnum currere mogta”.

W instrukcji na sejm w 1666 r. krél pisal, ze dtug wobec wojska za kwartaty
przed zawigzaniem zwiazku i po jego rozwiazaniu w wysokosci ponad 3 mi-
liony mial by¢ uregulowany z mennicy szeleznej Boratyniego. Na wyplacenie
pierwszych kwartaléw ex coequatione z calym wojskiem potrzeba 317 973 zl.
Oprdcz tego na szwadron wojewody wileniskiego 29 333 zl, na zwiniete chora-
gwie 49 126 z1, na zalogi twierdz 62 726 zt. Dano na to asekuracje komisarskie
w Olicie, Szadowie, Czerwonym Dworze, Mostach i w Siewsku. Sa trudnosci
z otrzymaniem kredytu. Trzeba uchwali¢ podatki réwniez na dlugi zaciagniete
przez poprzedniego podskarbiego'”. To samo powtérzono w instrukcji na dru-
gi sejm w 1666 r.'%.

W instrukcji sejmiku witkomierskiego na pierwszy sejm w 1666 r. skryty-
kowano konwokacje oraz jej uchwaly. Zwlaszcza clo solne bardzo si¢ szlachcie
nie podobalo. Domagala si¢ zniesienia go, a w przysztosci nie pozwalata na
konwokacje. Uwazala ponadto, ze monete miedziang nalezy ,wyprowadzic’,
a w jej miejsce wybijac¢ lepsza. Oskarzano podskarbiego o zrujnowanie Horna.
Postulowano, aby podatki rozliczano w wojewddztwach, a do skarbu oddawa-
no tylko kwity. Podejrzewano jakie$§ malwersacje z tego powodu, ze w roze-
stanych na sejmiki rozliczeniach znalazto si¢ wiele ,zdrabek” Poborcy wybrali
z 2 podymnych 39 590 zl, a w dochodach odnotowano tylko niewiele ponad
10 000 zt. Zadano, aby dopomnie¢ si¢ o zalegtoéci u Ordy, kasztelana zmudz-
kiego na sume 500 000 zt oraz u sukcesoréw nieboszczyka biskupa zmudzkiego
na kwote 120 000 z1'%.

Przed drugim sejmem w 1666 r. instrukcja witkomierska zakazywata wy-
prowadzania wojska z granic Wielkiego Ksiestwa, a sprawom finansowym po-

15 NBU, £. 1, 5953, s. 217.
06 VL, IV, s. 472.

197 Instrukcja postowi na sejmik przedsejmowy z kancelarii wielkiej W. Ks. Lit. W Warszawie 22
XII 1665, NBU, £. 1, 5953, s. 90—94.

198 Tnstrukcja dla Kazimierza Wojny, posta na sejmik przedsejmowy witkomierski z 28 IX 1666
dana w Warszawie 12 IX 1666 r., tamze, s. 133-137.

199 Instrukcja wilkomierska z 3 II 1666, NBU, £. 1, 5953, s. 100—106.
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$wiecila wiele miejsca. Szlachta domagala si¢ ustalenia, ktére podatki wptaca
sie do skarbu, a ktére maja zosta¢ w powiatach. Pisarz polny powinien odda-
wac rejestry marszatkowi poselskiemu. Konwokacja grodzienska byta zwota-
na tylko do uchwalenia podatkéw na zaptate wojsku. Tymczasem uchwalono
podatki, ktére bez zgody calej Rzeczypospolitej nie moga by¢ ustanowione.
Chodzito o monopolium solne. Postowie powinni wyjasni¢, dlaczego sie tak
stalo. Szlachta zakazywatla na przyszlos¢ konwokacji. Podskarbiowie powinni
rozlicza¢ si¢ w Trybunale Skarbowym, a nie dyrektorowa¢ mu. Nalezy ograni-
czy¢ liczbe komisarzy do jednego z kazdego wojewddztwa, a z senatu tylko do
trzech. Mincerze, komisarze oraz inspektorzy powinni sklada¢ przysiege nie
w grodzie, lecz in facie Reipublicae. Zadano rozliczenia sie z retent sukcesoréw
biskupa wileniskiego. W ptaceniu podatku od sum proponowano wprowadzi¢
réznice miedzy tymi, ktérzy oddali swoje sumy pod zastaw, a dzierzawcami.
Dzierzawca placi juz za dzierzawienie wlascicielowi. Rzemieslnicy miejscy
i wiejscy z doméw swoich, z ktérych musza ptaci¢ czopowe nie podlegaja temu
podatkowi, tylko zastawnicy plebejskiego pochodzenia. Placi¢ powinni tylko
kramarze w miasteczkach'°.

Do drugiego sejmu w 1666 r. wplynela zaledwie polowa cta nowo podwyz-
szonego oraz czopowego. Zaleglosci z podymnego wynosily 402 520 zl. Nie
zaplacono jeszcze dlugu hetmanowi, wojewodzie smolenskiemu, koniusze-
mu Bogustawowi Radziwiltowi, 2 kwartaly zoldu dla wojska, ktére obliczono
w 1662 r. na komisji w Wilnie na 1 617 092 zl. Byt do zaplacenia nowy kwartatl
stuzby wojsku, nowe dlugi na kwote 120 000 z. Komisarzom do pertraktacji
pokojowych z Moskwa wydano pieniadze ze skarbu, w ktérym byly tylko stare
i ryskie szelagi. Trzeba bylo wiec zaciagna¢ pozyczke. Wyniosta ona 48 000 zi.
Podskarbi obliczyl, Ze jest jeszcze 12 niezaptaconych kwartaléw wojsku przed
zawigzaniem zwigzku i po jego rozwigzaniu. Na komisji wileniskiej i na konwo-
kacji grodzienskiej podano stan wojska na ponad 18 600 ludzi; do tego jeszcze
dochodza zalogi w twierdzach. Jeden kwartal stuzby to 858 546 zl. Ponadto
wojsko czeka na czwarty milion wedlug traktatéw na komisji olickiej, sza-
dowskiej, czerwonodworskiej, mostowskiej i siewskiej. Na pierwszym sejmie
w 1666 r. mialy by¢ uchwalone pienigdze na ptace dla urzednikéw skarbowych,
na poselstwa do Moskwy i Tataréw, na réznych postancéw i gonicéw, na pocz-
te, amunicje, na artylerie, puszkarzy oraz furmanéw''’. Wplywy z podatkéw
uchwalonych na konwokacji grodzienskiej do drugiego sejmu w 1666 r. zawiera
tabela 4, wydatki — tabela 5.

119 Instrukeja witkomierska z 28 IX 1666, tamze, s. 139-145; 147-154.
1 H. Kryszpin Kirszensztein do sejmiku witkomierskiego 28 IX [1666], NBU, £. 1, 5953, s. 157—159.
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Tabela 4. Wykaz wptywoéw i zalegtosci z podatkéw uchwalonych na konwokacji
w 1665 r. w zt

Lp. Rodzaj wplywow Kwota | Zalegtosci
1. | Dwadziescia podymnych 505 503 200438
3. |Podatek od sum kupieckich 4480 22749
4. |Czopowe 60 955 60 125
5. |Closolne 40 000 160 000
6. |Cto nowo podwyzszone 39929 47 864
7. | Clo szlacheckie 45428 64572
8. |Clo tabaczne 1000 5500
9. |Pogtéwne zydowskie 7170 830

10. |Pogtéwne tatarskie 0 3000

Razem 704 465 565078
Zrodto: NBU, £.1, 5953, 5. 322—-323; 479-486; 380—385.

Tabela 5. Wykaz wydatkéw od konwokacji w 1665 r. w zt

Lp. Rodzaj wydatkow Kwota
1. | Zotd dla wojska 359 857
2. | Zatogi fortec 20890
3. |Postowie od wojska 20300
4. |Na okaleczonych Zotnierzy 3214
5. | Poselstwa cudzoziemskie 4060
6. |Wystannicy w réznych sprawch 10630
7. | Koszty skarbowe 18 000
8. |Poczta 10310
9. |Sptata zadtuzenia 116 000

Razem 563 261

Zrédto: NBU, £.1, 5953, s. 321-323; 380-385.
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Wykazane zaleglo$ci nie zawsze byly zaleglymi ptatnosciami. Czopowe
i cta koniczyly sie dopiero w konicu nastepnego roku. W znanych mi rozlicze-
niach nie uwzgledniono podymnych ,komisarskich” Wplywy zamknely sie
kwota 704 465 zt, a wydatki kwota 563 261 zt. W skarbie pozostalo 141 204 zt
oraz 18 000 zt z wymiany szelagédw ryskich i starych pruskich, czyli w sumie
159 204 zi'*2.

Sytuacji przed drugim sejmem w 1666 r. dotyczy zapewne brudnopis su-
mariusza podskarbiego z zaleglosci oraz wplywéw od czasu objecia przez
niego urzedu podskarbinskiego. Sumariusz ten zostal wystany na sejmiki
przedsejmowe. Gdy chodzi o wydatki, to podskarbi podal tylko ogélna ich
kwote na 4 470 793 zl, obiecujac szczegétowy wykaz przedstawi¢ na sej-
mie'".

Przed sejmem w 1667 r. po czterech kolejno zerwanych: dwu w 1665 i dwu
w 1666 r., krél informowal, ze w 1666 r. zaciaggnatl dlug na oplacenie jednego
kwartalu stuzby wojsku, z trzech milionéw, ktére miata zaptaci¢ mennica sze-
lezna Boratyniego pozostalo jeszcze 459 760 do zaptacenia. Boratyni wplacit
zaliczkowo do skarbu 4 000 000 zI. Nie dobit sobie wedtug kontraktu 1 500 000
zt. Horn musial przed terminem zamkng¢ mennice''.

Podskarbi wystal kolejne listy do sejmikéw oraz informacje o sytuacji finan-
sowej panstwa. Sejmiki odbywaly sie 2 lutego 1667 r. Wyjasnil, ze nie wysyta
rozliczenia z wydatkow, poniewaz ciagle wydaje pieniadze na rézne potrzeby.
Gdy chodzi o wplywy, to skarb otrzymuje niewielkie kwoty z zaleglych podat-
kéw, przede wszystkim uchwalonych w 1665 r. przez konwokacje grodzien-
ska'. Do listu tego zalaczyl informacje o potrzebach skarbu. Jest to w istocie
wykaz zadluzenia wobec wojska oraz réznych oséb prywatnych. Wsréd nich
wymienil takze Boratyniego, ktéry wplacit do skarbu ,blisko 4 miliony’; a na
swoje koszty nie dobil okolo 1 miliona. W sumie podskarbi obliczyl potrzeby
Rzeczypospolitej na kilkanascie milionéw. Do tego dochodza jeszcze inne zo-
bowigzania skarbu na sume okolo 2 milionéw. Powazna kwote stanowit wykup
zastawionej ekonomii szawelskiej za 800 000 z1'¢.

W instrukcji na sejm w 1667 r., szlachta witkomierska nakazata zapytac
podskarbiego, gdzie si¢ podzialy pieniadze wybijane w czterech mennicach po

12NBU, £. 1, 5953, s. 321-323; 380-385.

113 Sumariusz liczby Hieronima Kirszenszteina sporzadzony na sejm 1666 od objecia urzedu

15 X 1663 r. do tego czasu’, NBU, 5953,f. 1, s. 205-214.

4 Instrukcja postowi na sejmik wilkomierski z 22 11667, tamze, s. 164—169.

115 H. Kryszpin Kirszensztein do sejmiku wilkomierskiego, b.d., b. m., NBU, f. 1, 5953, s. 182.

116 Informacja o potrzebach skarbu 7 II 1667, NBU, £. 1, 5953, s. 184—187. Z uchwal konwokacji
grodzieniskiej otrzymano o wiele mniej niz sie spodziewano. Clo szlacheckie wydzierzawiono za
220 000 zl. Z tego defalkowano 28 824 z1, a z cta nowo podwyzszonego defalkowano 50 000 zt.
Faktycznie skarb otrzymat z cet tylko 230 000 zt (ibidem, s. 121-122).
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8000 zt dziennie w kazdej. Domagala sie komisji do zaptaty wojsku w Wilnie,
a komisarzy, aby wybierano na sejmikach relacyjnych'"’.

Na sejmikach zostal przedstawiony sumariusz dochodéw i wydatkéw od
sejmu odbytego w 1662 r. do 15 pazdziernika 1663 r., czyli do objecia urze-
du przez Kryszpina Kirszenszteina'®. Sumariusz sporzadzit skarbny Gabriel
Kimbar. Oba rozliczenia podpisal marszalek sejmiku wilkomierskiego, Stefan
Wankowicz, podstarosci witkomierski. Mialy one stanowi¢ pomoc dla postéw
w czasie stuchania rachunkéw na sejmie. Sejm w 1667 r. zatwierdzil rozliczenie
podskarbiego i otrzymat on kwit'?. Znany mi sumariusz wptywéw i rozcho-
déw z podatkéw uchwalonych na konwokacji grodzienskiej datowany 14 IV
1667 r. zostal zapewne przedstawiony na sejmie'®. Natomiast Gabriel Kimbar
nie uzyskal pokwitowania, ale nie z powodu mankamentéw w swoim rozlicze-
niu. Zabraklo czasu na jego wysluchanie i akceptacje'. Taki sumariusz sporza-
dzit skarbny juz wczesniej na sejm w 1666 r.'*

17 Instrukcja z 7 I1 1667, tamze, s. 172-175; 178—181.
18NBU, £. 1, 5953, s. 188-203.

19 Przeciwko temu protestowata szlachta zgromadzona na sejmiku witkomierskim przed sejmem
wyznaczonym na 24 I 1668 r. Twierdzila ona, ze podskarbi otrzymat kwit mimo braku zgody
postéw wiltkomierskich. Nakazywala swoim postom nie pozwoli¢ na kwitacje na zblizajacym si¢
sejmie. Zyczyla sobie najpierw informacji na sejmikach relacyjnych o wszystkich podatkach, oraz
o tym, jak je rozchodowano. Zadata ponadto, aby podskarbi wyliczy! sie ze wszystkich wptywéw,
w tym réwniez z podatkéw uchwalonych na konwokacji grodzienskiej, o ktérych rzekomo nic nie
wiedziata (NBU, f. 1, 5953, s. 221-225). Szlachte zirytowaly odprzysiezenia, czyli abjuraty w wie-
lu wojewddztwach. Problem byl aktualny réwniez po sejmie. Sprawe wyjasnial krél w legacji na
sejm abdykacyjny w 1668 r. Legatem na sejmik witkomierski wyznaczony na 23 VII 1668 r. zostat
Kazimierz Dabrowski, cze$nik wileriski (Legacja na sejmik witkomierski dana w Warszawie 28 VI
1668 r., NBU, f. 1, 5953, s. 299-302). Krdl ttumaczyl, ze o zadluzeniu skarbu wszyscy otrzymali
informacje od komisarzy wileniskich, a gdy chodzi o abjuraty, to komisja zbadata te sprawe. Jest
wiele opustoszalych gruntéw, o ktérych poborcy nie wiedza, do kogo nalezg, bo nigdy nie ptaco-
no z nich podatkéw. Jednak skarb umieszcza je w wykazie dluznikéw i podaje od Trybunatu do
Trybunatu, od komisji do komisji. Nie usatysfakcjonowato to szlachty witkomierskiej, poniewaz
znowu pytata o wydatki z podatkéw uchwalonych na konwokacji grodzienskiej, zarzucala pod-
skarbiemu bedy w rozliczeniach, o czym $wiadczyly, wedtug niej, ,zdrapki” w rejestrach. Zadata
sadu nad kontrahentem Hornem, nieuwzgledniania ostatnich abjurat (instrukcja witkomierska
223 VII 1668 r., NBU, f. 1, 5953, s. 304—321).

120 NBU, f. 1, 5953, s. 322—323. Niedatowane rozliczenie wplywéw i wydatkéw podskarbiego
z podatkéw uchwalonych na konwokacji grodzienskiej, tamze, s. 380—385. Sumariusz wplywéw
i wydatkéw skarbowych przygotowany na sejm w 1667 r., b.d. tamze, s. 479-486. Ponadto suma-
riusz niewplaconych zaleglosci z powiatu wilkomierskiego sporzadzony przez Jarosza Szaszewi-
cza z rachunkdéw podskarbiego 9 IV 1667 r. w Warszawie na sejmie, tamze, s. 324.

RIVL, 1V, s. 466.
122 Sumariusz na sejmie w 1666 r od 1662 r. do objecia urzedu przez podskarbiego H. Kryszpina

— Kirszenszteina 15 X 1663 r., NBU, {. 1, 5953, s. 188-203; brudnopis tegoz, ale bez wydatkéw,
s. 507-521. W tej samej ksiedze wsrdd akt przed sejmem wyznaczonym na 9 IX 1670 r. znajduje
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Sytuacja finansowa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego od drugiego sejmu
w 1666 r. nie ulegla wiekszej poprawie, gdy chodzi o dochody, a niewatpliwie
pogorszyla sie w sferze potrzeb. Podatki uchwalone na konwokacji wilenskiej
daly skarbowi wzrost dochodéw do sejmu w marcu 1667 r. tylko o 52 370 zt
z podymnych komisarskich. Ilustruje je tabela 6.

Tabela 6. Wykaz wptywoéw od 15 X 1663 do sejmu 1667 w zt

Lp. | Rodzajdochodéw Kwota
1. | Czopowe 1661-1663 6954
2. | Cosolne 19330
3. | (o nowo podwyzszone 23 547
4. | Clo szlacheckie 12 545
5. | Clo tabaczne 1050
6. | Mennica oliwska 184 000
7. | Mennica wileriska (pierwsza) 3470008
8. | Mennica wileriska (druga) 268 926
9. | Mennica kowienska 40 000
10. chi‘ae';l;iﬂc]kévgglglr)\e na konwokacji grodzienskiej wptacone 70 4465
11. | Dwa podymne ,komisarskie” 52370
12. | Kwarta 188

Razem 4783383

Zrodlo: NBU, £.1, 5953, 5. 205-214, 5. 479-486.

Wedlug relacji podskarbiego, na wojsko lewego i prawego skrzydla oraz
na inne potrzeby wojskowe wydano 4 536 100 zl. Suma wplywéw wyniosta
4783 383 z1'%,

Sejm w 1667 r. po raz pierwszy od konwokacji grodzienskiej uchwalil podatki,
a dopiero po raz drugi zostaly one uchwalone za podskarbiostwa H. Kirszenszte-
ina. Wielkie Ksiestwo Litewskie postanowito zaptaci¢ 15 podymnych jedna rata.
Wszyscy posesorowie mieli sktada¢ nowe deklaracje dotyczace liczby dyméw. Re-
jestr dyméw z wlasnym podpisem nalezalo odda¢ do urzedu grodzkiego i ztozy¢
przysiege przed ,zupelnym grodem”. Tekst tej przysiegi zostal wpisany do kon-
stytucji. Duchowni, poczawszy od arcybiskupa, a skoriczywszy na wikariuszach,
takze zostali zobowigzani do zlozenia przysiegi osobiscie w urzedzie grodzkim.

sie informacja skarbowa podpisana przez Gabriela Kimbara o przesztej komisji wilenskiej, ktéra
otrzymata 515 096 zI. Informacja nie jest datowana. Wymieniony jest w niej Stanistaw Orda jako
instygator, ktéra to funkcje pelnit do 20 V 1664 r. Mozna wiec sadzi¢, ze dotyczy ona okresu od
$mierci Wincentego Korwina Gosiewskiego do objecia podskarbiostwa przez Hieronima Krysz-
pina Kirszenszteina (NBU, f. 1, 5953, s. 279).

2 NBU, £. 1, 5953, s. 486.
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Biskupi mieli wyznaczy¢ kaptanéw po jednym z kazdego powiatu, aby byli obecni
w urzedzie grodzkim przy odbieraniu przysiag od duchowienistwa. Podatki mialy
by¢ zaptacone do 11 sierpnia 1667 r'**. Ponadto sejm uchwalit clo szlacheckie we-
dlug konstytucji z 1655 r. Oznaczalo to, ze stan szlachecki i poddani zostali zwol-
nieni z placenia tego cla na targach w miastach'®. Do tego dodano staly zestaw
podatkowy, to znaczy: clo nowo podwyzszone na 2 lata, do 1 sierpnia 1669 r.,
podwdjne czopowe rowniez do 1 sierpnia 1669 r., donatywe kupiecka w wysoko-
$ci 12 000 z1, cto tabaczne, pogléwne tatarskie, 1000 zt pogléwnego zydowskiego.
W sprawie kwarty podjeto taka decyzje jak w 1659 r. Pozwolono placi¢ potowe,
albo wedtug mozliwosci z powodu spustoszenia dobr. Dtuznikom dano czterolet-
ni termin rozliczenia sie ze wszystkich zaleglo$ci. Poniewaz w 1662 r. dzierzawcy
wydali caly dochdéd na wojsko, zwolniono ich za ten rok z kwarty. Dzierzawcy
mieli zlozy¢ przysiege, ze nie wzieli wiecej z danej dzierzawy niz oddaja do skar-
bu. W przypadku débr zdewastowanych mieli przysiega¢, ze zadnych zaleglosci
nie spodziewaja si¢ zebrac¢'*. Zagwarantowano zwrot dlugu krélowi w kwocie
366 000 zl. Pienigdze te wydal na potrzeby wojska. Zagwarantowano ponadto
krélowi 40 000 z1 rocznie przez kolejne 3 lata jako rekompensate za zastawienie
ekonomii szawelskiej. Akceptowano jej dalszy zastaw na 3 lata'”. Asekurowa-
no takze zwrot dlugu potomkom zmarlego hetmana Pawla Sapiehy na kwote
493 028 z1, ale w tym roku mieli oni otrzymac tylko 60 000 z1'*%.

Sejm powotal komisje wojskowo-skarbowa na 25 sierpnia 1667 r. Rozmowy
z wojskiem byly trudne. Na optacenie wszystkich kwartaléw stuzby nie wystar-
czyly zebrane podatki. Komisja dysponowata tylko kwota okofo 1 600 000 zi,
wojskowi liczyli sobie 14 kwartatéw stuzby. Komisarze ,wytargowali” z tego
o 6 kwartaléw mniej. Proponowali asekuracje na dlug wobec wojska oraz na
czwarty milion dla starego zaciagu. Zotnierze stawiali warunki, aby ich za wy-
rzadzone szkody nie sadzono, aby do ostatniej zaplaty nie zwijali choragwi, aby
otrzymali hiberne, a to co wzieli, kiedy byli w Koronie, aby nie policzono im
w zaslugi. Tymczasem krdl zadal zatrzymania wojska w stuzbie i sprowadzenia
go na granice. Bylo to trudne, bo jak pisal Krzysztof Zawisza ,wojsko stracito
serce”'?. Komisja zaptacita wojsku za 8 kwartalow stuzby od 10 wrze$nia 1663 r.
do 10 marca 1667 r. Niektérym rotom ptacono za 2 % kwartatu, niektérym za
mniej. Rozliczenie tej komisji prawdopodobnie rozestano na sejmiki. Komisja

2*VL, 1V, s. 460-461.
15VL, IV, s. 234, 464.
26VL, IV, s. 465.
27VL, 1V, s. 466.
VL, 1V, s. 467.

129 Krzysztof Zawisza, marszalek wielki litewski do Bogustawa Radziwitta 15 X 1667 z Wilna; Ten
do tegoz 1 XI 1667 z Wilna, AGAD, ARV, 18580.
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pracowala jeszcze w grudniu, kiedy sporzadzila rozliczenie. Sporzadzit je An-
drzej Kazimierz Skorobohaty, dworzanin skarbowy'*. Nalezno$¢ wobec wojska
obliczono na 4 776 390 z1, a wyptacono tylko 1 826 161 zt. Pozostalo zadluzenie
2950 229 zl, a z nieszczesnym czwartym milionem 3 950 229 z'3!.

Rozliczenie podskarbiego Hieronima Kirszenszteina oraz Jarosza Szaszewi-
cza skarbnego, (tabele 7, 8) podpisano dopiero na drugim sejmie w 1670 r.'** Sza-
szewicz juz wéwczas nie zyl, kwit dano jego potomkom. W sumie z dochodéw
niepewna byla kwota 56 024 zl. Na te kwote skarbny dal asygnaty deputatom
wojskowym do wojewddztw i powiatéw, aby wybrali ja z zaleglo$ci. Nie wiadomo
byto jednak, czy zolnierze z dworzanami skarbowymi wyegzekwowali te pienia-
dze. Jezeli nie wyegzekwowali, wéwczas wplywy wyniostyby tylko 2 280 362 zl.
Szaszewicz zgodnie z asygnatami komisarzy dal swoje asygnaty na zaleglosci do
powiatéw na 138 792 zl, umiesciwszy to w rozchodach. Nie wiadomo bylo jesz-
cze, czy ta suma zostala wyplacona. Jezeli nie, woéwczas wydatki wyniostyby tylko
2 361 751 zl. Pomijajac niepewne kwoty w dochodach i wydatkach, te drugie
przewyzszyly dochody o 81 389 zl, ktére pozyczyl podskarbi. Ponadto jeszcze
pozostala do rozliczenia z sukcesorami zmarlego skarbnego kwota 10 638 zl.

BOLVIA, 4111.

BIVL, IV, s. 462. Rozliczenie komisji wileniskiej z 1667 r., NBU, 5953, s. 314; to samo s. 318. Brud-
nopisy tego rozliczenia z listopada, tamze, s. 351-352. Prawdopodobnie brudnopis dekretu tejze
komisji z 17 XI 1667 r., tamze, s. 347—-350.

132 LVIA, 3418. Zachowalo sie¢ takze kompendium tego rozliczenia. Jest to brudnopis uwzgled-
niajacy tylko wydatki, sporzadzony dos¢ niestarannie NBU, £. 1, 5953, s. 386—393.
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Tabela 7. Wykaz wptywoéw skarbowych od sejmu w 1667 w zt

Lp. Rodzaj wplywow Kwota
1. |Pozostato w skarbie: 159 204
2. | Zalegtosci z lat dawniejszych:

Akcyza 5690
Pogtéwne generalne 20
Na pospolite ruszenie 2170
Prowiant na regimenty krélewskie 12
Czopowe 3030
3. | Zalegtosci z konwokacji grodzienskiej:
Dwadziescia podymnych 25643
Dwa podymne komisarskie 2354
Cto nowo podwyzszone 18 040
Cto tabaczne 500
Czopowe 29792
Pogtéwne zydowskie 830
Pogtéwne tatarskie 3000
Od sum plebejskich 1240
4. |Podatkiz 1667:
Pietnascie podymnych 1712506
Czopowe 110 000
Cto szlacheckie 115000
Cto nowo podwyzszone 115 000
Cto tabaczne 4700
Pogtéwne zydowskie 7977
Pogtéwne tatarskie 6000
Donatywa kupiecka 3661
5. [Kwarta: 10016
Razem: 2336 385
Zrédlo: LVIA 3418.
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Tabela 8. Wykaz wydatkéw skarbowych od sejmu 1667 w zt

Lp. Rodzaj wydatkow Kwota
1. | Wyptata wojsku zotdu 1742428
2. |Na amunicje 47448
3. | Komisarzom z komisji wilenskiej 92933
4. | Zatogi fortec 9560
5. | Na zotnierzy okaleczonych 17 226
6. | Postom od wojska 9440
7. |Urzednikom wojskowym 8700
8. |Komisarzom do traktatéw z Moskwa 64501
9. | Postom wystanym za granice 43 000

10. |Postom przyjmowanym z zagranicy 40543

11. | Pfaca podskarbiego 90 000

12. | Koszty skarbowe 1779

13. |Poczta 25120

14. | Zwrot dtugow 307 865

Razem 2500 543
Zrédlo: LVIA 3418.

Skarb nie wywigzal sie ze zobowiazan wobec kréla, ktéry nie otrzymat
366 000 zI. Warto wyjasni¢ szczegdlowiej niektére wydatki poza wyptata zot-
du. Boratyni za wybicie 1 200 000 szelagdw otrzymat 5000 zi. Placono ,liczba-
rzom” za liczenie tych pieniedzy, furmanom za przewoz, pokrywano rozmaite
koszty mennicze. W kosztach skarbowych znalazly sie, miedzy innymi, takie
jak: oprawienie 2 ksiag, ,ktore byly popsowane od jm. p. skarbnego bywszego
odebrane” Za wydrukowanie sumariusza drukarzowi zaptacono 100 z1. Kosz-
ty skarbowe, to takze przygotowanie rachunkéw, przywiezienie ich na sejmy,
w sumie prawie 18 000 zl. Wyslanie konstytucji i uniwersatéw, listow deli-
beratoryjnych, delat na komisje wileriska, oplacenie wystannikéw w réznych
sprawach panstwowych stanowito koszt ponad 10 000 zt. Na most warszawski
w czasie elekcji wydano 13 434 zt. Podskarbi ponadto otrzymal wynagrodzenie
po 10 000 zt od kazdej raty podatku i tyle samo rocznie od kwarty. W sumie
bylto to 9000 z1. Zaptacono wojewodzie smolenskiemu 1500 zt za dyrekcje kota
rycerskiego w 1665 r. na konwokacji. 500 zt dano ojcom bernardynom za otéw
zabrany z kaplicy kos$ciota bernardynskiego podczas oblezenia zamku wilen-
skiego przez Moskwe.
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W legacji na sejmiki przed sejmem abdykacyjnym w 1668 r. Jan Kazimierz
prosil o uchwalenie nowych podatkéw, poniewaz poprzednie nie wystarczyly
na pokrycie potrzeb. Komisja wilefiska rozestata informacje na sejmiki. Przy-
czyne, poza innymi, krél widzial w btednej kalkulacji wysokosci podymnego.
Od Trybunatu do Trybunatu i od komisji do komisji podaje si¢ dluznikéw, kté-
rzy nie s3 skarbowi znani. Wymienil ogélnie zadluzenie wobec réznych oséb,
zastawiona ekonomie szawelska, potrzeby artylerii'®.

W odpowiedzi na to szlachta domagala sie informacji, na co przeznaczono
podatki uchwalone na konwokacji grodzienskiej, o ktérych jeszcze nic rzekomo
nie wiedziata. Uwazala, ze przed rozliczeniem podskarbi powinien przysiegac
w izbie poselskiej. Jezeli podskarbi przeznaczyl pieniadze na prywatne potrzeby,
powinien placi¢ de proprio. Kolejne zadania to takie, aby skarb ,w regestrach nie
btadzil’, bo za duzo jest w nich zdrapek. Domagano si¢ sagdu nad Hornem. Poslo-
wie wpisali do konstytucji wielka liczbe komisarzy. Komisarze powinni by¢ tylko
z tych powiatéw, ktdre placa i nie powinni by¢ wybierani na sejmie, tylko na sej-
mikach relacyjnych. To co podskarbi wydat na komisarzy, powinien zwrdci¢ ze
swoich pieniedzy, albo uzna wyplacone pieniadze za zaleglosci i egzekwuje je na
dobrach komisarzy. ,Wprzéd wpisano w konstytucje aprobate komisji wileriskiej,
anizeli sie ta urodzila” Zakazano na przyszlo$¢ takich praktyk'*.

Postulat dotyczacy komisarzy powtdérzono réwniez w 1669 r. Domagano sie,
aby podatki zostawaly w powiatach, a jesli nie, to nie nalezy na nie pozwolic.
Ponadto zadata szlachta, aby dokladnie rozliczy¢ podskarbiego, takze z admi-
nistracji mennic, a litewskich kontrahentéw ze wszystkich cel. Krytykowala
podskarbiego za to, ze zaplacil komisarzom z komisji wileriskiej wbhrew pra-
wu. Podskarbi powinien rozliczy¢ sie z podatkéw uchwalonych na konwokacji
przed Trybunatem Skarbowym. Tam tez powinni rozlicza¢ sie pisarze skar-
bowi. Podskarbi nie powinien by¢ dyrektorem Trybunatu, a wszyscy zwigza-
ni z urzedem skarbowym nie powinni by¢ obecni podczas ferowania dekretu.
Uchwali¢ prawo, aby banicje mégt stanowi¢ Trybunat jak w Koronie. Rozliczy¢
podskarbiego réwniez z dochodéw z ekonomii — zadata szlachta lidzka'®>.

Az dwa sejmy jeden po drugim uchwalaly podatki: konwokacyjny w 1668 r.
i elekcyjny w 1669 r. Pierwszy z nich uchwalit tylko 6 podymnych, ale nie wszyst-
kie wojewddztwa je zaakceptowaly'®. Rozestano po nim wykaz dtugéw wobec
wojska. Skarb nie mial informacji, ile dato 6 podymnych, poniewaz poborcy nie
rozliczyli sie. Prébowano jedynie obliczy¢ potencjalne dochody na podstawie

133 Legacja na sejmik wilkomierski z 28 VI 1668 r. dla Kazimierza Dabrowskiego, cze$nika wilei-
skiego, NBU, 5953, s. 299-302.

134 Instrukcja wilkomierska na sejm abdykacyjny w 1668 r., NBU, 5953, s. 304—312.
135 Instrukcja lidzka z 151 1669, NBU, £. 1, 5953, s. 244—250.
BSVL, IV, s. 495.
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informacji z 1667 r. o liczbie dyméw w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Obliczo-
no je na 2 580 023'¥.

Sejm elekcyjny uchwalil nastepujace podatki: clo nowo podwyzszone i ta-
baczne na 2 lata, czopowe, pogléwne zydowskie, tatarskie oraz donatywe kupiec-
ka wedlug konstytucji z 1667 r. Oznaczalo to 6 000 zt pogléwnego od Tataréw
w jednej racie, 10 000 zt pogtéwnego od Zydéw oraz 12 000 zt donatywy. Cta
i czopowe mial podskarbi wydzierzawic¢ per plus offerentiam bene possessionatis.
Zaplate wojsku odlozono do sejmu koronacyjnego, poniewaz nie wszystkie po-
wiaty wyrazily zgode na uchwalenie podatkéw na ten cel. Podjete uchwaly finan-
sowe mialy pokry¢ wydatki komisarzy do traktatéw z Moskwa, na dyplomacje,
na rozmaitych postancéw w sprawach panstwowych oraz na poczte'*.

Kolejna korespondencja podskarbiego dotyczy sytuacji po zerwanym przez
Adama Olizara, posta wolynskiego sejmie koronacyjnym w 1669 r."** Podskarbi
pisal w liscie do sejmikéw, ze skarb to nervus publici boni. Przypomnial, ze roze-
stal informacje na wszystkie przeszle sejmiki przedsejmowe, a na sejmiku witko-
mierskim osobiscie zrelacjonowal sytuacje finansowa Rzeczypospolitej. Na sej-
mie koronacyjnym podskarbi rozpoczal referowanie rachunkéw, ale ich nie skon-
czyl. Rozdal jednak sumariusz rozliczenia wszystkim postom. Brakowato tylko
rozliczenia sukcesora zmarlego skarbnego Gabriela Karola Kimbara oraz Jerzego
Litawora Chreptowicza, ktérego dekret sejmowy w 1667 r. pozbawil urzedu'*.
Podskarbi wciagnat do tego rozliczenia réwniez zalegtosci. Wszystko to przygo-
towal ponownie na zblizajacy si¢ sejm i obiecal udokumentowa¢ kwitami. In-
formowat o licznych zwolnieniach z podatkéw z powodu zniszczen wojennych,
co zmniejszylo dochody skarbowe. W liscie tym znalazly si¢ takze informacje
o podatkach z lat pie¢dziesiatych oraz o zadluzeniu skarbu. Podskarbi rozestal na
sejmiki ponadto wykaz potrzeb finansowych, ktére nalezy uwzgledni¢ na najbliz-
szym sejmie, zaczynajacym sie 5 III 1670 r. Ttumaczy! przyczyny zmniejszenia
sie dochodéw z niektérych podatkéw, miedzy innymi z cta nowo podwyzszone-
go, poniewaz przywozi si¢ towary, jakoby na wlasna potrzebe szlachty kupione,
co oznaczalo wolne od cla. Do tego doszly nieurodzaj i gléd. Kwarta daje bardzo
malo dochodu, trudno egzekwowac zaleglosci, poniewaz dluznicy ,,ani na dekre-
ta, ani na dworzanskie pojazdy nic nie dbajg”*".

B7NBU, £. 1, 5953, s. 503.
BVL,V,s. 10.

139 Podskarbi do sejmiku witkomierskiego 20 XII 1669 z Krynek, NBU, f. 1, 5953, s. 121-122. Krol
Michal rozestal uniwersal, aby wszyscy dworzanie skarbowi, poborcy i diuznicy znosili pienia-
dze do podskarbiego przed nastepnym sejmem. Rozkazal publikowac go przez urzedy grodzkie
we wszystkich parafiach (Uniwersal Michata Korybuta Wisniowieckiego z 16 XI 1669 r. z Krako-
wa, NBU, f. 1, 5953, s. 474).

0 Urzednicy i dostojnicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, s. 183.

MINBU, f£. 1, 5953, s. 471-472. Informacje te podpisal skarbny Jarosz Szaszewicz.
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Przed sejmem w 1670 r. krél w legacji prosil, aby w zwiazku z niebezpie-
czenstwem tureckim Litwa zgodzila si¢ na 25 lub nawet na 27 podymnych.
Trzeba wojsko oplaci¢ i powiekszy¢. Zgodnie z zapisami unii, Litwa powinna
w 1/3 partycypowac we wspdlnych przedsiewzieciach z Korong. Wojsku nalezy
sie jeszcze trzysta kilkadziesiat tysiecy zI"*

Szlachta powtdrzyta te same postulaty, co poprzednio: podatki maja zostac
w wojewddztwach, nie pozwoli¢ na wydanie kwitu podskarbiego, az dostana
jego rozliczenie sejmiki'*.

Na pierwszym sejmie w 1670 r. podskarbi przedstawil rozliczenie, ktére-
go sumariusz rozeslal wczesniej na sejmiki'**. Sejm ten zostal zerwany. Przed
drugim sejmem w 1670 r. (9 IX-31 X) sporzadzono wykaz probleméw finanso-
wych, ktérymi powinni zajac sie postowie. Wymieniono zadluzenie skarbu oraz
potrzeby pary krélewskiej, takie jak czesciowa rekompensata kosztéw elekcji
i koronacji, wesela oraz koronacji krélowej, za zastawiong ekonomie szawelska
po 40 000 zt rocznie krélowi oraz inne'*.

Drugi sejm z 1670 r. uchwalit az 27 podymnych w trzech ratach: pierwsza do
10 stycznia 1671 r., druga do 15 pazdziernika, trzecia do 15 maja 1672 r. Dona-
tywe kupiecka uchwalono w wysokosci 20 000 z1, czopowe podwdjne na 2 lata
zaczynajac od 31 sierpnia 1671 r., czyli od dnia, kiedy skoniczy si¢ poprzednie,
pogléwne zydowskie podniesiono do 15 000 zt i roztozono na 3 raty. Pogléwne
tatarskie tym razem postanowiono wybiera¢ od ,glowy’; rezygnujac z ryczalto-
wej sumy, poniewaz Tatarzy nie wplacili jej od czasu konwokacji grodzienskiej
z 1667 r. Sejm uchwalil ponadto cto nowo podwyzszone na 2 lata, cto tabacz-
ne oraz podatek od sum plebejskich. W sprawie kwarty powzieto nastepujaca
decyzje. Z powodu zaginigcia rejestréw w 1654 r. ,podczas ruiny wilenskie;j”
oraz zniszczenia krélewszczyzn dzialaniami wojennymi nie daje ona prawie
zadnych dochodéw do skarbu. Konstytucje z lat 1659 i 1667 zwolnily dzierzaw-
céw z placenia czesci dochodéw z dzierzaw do skarbu. Nie wiadomo jednak,
ile powinni oni wptacaé. Z tego powodu zobowiazano wszystkich dzierzawcéw
do stawienia sie na przyszlej komisji wyznaczonej na 3 lutego 1671 r. z kwitami
lub inwentarzami. Za wszystkie lata ante hostilitatem powinni zaplaci¢ zgod-
nie z prawem, ktére obowiazywalo, tempore hostilitatis, wedtug wymienionych
konstytucji. W przysztosci natomiast beda placili wedlug rozliczenia na komi-
sjit*. Wskutek pustek w skarbie, sejm przedtuzyt zastaw ekonomii szawelskiej

2L egacja dla Andrzeja Niemcewicza na sejmik witkomierski z 3 X 1669, tamze, s. 251-253.
143 Instrukcja lidzka na sejm w 1670 r. (drugi), NBU, f. 1, 5953, s. 273-278.

14 Sumariusz z podatkéw uchwalonych na sejmie elekcyjnym, b. d., NBU, f. 1, 5953, s. 499-502.
Dochody wyniosty 1461 155 z1 i tyle samo wydatki.

145 Tamze, s. 503—-505.
4o VL, V,s. 46-51.
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sukcesorom Pawla Sapiehy i nakazal wyptaci¢ po 40 000 zt krélowi za zalegte
4 lata.

Rozliczenie z uchwat trzech sejméw od konwokacyjnego w 1668 r. poczaw-
szy, przyjeto dopiero 31 marca 1676 r. na sejmie koronacyjnym w Krakowie'"’.
Wplywy zawiera tabela 9, wydatki tabela 10.

Tabela 9. Wykaz wptywoéw z podatkéw uchwalonych na sejmach 1668, 1669,

1670 (1) w zt
Lp. Rodzaj wplywow Kwota

1. | Zwrot pieniedzy z komisji wilefiskiej 93 647
Zalegtosci
Kary zWilna 500
Podymne z 1665 366
Czopowe z 1665 3650
Cta solne 15 000
Clo szlacheckie 15 000
Czopowe 21088
Pogtéwne zydowskie 209
Cta solne 15 000
Donatywa kupiecka 1155

2. |Sejm konwokacyjny z 1668
6 podymnych 693 148

3. |Sejm elekcyjny 1669
Czopowe 144 968
Cto nowo podwyzszone 115000
Cto tabaczne 8000
Pogtéwne zydowskie 10 000
Donatywa kupiecka 6190

4. |Sejmz 1670
27 podymnych 1769078
Czopowe 144 969
Cto nowo podwyzszone 115000
Cto tabaczne 8000
Pogtéwne zydowskkie 4735
Donatywa kupiecka 5743
Od sum plebejskich 19

5. |Kwarta 16711
Razem 3207176

Zrédto: LVIA 3439; AGAD, AR I, 1578, 5. 44—64.

17 LVIA 3439.
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Tabela 10. Wykaz wydatkéw z podatkéw uchwalonych na sejmach konwoka-
cyjnym 1668, elekcyjnym 1669 i w 1670 (Il) w zt

Lp. |Rodzajwydatkéow Kwota
1. | Wojsku dawnego zaciggu czwarty milion 495 004
2. | Wojsku po rozwiagzaniu zwigzku 604 095
3. | Nowym zaciaggom 1129451
4. |Naamunnicje 93188
5. | Na zatogi fortec 6570
6. |Poselstwa wojskowe 21440
7. | Komisarzom z komisji wilenskiej 18 000
8. |Komisarzom do traktatéw z Kozakami 31100
9. |Komisarzom do traktatéw z Moskwa 17 317

10. |Komisja wilenska egzulantéw 3000

11. |Poselstwa do cara 55 000

12. |Poselstwa od cara 41049

13. | Sedziom pogranicznym 3000

14. | Postancy w sprawach r6znych 17 549

15. |Poczta 65 144

16. |Sptata zadtuzenia 513 045

17. |Ptaca podskarbiego 21000

18. |Ptaca urzednikom skarbowym 42192

19. |Nadpfata niektérym chorggwiom 27 617

Razem 3204761

Zrodlo: LVIA, 3439; AGAD, AR I, 1578, s. 44-64.

Wplywy przekroczyly wydatki o 2415 zt. Skarb rozliczal z wojskiem ciagle
jeszcze nieszczesny czwarty milion, istniejace zaleglo$ci z okresu po rozwigzaniu
zwiazku oraz nalezno$ci pdzniejsze.

Z tych pieniedzy optacono poselstwa wojskowe od sejmu abdykacyjnego.
Komisarzom podlaskim i chelmskim w 1671 r. wydelegowanym na komisje do
Wilna w celu policzenia szkéd wyrzadzonych przez wojsko litewskie zaptaco-
no az 5000 zl. Gdy chodzi o sptate zadluzenia, to krél Jan Kazimierz otrzymat
tylko 1800 zt tytutem dochodéw z ekonomii szawelskiej, Mikotajowi Stefanowi
Pacowi, biskupowi wileriskiemu z winnych mu 30 000, ktére wydat na zamek
w Krzyczewie, wyplacit skarb 28 800 z1, Michalowi Kazimierzowi Pacowi woje-
wodzie wilenskiemu, hetmanowi wielkiemu 253 999 zl, sukcesorom zmartego
Pawta Sapiehy 54 523 zl, sukcesorom zmarlego Aleksandra Krzysztofa Naru-
szewicza, podkanclerza 81 380 zl.
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Skarbny Montowt od marca po sejmie w 1670 r. do 29 wrzes$nia przebywal
w Wilnie, odbierajac dokumenty od potomkéw zmarlego Jarosza Szaszewicza.
Dostal za to 220 zl. Jerzy Zemlta pisarz skarbowy, wéwczas dworzanin refe-
rowal przed komisarzami liczbe zmartego Gabriela Kimbara. Zaptacono mu
za to 200 zt. Stosunkowo wysokie byly ptace urzednikéw skarbowych. Bylo to
uzasadnione, poniewaz przygotowywali oni dokumenty na komisje wileniska
w 1671 r. oraz na cztery sejmy.

Oba sejmy w 1672 r. zostaly zerwane. Do skutku doszed! dopiero sejm pa-
cyfikacyjny w 1673 r. Przed zjazdem generalnym 13 XII 1672 r. w perspektywie
sejmu zlozonego na 4 I 1673 r. podskarbi rozestal obszerna informacje, doty-
czaca przede wszystkim mankamentéw funkcjonowania systemu finansowego.
Podal ponadto ogdlna kwote dochodu z pierwszej, drugiej i trzeciej raty po-
dymnego uchwalonego w 1670 r.!*%, a takze inne istotne informacje finansowe.
Informowal, ze krél nie dostatl juz czwarty rok naleznych mu 40 000 zt w za-
mian za zastaw ekonomii szawelskiej, hetmani nie otrzymali swoich jurgieltéw,
na skarbie cigzy dlug hetmana wielkiego. W tragicznym stanie znajduje si¢ ar-
tyleria; brak oficeréw, puszkarzy i amunicji. Tymczasem dzierzawcy od kilku-
nastu lat nie placa kwarty. Wnosza ja do skarbu tylko drobniejsi. Fortece takie
jak Homel, Krzyczew, Mohylew, Witebsk, Polock, Dzisna, Dyneburg i Wilno
popadaja w ruine. W Wilnie wali si¢ cekhauz. Z dzial nie ma zadnego pozytku.
Wszystkie trzeba przelac i ponasadzac.

Zaleglosci siegaja juz kilkunastu lat. Nie wiadomo nawet, czy sa przy po-
borcach, czy przy retentorach. Wyznaczone do egzekucji wyrokéw osoby nie
stawily sie z rachunkami w skarbie. Komisja z 1671 r. nakazala uniwersatami,
aby poborcy w rejestrach swoich oddzielnie odnotowywali dymy krélewskie,
duchowne i szlacheckie. Tymczasem nadal pisza wszystkie razem. Nalezy im
poleci¢ wykonanie tego wymogu. Ponadto poborcy powinni podawac nie tyl-
ko do skarbu i do grodu wplywy oraz zaleglosci, a rzadko ktéry to robi, lecz
takze przekazywac takie rejestry na sejmiki przedsejmowe. Wéwczas kazdy
bedzie moégl stwierdzi¢, czy w rejestrach jest tak, jak zaplacil. Jest w reje-
strach wiele btedéw. Poborcy wykazuja w delatach niewinnych ludzi, wpisuja
nieznane imiona, ktérych nie moga sie doszuka¢ deputaci wojskowi, kiedy
jada na egzekucje. Rejestry powinni mie¢ postowie na sejmie. Beda uwazniej
stuchali rozliczen. Zjazd generalny powinien obmysli¢ obrone non sine one-
re omnium. Po komisji majowej wptacono zaleglosci drugiej i trzeciej raty
podymnego — 1 359 000 z. We wrzesniu, z drugiej raty tylko 405 zi, a z trze-
ciej 15 804. Niech postowie pytaja poborcéw, gdzie sa pieniadze: u nich, czy
w skarbie. Przy deklaracjach postéw na sejmie w 1670 r. podskarbi ostrzegat,

NBU, f. 1,5953, s. 370—371. Pierwsza rata wyniosta — 1 192 0014 zl, druga i trzecia — 1 372 209 z1.
Nie zgadza sie to z rozliczeniem przedstawionym na sejmie w 1676 r.
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ze wszystkie 3 raty nie wystarcza na oplacenie wojska. Teraz réwniez ostrze-
ga. Deputaci zjezdzali 2 razy na komisje wojskowa z powodu niewplaconego
podymnego. Podatkéw nadzwyczajnych takich jak: czopowe, donatywa ku-
piecka, pogltéwne zydowskie, pogtéwne tatarskie, chociaz sa kondemnaty, nie
wplacono. O podymnym pierwszej raty skarb wysltal informacje na poprzed-
nie sejmiki. Wptacono 1 192 014 z1'*.

Sejm pacyfikacyjny podjal wiele istotnych uchwat podatkowych. Postano-
wil 15 podymnych ptatnych w trzech ratach do konica 1673 roku'®. Ponadto
uchwalit cla nowo podwyzszone i tabaczne na 2 lata, czopowe podwojne takze
na 2 lata, subsidium szelezne, 20 000 zt donatywy kupieckiej, pogtéwne od lu-
dzi luznych, pogléwne tatarskie oraz 25 000 zI pogléwnego zydowskiego. Po-
datki te potraktowano jako pomoc Koronie przeciwko Turkom i przeznaczo-
no oczywiscie na wojsko. Clo tabaczne oraz 5000 z! pogtéwnego zydowskiego
przeznaczono na restauracje zamku w Grodnie''.

Konstytucja z 1670 r. dotyczaca kwarty w Wielkim Ksiestwie Litewskim
nie zostala zrealizowana. Postanowiono wiec w 1673 r., aby dzierzawcy dali
ze swoich wlasnych dochodéw jedno podymne'2. Przedluzono znowu o rok
zastaw ekonomii szawelskiej.

Komisja wojskowo-skarbowa z 1671 r. nie mogta rozliczy¢ drugiej i trzeciej
raty podymnego oraz zaleglosci, jak réwniez innych podatkéw. Postanowiono
ja wznowi¢ w takim samym sktadzie 2 stycznia 1674 r. w Wilnie. Wcze$niej
1 pazdziernika wyznaczono termin Trybunalowi Skarbowemu w Grodnie'*.

Rozliczenie wplywoéw i wydatkéw nastapilo dopiero na sejmie w Grodnie
23 lutego 1679 r."**, chociaz podskarbi przedstawil je juz wczeéniej na sejmie
koronacyjnym w 1676 r. oraz na sejmie w 1677 r. Nie zostalo wéwczas przyjete.
Rozliczenie zawiera réwniez wplywy i wydatki z 7 podymnych uchwalonych na
konwokacji warszawskiej w 1674 r.'** Bylo to juz ostatnie rozliczenie podskar-
biego Kirszenszteina. Ilustruja je tabele 11 12.

1 Informacja skarbowa na sejmiki przed zjazdem generalnym w Warszawie z 13 X 1672 r., NBU,
5953, s. 370-371.

OVL, V, s. 81.

BIVL,V, s. 84-86.

2VL, V,s. 83.

VL, V,s. 82.

154+ LVIA, 3444. Brudnopis tego rozliczenia tamze, 3420.
VL, V, s, 128.
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Tabela 11. Wykaz wptywdw od sejmu 1673 do sejmu 1676 w zt

Lp. |Rodzaj wplywow Kwota

1. | Zaleglosci z podatkéw uchwalonych do 1670
Podatek na pospolite ruszenie z 1664 1350
Podymne z 1665 1320
Podymne z 1667 1577
Podymne z 1668 2273
Czopowe z 1665 3975
Czopwe z 1667 313
Czopowe z 1669 3758

2. |Zaleglosci z podatkéw uchwalonych do 1673
Podymne 342102
Czopowe 10515
Pogtéwne zydowskie 1233
Donatywa kupiecka 1410

3. |Podatki uchwalone w 1673
Podymne 1708 704
Czopowe 127 333
Szelezne 161550
Cto nowo podwyzszone 120000
Cto tabaczne 8000
Pogtéwne zydowskie 23259
Pogtéwne od ludzi luznych 795
Donatywa kupiecka 14 425
Kwarta (uchwalona podymnym) 24022

4. |Podatki uchwalone w 1674
Podymne 679 024
Razem 3236938

Zrédlo: LVIA 3444, 3420; AGAD, AR 11, 1578, 5. 65-93.
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Tabela 12. Wykaz wydatkéw od sejmu 1673 do sejmu 1676 w zt

Lp. | Rodzaj wydatkéow Kwota
1. Pokrycie deficytu z rozliczenia H. Kirszenszteina 4747
2. Pokrycie deficytu z rozliczenia Montowta 3759
3. Zotd wojsku starego i nowego zaciggu na pomoc Koronie 2614860
4. Na artylerie 25113
5 Zatogi twierdz, remont zamku grodzieniskiego i kamienicy 16355
skarbowej
6. Komisarzom do traktatéw z Moskwa 73519
7. Komisarzom przy krélu i w Moskwie 10 000
8. Postom wysytanym za granice 42978
9. Ptaca deputatom do trybunatu skarbowego 21200
10. | Ptaca komisarzom z komisji wilenskiej 50000
1. E?Zdesgg\:\t)aiigu H. Kirszenszteinowi za trzynascie lat 13099
12. | Pfaca podskarbiego 15 000
13. | Urzednikom skarbowym 18335
14. | Zwrot dlugéw 268 197
15. | Poczta 11755
16. | Rozne potrzeby, postaricy 63312
Razem 3252229
Zrédfo: LVIA 3444, 3420; AGAD, AR I 1578, 5. 65-93.

Ponad dochody wydano 15 291 zt. W kosztach skarbowych uwzgledniono
wydatki na beczki do przechowywania pieniedzy w Brzesciu, na dragonéw, kto-
rzy pomogli pieniadze przewozi¢ z gospody do sklepu u ojcéw Bernardynéw
oraz wynagrodzenie dla zakonnikéw za te przystuge. Wyremontowano ponad-
to izbe w kamienicy, gdzie liczono pienigdze oraz zakupiono stoly do licze-
nia. Jerzemu Wawrzyncowi Zemlle, pisarzowi skarbowemu za zastepowanie
w Wilnie podskarbiego, kiedy ten jezdzit do Krynek i do Rawdani w celu spo-
rzadzenia rachunkow po zmartym skarbnym Kazimierzu Abrahamie Montow-
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cie dano az 1200 zI. Po $mierci Jarosza Szaszewicza sporzadzit on rozliczenie.
W 1678 r. zaplacono za wydrukowanie 50 egzemplarzy sumariuszy o objetosci
10 arkuszy. W Grodnie, gdzie odbyt si¢ Trybunat Skarbowy w 1673 r. ,zaptaco-
no ojcom Bernardynom za wynajem pomieszczen klasztornych 300 zl.

8

Hieronim Kryszpin Kirszensztein sprawowal swoja funkcje prawie 13 lat.
Omoéwione w artykule zZrédla pozwalaja na ocene funkcjonowania skarbu li-
tewskiego w tym okresie oraz pracy samego podskarbiego. Odzwierciedlaja
takze problemy finansowe paristwa w tym okresie. Swiadcza o duzym zaan-
gazowaniu podskarbiego w spetnianie swoich obowiazkdéw. Jednak to wlasnie
na nim sejmikujaca i sejmujaca szlachta wytadowywala swoje niezadowolenie
z powodu braku pieniedzy na pokrycie potrzeb militarnych i dyplomatycznych
Rzeczypospolitej, jego obwiniata za chaos monetarny, emisje monety o niskiej
wartosci. Zrédla te s3 §wiadectwem coraz wigkszej niewydolnoséci administra-
cji skarbowej. Bylo to skutkiem niedostosowania jej do potrzeb rozlegtego te-
rytorialnie panstwa, braku reform, utrzymania jej w ramach organizacyjnych
wyksztalconych jeszcze w XVI wieku. W drugiej polowie XVII stulecia system
taniej administracji stwarzal mozliwosci naduzy¢ réznego rodzaju. Opiesza-
tos¢ w egzekucji wyrokéw Trybunalu Skarbowego i komisji wojskowo-skar-
bowych pozwalala czesto dluznikom cieszy¢ si¢ dlugo bezkarnoscia. Postulaty
szlacheckie ograniczaly si¢ przede wszystkim do $cislejszej kontroli podskar-
biego. Zadano, aby rozliczat sie przed Trybunalem Skarbowym, a nie jak zwy-
kle na sejmie. Domagano sig, by nie petnit funkcji dyrektora, czyli marszatka
trybunalskiego'*. Nie chciano uzna¢ nawet kwitéw wydanych podskarbiemu
na sejmie do czasu akceptacji rozliczenia na sejmikach relacyjnych'”’. Przed
sejmem koronacyjnym w 1676 r. szlachta stonimska zadala, aby podskarbi
rozliczyt si¢ na poczatku sejmu, ale kwitu nie powinien otrzymac¢, dopiero na
nastepnym sejmie'*®. Chciano zapewne przyjrze¢ si¢ temu rozliczeniu na sej-
mikach. W pierwszym pokwitowaniu od objecia przez niego urzedu do sejmu
w 1667 r. przyjeto wszystkie wydatki'*®, podobnie zaakceptowano rozliczenie
za okres 1667-1670. Zagwarantowano ponadto zwrot 81 320 zt pozyczonych
u rozmaitych kredytoréw na cele publiczne. Zastrzezono jednak, ze nie mozna

156 Instrukcja lidzka z 15 11669 r., NBU, £. 1, 5953, s. 244—250.
157 Instrukcja lidzka z 9 IX 1670 r., tamze, s. 273—-278.

158 Instrukcja stonimska z 21 XII 1675 r., LMAB, f. 17, 57, k. 1-6.
VL, IV, s. 466.
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tej kwoty wzia¢ z podymnych przeznaczonych wylacznie na zaptate wojsku'®.
Na ostatnim za swojego urzedowania sejmie w 1676 r. podskarbi rozliczyt sie
z wydatkéw za lata 1668—1670. Kwitowano sume 3 197 504 zt z podatkéw
uchwalonych na sejmach w latach 1668, 1669, i 1670'¢'. Odlozono natomiast
do nastepnego sejmu rozliczenie z uchwat z lat 1673-1674 z powodu braku
czasu'®®, Kwit za ten okres otrzymali dopiero spadkobiercy Kirszenszteina na
sejmie 1678—1679. Rozliczenie przedstawil Benedykt Pawel Sapieha. Kwito-
wano ich z sumy 3 252 200 zI'%®. W okresie sprawowania urzedu podskarbie-
go Kirszenszteina dochody skarbu litewskiego wyniosty 13 561 467 zl. Byla to
kwota nominalnie duza, jesli poréwna¢ z dochodami wczesniejszymi od po-
czatku XVII stulecia. Byt to réwniez wielki wysitek podatnikéw niszczonych
przez obcego i swojego Zolnierza; podatnikéw rujnowanych przez zfa monete.
Dochody skarbu litewskiego w czasach sprawowania urzedu podskarbiego ilu-
struje tabela 13.

Tabela 13. Wykaz dochodéw w latach 1663-1676 w zt

Lp. Lata Kwota
1. 1663-1667 4783383
2 1667-1670 2336385
3. 1668-1673 3204761
4 1673-1676 3236938
Razem 13561467
Zrédlo: Na podstawie wezesniejszych wyliczen, (tabele 2-12).

Otrzymane za zycia i po §mierci pokwitowania nie oznaczaly jednak kornca
klopotéw bylego podskarbiego. 5 grudnia 1681 r. nieboszczyk podskarbi zostal
wezwany przez instygatora do oddania 379 469 zl wojsku starego zaciagu ty-
tulem czwartego miliona na podstawie dekretu komisarskiego z 22 listopada
1679 r. Instygator Szymon Kazimierz Kurowicz Zabistowski wezwal go przez
generala Szymona Chryszczonowicza ,0 winy prawne’, poniewaz podskarbi

1OVL,V,s. 52.

161\ rozliczeniu zaakceptowanym na sejmie kwota wplywéw wynosi 3 207 176 zl, a wydatkéw
3204 761 z! (tabele 9,10). R6zni sie od wpisanej do Volumina Legum o 9 672 zl w sferze wply-
woéw, a 0 7250 zt w sferze wydatkow.

12V, V,s. 211.
13VL, V, s. 305. Wedlug rozliczenia przedstawionego na sejmie wydatki wyniosty o 29 zl wiecej

(tabela 12). Pawel Benedykt Sapieha zostal skwitowany z podatkéw z lat 1676 i 1677 na kwote
3004 381 zl, co sie zgadza z rozliczeniem skarbowym (AGAD, AR I, s. 96-114).
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nie stawil sie osobiscie, nie przekazal tez zadnej wiadomosci sadowi i wojsku
litewskiemu starego zaciggu. Konstytucja sejmu grodzienskiego nakazala za-
spokoi¢ pretensje wojska réwniez odno$nie do czwartego miliona'®*. Wojsko
otrzymato 3 000 000 zt z mennicy, a czwarty milion za urzedowania Hieronima
Kirszenszteina mial by¢ zaptacony z 27 podymnych i nie zostal do konca roz-
liczony in facie Reipublicae wtasnie na podana wyzej kwote. Rozliczenie przed
komisja grodzienska przedstawil Andrzej Kazimierz Skorobohaty. Wezwano
podskarbiego do refundacji tej kwoty wojsku do 25 czerwca 1682 r. Po tym ter-
minie zagrozono mu potréjna kara oraz infamia'®. Istotnie komisja grodzien-
ska z 1679 r. uznala pretensje wojska do wymienionej wyzej sumy'®. Sprawa
tej wyplaty ciagnela sie juz wiele lat wcze$niej'®”. W 1678 r. w wojsko skarzylo
sie, ze pienigdze rozchodowano niezgodnie z postanowieniem sejmu z 1670 r.,
to znaczy nie tylko na zold, lecz takze na jurgielty, ktére mialy by¢ ptacone
z innych podatkéw. Ponadto placono z nich spisne i workowe, a 109 000 z1 bez
dokumentéw po podpisie asygnacji ujeto. Nie pozwolono na sady z poszkodo-
wanymi, tylko wystapiono o nagle zwiniecie wojska'®®. Komisja skarbowo-woj-
skowa zebrata sie 15 lipca 1679 r. limitowala swoje posiedzenie na 9 wrzesnia,
nastepnie na 28 lutego 1680 ., na 16 stycznia 1681 r., 25 czerwca 1681, 17 listo-
pada 1681, 4 lipca 1682 r., 28 czerwca 1683 r., 8 lutego 1684 r.® Jan III Sobieski
po zerwanym sejmie w 1681 r. w uniwersale zlecil, aby komisja grodzienska
wyplacita nalezne 379 469 zl i wiecej sie nie limitowala'”®. Rozliczano ten nie-
szczesny czwarty milion jeszcze w latach dziewiecdziesiatych XVII stulecia'”'.

Zglosili pretensje do sukcesoréw podskarbiego ponadto sukcesorzy skarb-
nego Szaszewicza o zwrot 110 956 zI'”% Po jego rezygnacji w 1676 r. wykazano
na nastepnym sejmie w 1679 r. niewptaconych, zalegtych podatkéw na kwote
1 329 215 zt. Okreslono je jako ,zalegle w rachunkach dworzan skarbowych
i deputatéw wojskowych™”. Informacja ta jest cze$ciowym wyjasnieniem

14VL, V, s. 302.
165 AGAD, AR 1], 1578, s. 155-160.
166 LMAB, f. 17-56; AGAD, ARI, 1578, k. 8, 10-13.

167 Pisal o tym, miedzy innymi, Michat Kazimierz Pac do kréla. Informowal, ze wspélnie z bisku-
pem Bialtozorem, komisarzem z sejmu, kiedy rozwiazywali zwiazek w kosciele, przysiegli, ze ten
milion winny wojsku przed zwiazkiem bedzie w terminie wyplacony. (AGAD, AR II, 1537, list
z 28 IV 1668 z Wilna).

168 AGAD, AR ], ks. 25, s. 7-10. Manifestacja wojskowa z 1678 .

16 AGAD, AR, 1578, s. 137-139, 123-127, 147-154, 173-178, 186-189, 190-197, 198-203.
70 AGAD, AR 1], 1578, s. 16. Uniwersal Jana III Sobieskiego z 16 VI 1681 r.

TLLVIA, 3429, s. 288.

2 1VIA, 3476.

173 AGAD, AR I, 1578, s. 5-6.
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probleméw podskarbiego Hieronima Kirszenszteina, takze jego poprzedni-
kéw oraz nastepcéw na tym urzedzie. Podskarbiowie mieli do dyspozycji li-
czebnie niewielky, okresowo tylko funkcjonujaca, a przez to malo skuteczna
administracje. Podskarbi Kirszensztein wykazal sie¢ wyjatkowa pracowitoscia
w informowaniu sejmikéw o stanie finanséw panstwowych. Informacje te wy-
korzystywano niejednokrotnie dla sformulowania zarzutéw pod jego adresem.
W koncu oskarzono go juz jako nieboszczyka o niewyplacenie kilkuset tysiecy
zlotych z przyznanego wojsku czwartego miliona.



