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W ostatnich latach gwattownie wzrést globalny popyt na bogate zaso-
by oraz tatwo dostepne tanie ziemie na Swiecie, szczegdlnie w Afryce.
Niektére rzady w Afryce aktywnie angazowaly sie w proces transak-
¢ji ziem uprawnych z obcymi inwestorami, kosztem wlasnych rolni-
kéw. Niniejszy artykut koncertuje sie gléwnie na problematyce wy-



262

wlaszczenia 1 sprzedaz ziem w Etiopii obcokrajowcom w poréwnaniu
z podobnymi wydarzeniami w Afryce oraz na Swiecie. Analiza tego
problemu wymaga postawienia istotnych pytan, na ktérym nalezy
poszukaé odpowiedzi. Czy transfer ziem dla inwestordéw, ktory odby-
wa sle czesto przez usuniecie tradycyjnych uzytkownikoéw, rolnikow
z wlasnych ziem przyczynit sie do ubdstwa rolnikow? Czy to zjawisko
ma uzasadnienie ekonomiczne dla rozwoju panstwa? Czy dtugoletnia
dzierzawa lub sprzedaz ziem obcokrajowcom tworzy nowa forme ko-
lonializmu 1 trwatego konfliktu?

Ogdlny przeglad etiopskiej polityki gruntowej

Wywlaszczenie ziem czesto okre§lane jest jako ,globalna grabiez
ziem”, odnosi sie do zagarniecia gruntow rolnych w celach komercyj-
nych w panstwach rozwijajacych sie przez inwestoréw zagranicznych
(panstwowych 1 prywatnych) w zakresie produkeji i eksportu zywno-
§ci oraz upraw ro$lin przetwarzanych na biopaliwa. Procesy organi-
zowania 1 prowadzenia produkcji, wymiany i przeplywow kapitatu w
skali éwiatowe] sa zwiazane z globalizacja gospodarki. Zalazki 1 fazy
weczesniejsze) globalizacji mozna dostrzec juz od poczatkow XX stule-
cia. Pierwszym zagadnieniem teoretycznym w tym wzgledzie jest im-
perializm, zarysowany przez brytyjskiego autora Johna A. Hobsona
w jego dziele pt. Imperialism: A Study, wydanym w 1902 r... Najbar-
dziej znana wersja koncepcji imperializmu byla gloszona przez komu-
nistéw, m.in. przez Wlodzimierza Lenina i Mikotaja Bucharina. Im-
perializm jako najwyzsza faza rozwoju kapitalizmu oraz ekspansja
kolonialna, bezposredni podbdj, a takze posrednie podporzadkowywa-
nie sobie stabszych panstw?. Ta sytuacja wspodlczeénie ma miejsce w
innej wersji, poprzez wspélprace z réznymi rzadami na $wiecie, ale
osiaga podobne efekty.

v oJ. Atkinson Hobson, http://www .liberal-international.org/editorial.as-
p?ia_id=682 [15.02.2014].
2 Historia Swiata, http://historiaswiata.com.pl/wpis/80/ [16.02.2014].
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Dotyczy to transakeji (zakupu) gruntéw rolnych, ktére przynosza
ogromne korzys$ci dla wielkich inwestoréw, niestety kosztem miesz-
kancéw przede wszystkim w panstwach o watpliwej jakoéci instytu-
¢ji politycznych lub niedemokratycznych rzadach, gdyz odbywa to sie
przewaznie bez konsultacji 1 zgody miejscowej spotecznosci.

Etiopia niewatpliwe nalezy do czotowych panstw, praktykujacych
powyzej opisane dzialania, polegajace na kontrowersyjnym transfe-
rze ziem do korporacji zagranicznych.

Obecnie w Etiopii ziemia jest wylacznie wlasnoécia panstwowa.
Zostalo to ogloszone w Konstytucji Etiopii z 1995 r. Konstytucja ta
zakazuje, takze sprzedazy lub wymiany ziem, zatem uprawnia oby-
wateli, zarowno mieszkancow 1 obcokrajowcow tylko 1 wytacznie do
prawa uzytkowania gruntami. Zgodnie z Konstytucja 1 Administracja,
Wsi, rolnicy oraz ludnoéé pasterska maja prawo dostepu do prywat-
nych i komunalnych gruntéw za darmo. Po uzyskaniu dostepu, chto-
piipasterzy moga zachowacé prawa uzytkowania na tych ziemiach na
czas nieokreslony. Moga rowniez przenie$¢ swoje prawa uzytkowa-
nia gruntéw na czlonkéw rodziny, albo w drodze dziedziczenia albo
w postaci darowizny. Kazdy posiadacz gruntéw wiejskich ma prawo
do posiadania $wiadectwa ziemi, ktére wykazuje, m.in. powierzch-
nie dziatki, cele wykorzystania gruntéw oraz rodzaje gruntéw w jego
uzytkowaniu. Ci, ktérzy otrzymuja ewidencje posiadania mogg dzier-
zawic te ziemie dla innych rolnikéw lub inwestoréw na czas okreslony
przez Administracje Ziemi, przenoszac prawa uzytkowania gruntow.
Chtopi 1 pasterze nie moga by¢ wysiedlonymi z ziem zajetych przez
nich, z wyjatkiem sytuacji, gdy rzad wymaga ziem w celu uzytku pu-
blicznego. Gdy grunty rolne rolniké6w sg koniecznie przeznaczone do
uzytku w celach publicznych, rzad musi wczeéniej pisemne powiado-
mi¢ rolnikéw wskazujac termin, w ktérym grunty musza by¢ opusz-
czone, a kwota odszkodowania wyptacona. W takich przypadkach rol-
nicy réwniez moga uzyskacé¢ rekompensate poprzez mozliwosé nabycia
w zamian innego gruntu?.

3 S. Mekonnen, Rights of Citizens and Foreign Investors to Agricultural
Land under the Land Policy and Laws of Ethiopia, “Haramaya Law Review”
2012, Vol. 1, No. 1, s. 34-38.
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Inwestorzy prywatni, krajowi jak 1 zagraniczni moga nabywacd
prawo uzytkowania gruntami w Etiopii na podstawie tylko prawa
etiopskiego. W mysél tego prawa inwestor zagraniczny zgodnie z defi-
nicja ustawy o inwestycjach federalnych, tzn. ,,obcy lub przedsiebior-
stwa bedace wlasnosScia cudzoziemcéw, po zainwestowaniu kapitatu
zagranicznego w Etiopii [...]”, moga odziedziczy¢ swoje prawa uzytko-
wania gruntami.

Paradoksalnie moga rowniez przedstawi¢ swoje prawa uzytkowa-
nia gruntami jako zabezpieczenie, w przeciwienstwie do chtopow czy
ludnosci pasterskiej, ktorzy nie posiadaja takich praw. Po uzyskaniu
gruntéw, inwestorzy zagraniczni maja prawo do ich zachowania az do
czasu wygasniecia ich umowy najmu.

Wydaje sie, iz powyzej omawiane zagadnienia pokazuja, ze rolni-
cy w Etiopii sg calkowicie zabezpieczani przed ryzykiem polityki rol-
nej. Jednak polityka wywlaszczenia ziem oraz przymusowego usuwa-
nia chtopéw jak i ludnoéci pasterskiej w ostatnich latach budzi wiele
zastrzezen, m.in. pozbawia ich prawa do uzytkowania gruntami, co
czesto nie jest zgodne z prawem krajowym.

Obecne nabywanie gruntéw rolnych w KEtiopii jest latwiejsze
dla inwestoréw zagranicznych niz dla samych obywateli Etiopii. W
zwiazku z tym wielu cudzoziemeéw w tej chwili posiada ogromne po-
lacie gruntéw rolnych w réznych regionach panstwa etiopskiego?.

Przekazujac w tani leasing ziemie liczacych tysiace kilometrow
kwadratowych inwestorom zagranicznym, rzad etiopski obiecywat
rolnikom tworzenie nowych miejsc pracy, poprawe krajowej wiedzy
rolniczej 1 zmniejszenie ubdstwa oraz zapewnienie gwarancji Zywno-
$ci. Jednak krytycy sa innego zdania. Rzad zastosowal bowiem przy-
musowe przesiedlanie ludnos$ci rolniczej 1 pasterskiej. Wbrew obiet-
nicom ludnoéé ta otrzymywata bardzo niska ptace za wykonywanie
pracy w nowych gospodarstwach, nastapila degradacja srodowiska.
Nie dotrzymano obietnic zwiazanych z poprawg infrastruktury dla
ludnoséci pozbawionej swoich ziem. Rzad w uzasadnieniu swoich dzia-
tan argumentowal, ze ziemia nalezy do panstwa. Te dzialania pokazu-

4 Ibidem.
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ja, ze interesy obywateli sa zupelnie zignorowane. Nalezy pamietac,
ze w Etiopii ludnoéé tubylcza ma zwyczajowe prawo do korzystania
z ziem, na ktorych zyje od pokolen. Natomiast, urzednicy panstwowi
czesto stwierdzaja nieistnienie zadnych potencjalnych zagrozen, np.
minister rolnictwa Etiopii, Tefera Deribew stwierdzit: ,Chcemy roz-
wija¢ rolnictwo na szerokq skale w regionach, w ktérych mamy wy-
starczajaca i1lo$¢ gruntéw ornych bez wyrzadzenia szkody rolnikom
mieszkajacych w tych obszarach. To zdecydowanie wspiera rozwoj
rolnictwa matorolnych obszaréw”.

Rolnik z regionu Oromia w wywiadzie dla agencji informacyjne;j
IRIN (Integrated Regional Information Networks) powiedzial: ,Na-
sza ziemia zostata zabrana niezgodnie z prawem. Nawet, jesli jest nie
uzywamy grunt do celéw rolniczych, to korzystamy z pastwisk dla na-
szego bydla. Teraz mamy bardzo mate pastwiska dla naszego bydla.
Nie wiemy, co bedzie z nami w przysztoéci”. Naruszenie praw paste-
rzy stwierdza, artykul 40. ust. 5. konstytucji Etiopii, ktéry méwi ,,pa-
sterze etiopscy maja wylaczne prawo do ziemi do wypasu 1 upraw’”.
Wsrod poszkodowanych 1 wywlaszezonych z ziem znajduja sie ludy
pasterskie Gambela. Sa to spotecznoSci pasterskie, ktorych egzysten-
cja zalezy od pastwisk, gruntéw 1 wody?®.

Najwiekszy udzial inwestycji zagranicznych w przejmowaniu
ziem ma miejsce w Ktiopii w pieciu regionach administracyjnych —
Afar i Amhara na pélnocy, Oromia w §rodkowej Etiopii, Gambela oraz
Narodéw, Narodowoséci 1 Ludow Potudnia (Southern Nations, Natio-
nalities and Peoples’ Region, SNNPR) na potudniu kraju. Indyjskie
przedsiebiorstwa w duzej mierze koncentrujg sie w regionach Gambe-
la 1 Afar. Dla przyktadu, Karaturi Global jest najwiekszym inwesto-
rem w regionie Gambela w zakresie produkcji oleju palmowego, zb6z
1 roshin straczkowych, posiadajac uprawy na obszarze 300 tys. hek-
taréw (ha). Indyjskie inwestycje na ogdt maja miejsce w regionach,
w ktorych rzad etiopski oferuje dodatkowe zachety podatkowe. Poza

> Humanitarian news and analysis a service of the UN Office for the Co-
ordination of Humanitarian Affairs, http://www.irinnews.org/printreport.
aspx?reportid=92292 [20.03.2014].

6 Tbidem.



266

tym, tylko kilka bezposrednich inwestycji indyjskich zostalo zidenty-
fikowanych w Dolinie Omo w potudniowej Etiopii’.

Tabela 1
Transfer gruntow rolnych dla inwestoréw krajowych i zagranicz-
nych w Etiopii w latach 2002-2012

, . Trans- Kaplf:al Dzierza-
Panstwo/ Rodzaj . . zareje- ..
Nazwa L, . . fer ziemi wa ziemi
. zrédlopo- Region inwesty- strowany
inwestora . . (obszar (w mln
chodzenia cji (w mln .
w ha) . birr)
birr)
Adama Etiopia SNNPR bawelna 18 516 323 2925 528
Daniel
Agricultu- bawelna
ral Deve- Diaspora = SNNPR 1iziarna 5000 65 790 426,60
lopment zb6z
Enterprise
Lucci Agri-
cultural De- ..
Etiopia SNNPR  bawelna 4003 83 632 474
velopment
PLC
Mela Agri-
cultural De- ..
Etiopia SNNPR bawelna 5000 42 790 000
velopment
PLC
Rahwa Etiopia | SNNPR . bawelna - g0, 14 474 000
1ziarna zb6z
Reta Diaspora | SNNPR . l?awelna,. 2137 13 337 740
iziarna zboz
Ruchi Indie  Gambela -2 25000 | 1451 2775000
i fasola
Tsegaye
Demoze bawelna,
Agricultu-  Diaspora = SNNPR sezam 1000 9 158 000
ral Deve- isoja
lopment

7 FAQs on Indian Agriculture Investments in Ethiopia, Oakland Institute,
http://www.oaklandinstitute.org/fags-indian-agriculture-investments-ethiopia
[04.03.2014].
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, . Trans- Kaplfzal Dzierza-
Panstwo/ Rodzaj . . zareje- ..
Nazwa ., . . fer ziemi wa ziemi
. zr6dlopo- Region inwesty- strowany
inwestora . .. (obszar (w mln
chodzenia cji (w mln .
w ha) . birr)
birr)
White Field Indie SNNPR = bawelna 10 000 32 1 580 000
olej jadal-
BHO Indie Gambela nyiro§liny 27 000 918 2997 000
oleiste
Sannati Indie Gambela ryz 10 000 160 1 580 000
Verdanta Indie Gambela herbata 3012 631 334 332
Shmporji Indie B/Gu- | pongamia | ., 984 | 7170000
muz (biopaliwo)
ogrodnic-
Keystone Diaspora B/Gu- two 431 66 307 134,91
muz L
1 ro§liny
B/Gu-
CLC . muz 5548
(Spentex) Indie i Amha- bawelna 25 000 1177 750.05
ra
Access Etiopia | DOW | sezam 5000 61 3288750
Capital muz 1 nasiona
Karuturi Zé):;l;li” 5
Agro Pro- Indie Gambela “20%% 1Y 100 000 2110 2 000 000
i cukier
ducts PLC .
trzcinowy
Saudi Star
Agricultu- | Arabia Sau-1 (o, 10000 | 37640 300 000
ral Deve- dyjska
lopment
Huana
Dafengyu- Chiny trzcina
an Agricul- (ChRL) Gambela cukrowa 25 000 2973 3 950 000
ture
Kehedam -y, hora | B/OW - rosliny 3 000 13 | 1013400
Trading muz oleiste
Dr. Tamie . bawelna
Diaspora = SNNPR . . 5000 74 790 000
Hadgu 1 nasiona
Bruhoye = Etiopia = D Ow | bawelna, 5000 60 960 000

muz soja
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, . Trans- Kapl.tal Dzierza-
Panstwo/ Rodzaj . . zareje- ..
Nazwa L . . fer ziemi wa ziemi
. zrodlopo- Region inwesty- strowany
inwestora . .. (obszar (w mln
chodzenia cji (w mln .
w ha) . birr)
birr)
ASKY Agri- B/Gu.
cultural De-  Etiopia Iz bawelna 3 000 60 333 000
velopment
Tracon B/G
Trading Pvt.  Etiopia Y bawelna 5000 61 1972500
muz
Litd/ Co.
Saber Farm = 1 4o Gambela| P2WeIna 25000 436 3950 000
PLC isoja
Getafan " bawelna,
Mechnaized|  Etiopia u- | owoce 3000 21 855 450
. muz i ro$liny
Farming .
oleiste
Tigabe Agro. . 0o BlGu- 1y welna 3000 49 697 500
Industry muz
Toren Agro bawelna
Industries Turcja Gambela .. 6 000 1000 948 000
isoja
PLC
AGROPE- produkcja
ACE BIO Izrael Somali oleju 2 000 253 33 292 500
ETH PLC i bawelny
AL-ME-
HADI q
MATCH | Pakistan = SNNP rzelg" 1000 79 19489 500
MARKS patiowe
PLC
GASHAW BIG
BEZU Diaspora Y bawelna 3000 44 333 000
TAKELE muz
GREEN b )
VALLEY Indie  Gambela —or o 2 5000 171 555 000
AGRO PLC tmne
HASH
AGRO IN- L
DUSTRY Etiopia SNNPR bawelna 14 704 140 2 058

PLC
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Kapital .
, . Trans- . Dzierza-
Panstwo/ Rodzaj . . zareje- ..
Nazwa ., . . fer ziemi wa ziemi
. zr6dlopo- Region inwesty- strowany
inwestora . .. (obszar (w mln
chodzenia cji (w mln .
w ha) . birr)
birr)
HORIZON B/Gu. orzeszki
PLANTA- Etiopia I ziemne 20 000 1630 3160 000
TIONS PLC z i inne
JVL OVER- bawel
SEASPTE = Indie  Gambela —ovoi@ 5000 74 790 000
iinne
LTD
M Y B/Gu-
MIHRET Diaspora I bawelna 3 000 255 333 000
NEGA z
OMO VAL-
LEY FARM .
COOPERA. Turcja SNNPR bawelna 10 000 750 1 580 000
TION P.L.C
TIKIMT
AGRICUL- - B/Gu-
TURAL Etiopia Uz bawelna 3 000 56 000
PLC

* B/Gumuz — Bienszangul-Gumuz.

Zrédlo: Ministry of Agriculture and Rural Development, Ethiopia http:/www.moa.gov.
et/web/amharic/144 [10.03.2014].

Dla przyktadu, jedna trzecia zyznych ziem regionu Gambela w za-
chodniej Etiopii, zostata wydzierzawiona przez miedzynarodowy kon-
cern produkcji zywnoéci — Karuturi Bangalur na okres 50 lat. W re-
gionie tym wycinane sa masowo lasy, bagna osuszane, a rzeki traca
swéj naturalny bieg, a w konsekwencji cate wioski usuwane, aby zro-
bi¢ miejsce dla nowych hodowli kwiatéw, plantacji palm olejowych 1
ryzu.

W wywiadzie dla dziennika , The Guardian” wkrétce po leasingu
ziem w 2011 r., kierownik projektu, Karmjeet Shekhon dla firmy Ka-
ruturi Global stwierdzil: ,, To jest bardzo dobra ziemia, jest do$¢ tania
[...] Nie mamy takiej ziemi w Indiach”®. Ten problem dotyczy réwniez

8 Land grabbing in Africa: a review of the impact and the possible pol-
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wielu innych panstw Afryki. Liberia rzekomo podpisata w ostatnich
latach koncesje dla inwestoréow zagranicznych dotyczace prawie 1/3
terytorium panstwa. Polowa gruntéw rolnych z Demokratycznej Re-
publiki Konga zostata wydzierzawiona na uprawy ro§lin, w tym ole-
ju palmowego przeznaczonego do produkeji biopaliwa. W pétnocnym
Mozambiku, ziemie mniej wiecej wielkos$ci Szwajcarii 1 Austrii razem
wzietych, zostaly wydzierzawione przez brazylijskie 1 japonskie firmy
do produkeji soi 1 kukurydzy na eksport.

Krytycy kwestionuja sensownoéé produkcji zywnoéci dla kon-
sumpcji zagranicznej przez obce korporacje, w regionach, w ktérych
wielu ludzi cierpi gtéd, zwlaszcza, gdy transakcje dotycza gruntéw, z
ktérych lokalni 1 drobni rolnicy sa usuwani z wlasnych ziemi.

W Etiopii prawie 1,5 mln rolnikéw i pasterzy zostalo przeniesio-
nych ze swoich wlasnych ziem, aby zrobi¢ miejsce dla nowych wielko-
towarowych farm rolniczych. Wedlug Oliviera de Schuttera, specjal-
nego sprawozdawcy ONZ ds. prawa do zywnoSci, transfer bogactwa
rolnego jest nowa forma kolonializmu. Obce panstwa i korporacje sta-
raja sie przekonaé, ze pomagaja ubozszym panstwom rozwijaé sie.
Wedtug O. de Schuttera, prawdziwym ich motywem jest wykorzysta-
nie rodzimych afrykanskich zasobéw w celu zapewnienia wlasnego
bezpieczenstwa zywnosciowego: ,Rolnictwo drobnej ludno$ci rolni-
czej w panstwach afrykanskich jest zagrozone przez wielkie planta-
cje przeznaczone na eksport produktéw rolniczych jako towaru a nie
na zywnosci”®.

Organizacje pozarzadowe takie jak: OXFAM, Human Rights
Watch oraz Oakland Institute, twierdza, ze prawdziwe konsekwen-
cje przejecia ziem rolnych przez wielkie koncerny niosa ze soba nega-
tywne skutki. Przygotowujac ogromne obszary dla zagranicznych in-
westorow w celach wysokotowarowej produkeji zywnosci 1 biopaliwa
na eksport, tym samym Etiopia naruszyla zobowigzania prawa mie-
dzynarodowego. Wladze etiopskie przesiedlajac setki tysiecy ludnosci
tubylczej, niszczac ich tradycje, srodowisko naturalne, tym samym

icy responses, http://gulfnews.com/opinions/columnists/land-grab-phenome-
non-threatens-africa-1.1271135 [10.03.2014].
¥ Tbidem.
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naruszyly prawa czlowieka 1 przez to uczynity te ludnos¢ jeszcze bar-
dziej zalezna od pomocy zywnosciowe] niz kiedykolwiek wezeéniej'®.
Od 2009 r. grunty z autonomicznych regionéw Etiopii przeniesio-
no do Federalnego Banku Ziemi, mimo ze niektére regiony nie chciaty
przekazac tych gruntéow (wowczas musialy one zaakceptowac te decy-

zje pod presja).

Tabela 2
Tereny inwestycyjne Federalnego Banku Ziemi pod kontrola wladz
centralnych
Regiony Etiopii Powierzchnia gruntéw (w ha)
Amhara 420 000
(nie potwierdzone)

Afar 409 678
Bienszangul-Gumuz 691 984
Gambela 829 199
Oromia 1057 866
SNNP 180 625
Razem 3589678

Zrédlo: D. Rahmato, Land to Investors: Large-Scale Land Transfers in Ethiopia, Forum
for Social Studies, Addis Ababa 2011, s. 15.

Powyzsze dane dotycza lat 2009-2010, poza tym oczekuje sie ze
transfer gruntéw rolnych do duzych inwestoréw wzrdst z 0,5 mln ha
w 2011 r. do 2,8 mln ha w 2013 r. 1 szacuje sie, ze osiagnie on wiel-
koé¢ 3,3 mln ha w 2015 r. Przydziat gruntéw rolnych dla inwesto-
réw w réznych czeSciach panstwa, trwa juz od drugiej polowy 1990
r. Do konca 2002 r., dotyczyt gtéwnie lokalnych inwestoréw 1 grunty
przeznaczone inwestorom byly w wiekszo§ci niewielkich rozmiaréw,
stanowily mniej niz 500 ha. Zagraniczni inwestorzy zaczeli wykazy-
wacé zainteresowanie w zwiazku z naglo§nieniem inwestycji w branzy
kwiaciarstwa jako najbardziej optacalnej 1 dochodowej uprawy rynku
w Europie 1 na $éwiecie. Lata 2003—-2007 byly okresem boomu dla eks-
portu kwiatéw cietych w tym pochodzacych z Etiopii. Popyt na grunty

10 Ethiopia - Land for Sale, http://www.aljazeera.com/programmes/people
andpower/2014/01/ethiopia-land-sale-20141289498158575.html [10.03.2014]
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rolne przez inwestoréw, zwlaszcza zagranicznych, zaczal gwattownie
wzrastaé w latach 2006—-2008. Wnioskodawcy ubiegali sie o uzyska-
nie dostepu do duzych obszaréw gruntéw rolnych, np. 10 tys. ha lub
wiecej'l.

Dane uzyskane z Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi Etiopii
pokazuja, iz w okresie miedzy 1996 r. a koncem 2008 r., 8 tys. wnio-
skéw o uzyskanie ziem zostato zatwierdzonych przez autonomiczne
regiony o lacznej sumie powierzchni 3 mln ha.

W okresie miedzy 2003 1 2009 r. dla ok. 500 inwestorow zagra-
nicznych przyznano ziemie samodzielne lub w ramach joint ventu-
re z lokalnym biznesem, o powierzchni 1 mln ha. Jedna z najwiek-
szych zagranicznych inwestycji jest Karuturi, czyli spétka z siedzibg
w Bangalore (Indie), ktérej przyznano 300 tys. ha gruntéw w regionu
Gambela. Teren ten przeznaczony jest dla zagranicznych inwestorow,
gdzie przewyzszaja oni liczbe krajowych inwestoréw.

W 2009 1 2010 r., ponad 500 tys. ha ziem zostalo przydzielonych
inwestorom zaréwno przez Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
oraz Ministerstwo Regionéw. Bank Swiatowy w 2010 r. szacowal
catkowita warto$¢ transferu gruntéw rolnych przydzielonych inwe-
storom w Etiopii w latach 2004—-2008 na 1,2 mln ha. Dostepne dane
réwniez wskazuja, ze pod koniec 2015 r., grunty rolne o tacznej po-
wierzchni prawie 7 mln ha beda przekazywane inwestorom, w poréw-
naniu do 38% uzytkowanych gruntéw rolnych przez drobnych rolni-
kéw w tym panstwie'2.

Oplata za dzierzawe

Oplata za dzierzawe pobierana na ziemi rolnej, jest okres§lona w prze-
pisach gruntéw rolnych. Kazdy region Etiopii ma rézne stawki oplat
za dzierzawe ziem. Wiekszo§¢ regionéw okresla czynsz gruntéw w za-

1 D. Rahmato, Land to Investors: Large-Scale Land Transfers in Ethio-
pia, Forum for Social Studies, Addis Ababa 2011, s. 12.
12 Tbidem.
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leznoéci od lokalizacji, dostep do transportu, rynkéw, komunikacji 1
ustugi bankowych 1 czy to ma by¢ wykorzystane do nawadniania lub
nie.

Grunty w poblizu oSrodkéw miejskich 1 posiadajace odpowiednie
drogi 1 inne podstawowe ustugi, czy tez korzystajace z systemu na-
wadniania maja najwyzszy stopien wartosci dzierzawy. Maksymalny
czynsz wynosi 135 birr (ETB) za hektar rocznie, co jest przede wszyst-
kim spotykane w regionie Oromia®®.

Tabela 3
Maksymalne i minimalne roczne oplaty
za dzierzawe gruntow rolnych w wybranych regionach Etiopii

Cena dzierzawy 1 hektara w birr*

Region Maksymalna cena Minimalna cena
Amhara 79,37 14,21
BeniShangul 25,00 15,00
Gambela 30,00 20,00
Oromia 135,00 70,00
SNNP 117,00 30,00
Tigrai 40,00 30,00

*Birr jest waluta etiopska, w 2009 r., 1 USD wynosit 12,9 birr, w pazdzierniku 2010 r.,
16,35 birr, a w listopadzie 2014 r. 20,19 birr.

Zrédlo: D. Rahmato, Land to Investors: Large-Scale Land Transfers in Ethiopia, Forum
for Social Studies, Addis Ababa 2011, s. 15.

Czynsze te sa ,$miesznie” niskie wedlug wszelkich standardéw,
a nawet jeden z indyjskich inwestoréw, ktéry wtasnie otrzymat spory
kawalek ziemi na zachodzie kraju, nazwat te optaty jako ,darmowy
dostep”. Wiele zagranicznych inwestoréw, ktérzy nabyli grunty zosta-
to uszczesliwionych przez tak niskie ceny za ogromne potacie urodzaj-
nych gruntéw rolnych. Stawki sa nadal w miejscu, pomimo deprecja-
¢ji birr w stosunku do wszystkich gtéwnych walut pomimo rosnacej
inflacji w panstwie. Usuniecie rolnikow z wlasnych ziem i przekaza-
nie inwestorom nie ma ekonomicznego, a takze spotecznego uzasad-
nienia. Wielu rolnik6w musiato pracowacé dla tych inwestoréw na bar-

13 Tbidem.
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dzo niskich 1 nie godziwych zarobkach.

Zagrozenia i skutki wywlaszczenia ziem

Pomimo fali doniesienn mediéw 1 niektérych opublikowanych badan,
miedzynarodowe transakcje dotyczace gruntéw rolnych i ich wptyw
na zycie pozbawionych przez ludzi ziem pozostaje nadal mato znane.
Przyjecie ogromnych powierzchni gruntéw rolnych przez inwestorow
ma powazne skutki lokalne 1 konsekwencje dla przysztosci rolnictwa
na $wiecie.

Réwnowaga miedzy mata skala i duza skala rolnictwa pozostawia
wielki znak zapytania co do przysztosci zrédta utrzymania wspélcze-
snych drobnych rolnikéw. Poza tym, eksport produktéw rolniczych
bez dystrybucji na lokalnym rynku stanowi powazny problem doty-
czacy niesprawiedliwosci spotecznej'.

W niektérych panstwach afrykanskich wywlaszczenie ziem wy-
wolalo ostra reakcje spoteczna. Mianowicie umowy uzgodnione mie-
dzy rzadem Madagaskaru z firmg Daewoo z Korei Poludniowej, na
dzierzawe na 99 lat stanowity prawie potowe gruntéw ornych kukury-
dzy i oleju palmowego, co doprowadzito do konfliktu miedzy ludnoScia
wiejska a wladzami panstwa. Umowa ta, przewidujaca tylko produk-
cje na eksport, jest czesto cytowana jako przyczyna zamachu stanu w
2009 r., ktory obalit prezydenta Marca Ravalomanana, gdzie jego na-
stepca Andry Rajoelina natychmiast odwotlal planowana transakcje®®.

Wspblczesna fala dotyczaca transakeji gruntéw w Afryce nie jest
nowa, inwestycja w rolnictwie, ktorej spodziewali sie miliony ludzi,
jako nadziei na lepsza przyszto$é. Wedlug organizacji OXFAM', w

4 L. Cotula, S. Vermeulen, R. Leonard, J. Keeley, Land Grab or Devel-
opment Opportunity? Agricultural Investment and International Land Deals
in Africa, IIED/FAO/IFAD, London — Rome 2009, s. 15.

15 K. Thaler, Large-Scale Land Acquisitions and Social Conflict in Afri-
ca, Conference Paper for Discussion, Food Sovereignty: A Critical Dialogue
International Conference, New Haven, 14—15 September 2013, s. 2.

16 OXFAM jest miedzynarodowsa organizacja humanitarna, zajmujaca
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wysécigu o grabiez ziem najbardziej poszkodowani sa najubozsi. Bada-
nia wykazuja, ze mieszkancy regularnie przegrywaja z lokalna elita
inwestoréw krajowych lub zagranicznych; poniewaz brakuje skutecz-
nego systemu prawnego do obrony intereséw najstabszych. Firmy i
rzady musza podjaé pilne kroki w celu poprawy wynikow w zakresie
praw przydzielania gruntéw oraz ludzi zyjacych w ubdstwie. OXFAM
ostrzega, ze relacje miedzy wladzami, inwestorami a lokalnymi spo-
leczno$ciami nalezy zmienié, je$li inwestycja ma przyczynié¢ sie do
gwarancji bezpieczenstwa zywnoséciowego, anizeli pozbawié¢ Srodkéw
do zycia spotecznoéci lokalnej*’.

W ostatnich latach te wielkie inwestycje doprowadzily do wy-
wlaszczenia ziem, oszustw, naruszenia praw czlowieka, a takze
zniszczenia zrodel utrzymania ludno$ci rdzennej. Bez dziatania kra-
jowych 1 miedzynarodowych organizacji na rzecz obrony praw osob
zyjacych w ubdstwie, ten problem moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze
wiele ubogich rodzin do jeszcze gorszej sytuacji, gdzie sa oni czesto
wyrzucani z wlasnych ziem z niewielkim lub calkowicie bez zadnych
odszkodowan. W panstwach afrykanskich, az 227 mln ha ziem, co
stanowi obszar wielko$ci Europy Zachodniej, to ziemie, ktére juz zo-
staty sprzedane lub wydzierzawione od 2001 r., gléwnie dla zagra-
nicznych inwestoréw'®. Wydzierzawione ziemie czesto przeznaczone
sq do produkeji zywnoSci 1 biopaliwa, ktére trafiaja na obcy rynek.
Takie dziatania sa nazywane jako ,przejecie ziem”, ,,grabiez ziem” lub
,2wywlaszczenie ziem”. Wedlug OXFAM, odnosi sie to do masowego
zakupu gruntéw przez inwestoréw zagranicznych, gdzie zjawisko to
narusza nastepujace kwestie!®:

—narusza prawa czlowieka, a zwlaszcza réwno$é praw kobiet;
— lekcewazy zasady wolnoéci, wptyw na uprzedniej i §wiadomej zgody

sie walka z glodem na $wiecie 1 pomagajaca w krajach rozwijajacych sie. OX-
FAM powstal w 1942 r. w Wielkiej Brytanii jako Oxford Committee for Fam-
ine Relief, zob.: http://www.oxfam.org/en/about/history [15.02.2014].

7 Land and Power OXFAM, http://www.oxfam.org/sites/www.ox-
fam.org/files/bp151-land-power-rights-acquisitions-220911-summ-en.pdf
[05.02.2014].

18 Tbidem.

19 Tbhidem.
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uzytkownikéw gruntéw, zwlaszeza ludnosé tubyleza;

— ignoruje wplyw stosunkéw spolecznych, gospodarczych i plei, oraz
$rodowiska;

— unika przejrzystych umoéw, jasnych 1 wigzacych zobowigzan w za-
trudnieniu 1 podziale na korzysci.

W walce z glodem 1 ub6stwem, drobni rolnicy odgrywaja najwaz-
niejsza role. Od ok. 50% do 80% populacji w krajach rozwijajacych
jest uzaleznienia od rolnictwa jako czesto podstawowego Zrddla utrzy-
mania. Nie ma watpliwoéci, ze inwestycje w rozwoj rolnictwa maja,
kluczowe znaczenia. Uwspédlcze$niony globalny ped do ziemi upraw-
nej w krajach rozwijajacych sie, zwlaszcza w Afryce, stawia wiele py-
tan w tym zakresie?.

Pod wzgledem docelowych inwestycji przez zagranicznych inwe-
storéw nastepujace panstwa znajduja sie w czoldwce wérdd panstw
Afryki, zwlaszcza Subsaharyjskiej: Kamerun, Demokratyczna Repu-
blika Konga, Etiopia, Madagaskar, Mali, Mozambiku, Sudan, Tanza-
nii 1 Zambia.

Tabela 4
Laczna powierzchnia ofert gruntéw zgloszonych w latach 2001-2011
na $wiecie w milionach hektaréow

Kontynenty Oferty gruntéw (w mln ha)
Afryka 50,7
Azja 19,3
Ameryka Lacinska 8,8
Inne 1,1
Razem 79,9

Zrédlo: D. Milerova Praskova, Land Grabs in Africa Land Grabs in Africa: A Threat to
Food Security, Prague Global Policy Institute — Glopolis, Prague 2012, s. 2.

Wedlug analiz, niektére firmy z panstw Azji (Chiny <ChRL>, In-
die 1 Korea Potudniowa) 1 panstw Zatoki Perskiej (Arabia Saudyjska,
Katar i Zjednoczone Emiraty Arabskie ) sa kluczowymi graczami in-

20 D. Milerova Praskova, Land Grabs in Africa Land Grabs in Africa: A
Threat to Food Security, Prague Global Policy Institute — Glopolis, Prague
2012, s. 2.
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westycyjnymi w grunty rolne Afryce Subsaharyjskiej. Wérdd tych
inwestoréw znajduja sie rowniez panstwa, ktore sa uzaleznione od
importu zywnoéci, to sprawia, ze te panstwa inwestuja w produkcje
rolng poza ich granicami, np. Egipt i Libia. Inwestorzy ze Stanéw
Zjednoczonych 1 Unii Europejskiej przede wszystkim Wlochy, Nor-
wegia, Niemcy, Francja, Dania 1 Wielka Brytania sq réwniez aktyw-
ni. Gléwna forma inwestycji jest dlugoterminowa dzierzawa gruntéow
rolnych. Termin trwania leasingu wynosi od 50 lat do 99 lat. Co wie-
cej, ziemia jest bardzo tania w Afryce, a optaty za grunty nie sg waz-
nym elementem negocjacji . W Etiopii, dzierzawa 1 ha wynosi z regu-
1y od 3 USD do 10 USD za rok uzytkowania?!.

Udzial inwestoréow publicznych

Inwestorzy publiczni brali udzial w procesie wywlaszczenia ziem po-
$rednio przez wdrozenie strategii opartej o wsparcie rynku prywat-
nego w celu zwiekszenia globalnej produkcji zywnosci. Dobrym przy-
ktadem jest zaangazowanie jednej z instytucji Banku Swiatowego,
Miedzynarodowej Korporacji Finansowej (IFC).

Na ten cel IFC przeznaczylo 75 mln USD. Swoja najwieksza in-
westycje kapitatlowa w agrobiznesie projektowat, aby poméc utworzyé
fundusz, ktéry wspiera inwestycje w zakresie operatoréow farm Swia-
towej klasy, aby zwiekszy¢ globalng podaz zywnoéci. Powstaje pyta-
nie? Jakie podmioty nalezy wspieraé zeby zwiekszy¢ podaz globalne;j
zywnoséci? IFC wybral wspieraé¢ najbogatszym??. Jednak nalezy pa-
mietac, ze instytucja ta zostala powolana ponad pét wieku temu, by
walczy¢ z problemem globalnego ubdstwa poprzez m.in. udzielanie
tanich kredytéw prywatnym firmom w krajach Trzeciego Swiata. J e)
celem miato by¢ stwarzanie mozliwos$ci, by ludzie mogli podnieéé sie z

2 Ibidem.

2 K. da Via, Development Opportunity?, Paper presented at the Interna-
tional Conference on Global Land Grabbing, Institute of Development Stud-
ies, University of Sussex, 6-8 April 2011, s. 15.
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ubodstwa 1 podwyzszy¢ swoj standard zycia?.

W ostatnich latach wielu finansistow z sektora prywatnego sku-
pito sie w kierunku ziem rolnych jako strategicznych aktywow przy-
noszacych znaczace zyski. Zaktadajac, iz wykorzystanie finansowe na
kryzysy zywnos$ciowe 1 energetyczne oraz przekonanie, ze ceny grun-
tow rolnych beda nadal rosty w przyszlosci, inwestorzy prywatni wy-
wotuja fale nowo utworzonych struktur inwestycyjnych i instrumen-
tow finansowych w ciagu ostatnich kilku lat nabywajac ziemie za
granica,

7 tego samego powodu ostatnio rozszerza sie agresywny naplyw
kapitatu do gruntéw rolnych 1 transakcji agrobiznesu. Ta sytuacja
przyciagnela réowniez znaczna iloé¢ $rodkéw z wielu wielostronnych
organizacji, a takze instytucji rozwoju finansowego, takie jak Ban-
ku Swiatowego, IFC, Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) 1
Banku Rozwoju Afryki (AfDB ), a takze agencji finansowych odpo-
wiadajacych za rozwdj poszczegdlnych panstw. przez inwestoréw ,,pu-
blicznych” (tj. panstw czlonkowskich). Instytucje te dziatajg w celu
zapewnienia wsparcia finansowego, doradczych, technicznych, praw-
nych 1 infrastrukturalnych, przez ktére programy korporacyjne mo-
gliby usprawni¢ swoje dziatania. Przyjecia przez inwestoréw za-
granicznych, gruntéw rolnych nie lezy w interesie wywtaszczonych
rolnikéw. Inwestorzy przedsiebiorcy nastawieni sa na eksport swoich
produktéow. Globalny ped do gruntéw rolnych stwarza bezposrednie
zagrozenie dla gospodarek wiejskich i zrédet utrzymania, programoéow
reform panstwa i miedzynarodowego bezpieczenstwa zywnosciowego.
Paradoksalnie, podczas gdy rzady biora udziat w wys$cigu, aby przy-
ciagnaé inwestorow ekspansja rolnictwa korporacyjnego poglebia
niepewno§é wypierajac lokalnych producentéw. Poza tym podwaza
stabilno$¢ ekologiczna lokalnych zasobéw ziemi, wody oraz powodu-
je nieodwracalne dlugoterminowe konsekwencje dla struktur gospo-
darczych 1 spotecznych w spoteczenstwach wiejskich. Wywlaszczenie
ziem nie jest po prostu ostatnia okazja do spekulacyjnych inwestycji

2 Miedzynarodowa Korporacja Finansowa — zamiast pomagaé bied-
nym... daje kredyty miliarderom, http://wiadomosci.wp.pl/drukuj.htm-
1?w1d=15297071 [22.03.2014].
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dla szybkich, poteznych zyskow; jest czescia dtuzszego procesu, dhu-
goterminowego planu przyjecia kontroli sektora rolniczego, kosztem
milionéw matych producentéw i uzytkownikéw gruntéw?.

W 2010 r. Bank Swiatowy opublikowal w raporcie wiele niepra-
widlowoéci zwigzanych z transferem ziem. Raport pokazuje, ze ofer-
ty sa nieproporcjonalnie tanie 1 przedsiebiorcy korzystaja z zasobow
ziem czesto kosztem zycia rolnikéow 1 srodowisk pasterskich. Koncen-
trujac sie na duzych transferach gruntéw w 14 réznych panstwach w
okresie 2004—2009, raport bardzo krytyczne odnosi sie do wiekszosci
projektéw, m.in.:

1. Ignorowanie odpowiednich procedur prawnych odnosnie zakupu
gruntow;

. Przemieszczane miejscowych ludzi bez odszkodowania;

. Przekroczenie obszaréw nie przekazanych inwestorowi;

. Spowodowanie silnie negatywnych skutkow dotyczacych ptei;

. Destrukeyjne skutki dla érodowiska naturalnego;

. Stworzenie o wiele mniej miejsc pracy niz obiecano;

. Dzierzawienie gruntéw za darmo lub znacznie ponizej ich rzeczy-
wiste] wartos$ci;

8. Wylaczenie pasterzy i oséb wewnetrznie przesiedlonych z konsul-

tacji odnoénie zakupu ziem.

W zwigzku z powyzszym ogdlna konkluzja raportu jest to, ze wie-
le inwestycji bylo nieudanych. Zamiast generowaé trwate korzysci,
czesto oczekiwania inwestorow przyczynily sie do utraty aktywow 1
pozostawily miejscowych ludzi w gorszej sytuacji bytowej, niz byliby
bez tych inwestycji.

] O Ut =~ W DN

Podsumowanie

Jak wskazano powyzej, przejecie ziem na duza skale przez zagranicz-
nych inwestoréw spowodowalo masowe przesiedlenia rolnikéw z tere-
néw rolnych, ktore stanowily podstawe przetrwania samych rolnikow

24 Ibidem, s. 4.
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oraz ich rodzin. To moze spowodowacé zubozenie 1 gtéd dla rolnikéow 1
ich rodzin. Odszkodowania od rzadéw panstw afrykanskich sa sym-
boliczne 1 nie sa wystarczajace na zakup zywnosci.

Brak odpowiedniego systemu prawnego chronigcego przed wy-
rzuceniem ze swoich gospodarstw, a po wysiedleniu rolnicy dochodzi-
li swoich praw o odszkodowania za wszystkie szkody jakie poniesli
w wyniku przemieszczenia. Wysiedleni rolnicy nie maja mozliwo-
éci zakupu ziem, nie maja réwniez odpowiednich kwalifikacji na po-
szukiwania alternatywnej pracy. Kwestie zapowiadane przez rzad,
iz najubozsi i1 rolnicy, ktérzy mieli by¢ adresatami korzysci, w rze-
czywisto§ci stali sie ofiarami; oddajac wiasne ziemie byli zmuszeni
poszukiwaé pracy na wielkich farmach jak za czaséw kolonializmu.
Koncepcja wysiedlenia rolnikéw 1 przekazanie ziem inwestorom za-
granicznym nie sg uzasadnieniem moralnym, ekonomicznym i co wie-
cej nie przyczynila sie do wzrostu poziomu zycia najubozszych rolni-
kéw w Etiopii.
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LAND GRABBING AND SALE TO FOREIGNERS

IN ETHIOPIA: A NEW FORM OF COLONIALISM

AS A THREAT TO EXISTENCE OF INDIGENOUS
PEOPLES

SUMMARY

Keywords: World Bank, land grab, foreign investors, Ethiopian farmers, leas-
ing of land

This article presents the recent years rapid increase of global de-
mand for rich resources and cheap land available particularly in Af-
rica which became attractive and popular among investors. Ethiopia
and some governments in Africa have actively engaged in the process
of controversial arable land transactions with foreign investors at the
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expense of their own farmers. This article focuses on the main issues
of transfer of land to foreigners in Ethiopia compared with similar
events in Africa and other parts of the world. Analysis of this problem
requires to put forward important questions to look for the answers.
Is the transfer of land to investors which is often done by removing
the traditional users and farmers from their land contributed to the
development? I there any economic justification regarding the trans-
action of long-term lease or sale of land to foreigners? The largest
share of long term investment regarding land lease takes place in five
administrative regions in Ethiopia — Afar and Amhara in the north,
in central Ethiopia Oromia and Gambela and Nations, Nationalities
and Southern regions of Nations (SNNPR). According to the inves-
tigation generally the balance between small-scale and large-scale
agriculture leaves a big question mark over the future livelihoods of
small farmers in Ethiopia as well as other parts the world. Displacing
the local farmers and focusing on the agricultural products intended
exclusively for export without distribution in the local market are al-
so pointed out as the serious social injustice. In Ethiopia like in some
countries in Africa, the problem of land also caused a strong reaction
in the society and it is inevitable that this problem will be one of the
international issues to be solved soon.





