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Partnerské nasili mezi studenty vysokych skol:
genderové rozdily v pachani a viktimizaci!
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Intimate partner violence among university students: gender differences in
perpetration and victimization

Abstract: The article focuses on gender differences in perpetration and
victimization in the area of intimate partner violence among university
students through gender symmetry and reciprocity in violence analysis.
Dataset comes from a pilot study supported by the Czech Science
Foundation. The analysed sample included 312 students from 6 Czech
universities. The results show that in comparison to Czech population the
sample is specific in its higher prevalence of less sever violence and gender
symmetry. Higher victimization was revealed within male population. The
symmetry was also found at perpetration. The reciprocity was higher in
cases of psychological violence compared to physical violence.
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Uvod

Partnerské nésili je specificky jev, tim Ze se vétSinou odehrava ,za zavienymi
dverfmi”, skryty pred zraky ostatnich. Diky tomu se okolo této problematiky vytvari
mnoho myti, které se zakoreruji do celé spole¢nosti. Naptiklad bagatelizaci se nékteré
projevy nasili normalizuji, a tim se mezi partnery stavaji béZnymi komunika¢nimi
prostiedky. Mladi lidé si navic ve svych prvnich vztazich teprve utvateji vzorce
chovani pro sviij budouci partnersky Zivot (napf. O'Leary, Malone Tyree & 1994),
proto je potiebné této vékové skupiné vénovat zvlastni pozornost.

Samotny vyzkum partnerského nasili se vyviji od 60. let 20. stoleti. Pivodné
byla tato tématika zahrnuta do viktimiza¢nich studii, které vykrystalizovaly do
podoby standardizovanych mezinarodnich Setfeni, jako je naptiklad International
Crime Victim Survey (ICVS). Posléze, vzhledem k citlivosti tématu partnerského nasili,
vznikly vyzkumy pfimo zaméfené na domaci nasili ¢i sexualni nasili na Zenach.

1 Tato studie byla zpracovana v ramci projektu ,Partnerské nasili: diferenciace jeho podminek, méfeni
a hodnoceni” financovaného Grantovou agenturou CR (18-23940S).
2 P¥ipadnou korespondenci odesilejte na e-mailovou adresu: viktorie.palousova@gmail.com.
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Naptiklad se jednd o International Violence Against Women Survey - IVAWS,
jehoz se v roce 2003 ztcastnila i Ceska republika. O deset let pozdéji vznikl navazujici
vyzkum s vymluvnym nazvem Nisili v partnerskiyjch vztazich: vyjzkum navazujici na
IVAWS 2003, kde jiz byli (jako potencialni obéti partnerského nasili) dotazovéni i muzi
(Pikalkovéa 2015a).

Zpusoby zkoumani partnerského nasili se tedy postupné vice a vice zaosttovaly
na vlastni problematiku a od konce 70. let byly silné ovlivnény perspektivou
feministické teorie genderové asymetrie jako nasili muZz{i vi¢i Zendm (napi. Dobash &
Dobash, 1979; Martin, 1981 oboji podle Johnson 1995). Aktivni vsak zistala i vétev
vychazejici z teorie rodinného nasili (napf. Straus 1971; Gelles 1974 oboji podle
Johnson 1995), ktera se spiSe pfiklani k genderové symetrii (ptivodci partnerského
nasili mohou byt muzi i zeny). Pficemz soucasné vyzkumy se s témito dvéma sméry
neustale vyporddavaji.

V aktudlni studii, jejiZ data jsou pro tento ¢lanek vyuzita, se mezi dotazovanymi
respondenty vyskytuji jak Zeny, tak i muzi, coZ praveé genderovou symetrii a asymetrii
umoznuje testovat. Nize analyzovana ¢ast dotazniku poskytuje vypovédi o prfipadné
viktimizaci i potencidlnim pachani u jednotlivych méfenych polozek nasili. To déle
nabizi moznost sledovat miru reciprocity nasili ve vztazich respondentt.

Genderova a/symetrie a reciprocita partnerského nasili

Zjistovani genderové symetrie a asymetrie vychéazi z otazky, zda ,je nasili
v partnerském vztahu genderové symetrické, tzn. uZivané rovnomérné Zenami i muzi
v heterosexudlnich vztazich - Ci je asymetrické, tzn. muzi a Zeny jakoZto agresori se chovaji
jinym zpiisobem a s odlisnymi diisledky?” (Pikdlkova 2015a, s. 21). Pomérné nedévno
publikovana piehledova studie (Razera, Gaspodini & Falcke 2017), ktera analyzuje
literaturu uvedenou mezi lety 2010 - 2015, identifikovala Sest rznorodych vystupt
v ramci diskuse o a/symetrii:

1) Jak muzi, tak i Zeny mohou byt pachateli v urcitych typech nasili (napi. Bates et
al, 2014, Corbally, 2015; Myhill, 2015). Nasili ma dale tendenci zacit
asymetricky a ¢asem se stat symetrické (Leonard et al., 2014).

2) Gender hraje dtilezitou roli pfi vysvétlovani domdciho nasili (napt. Dragiewicz
& DeKeseredy, 2012; Hamby, 2014; Umubyeyi, Mogren, Ntaganira, & Krantz,
2014). Naptiklad, pokud neni muZ agresivni vici své partnerce, tak z divodu,
Ze je to Zena, ne Ze je to jeho partnerka. Naopak, pokud je Zena agresivni vici
svému partnerovi, tak pravé proto, Ze je to jeji partner, ne protoze je to muz
(Cross, Tee, & Campbell, 2011).
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3) Pokud se ukaze podobnost v pachani nasili u Zen a muzi, pak se odhali
genderova symetrie i v domdacim nasili (Carlyle, Scarduzio, & Slater, 2014;
Winstok, 2013; Zanoni et al, 2014).

4) Pii porovnavani feministického a rodinnych piistupt (Goicolea et al., 2012)
dochazi k prevazovani genderové neutrality (Bumiller, 2010).

5) Existuji prediktory domaéciho nésili, jako je naptiklad vzdélani, deprese ¢i
zneuzivani drog (Melander et al., 2010), socidlni podpora, vyrtstani v nasilném
prostiedi v rodin€, neuzaviené manzelstvi (Nybergh, Taft & Krantz, 2013) a
jiné. Stejné tak existuji ukazatele, jako jsou naptiklad depresivni pfiznaky
(Renner et al., 2014), manZelska nespokojenost a rozvod (Ackerman, 2012), horsi
tyzické zdravi, deprese a strach, které plati pouze pro Zenské obéti (Sillito,
2012).

6) Posledni bod obsahuje mix pfistupli vztazenych k genderové a/symetrii
v souvislosti s dalsimi vysvétlujicimi proménnymi, jako je vliv rodinného
pavodu (Miller, Cater, Howell, & Graham-Bermann, 2014), strategie ke zvyseni
hleddni pomoci (Simmons et al., 2011), nasili v intimnich vztazich mezi
adolescenty lisici se od toho u dospélych (Messinger, Fry, Rickert, Catallozzi &
Davidson, 2014) atp.

Nékteti autofi se shoduji, Ze pfestoze existuje mnoZzstvi vystupt, jednoznac¢né
oznaceni partnerského nasili za symetrické ¢i asymetrické, mtze vést ke Spatné
intervenci s nezddoucimi tucinky (Allen 2011). Stim vSak napfiklad nesouhlasi
Caldwell a jeho spolupracovnici (2012), ktefi tvrdi, ze dtsledky doméciho nésili trpi
vice Zeny, pfedevsim v kontextu zranéni ¢i posttraumatického stresu.

Johnson (1995) se jiz v poloviné 90. let pokusil obéma vétvim (feministické a
rodinné) dat pro vysvétleni partnerského nasili svidj prostor, protoze tuto
problematiku nepovazuje zajednotny fenomén. Kazdy z téchto piistupt pouziva
jinou metodologickou strategii a pokryva odlisné typy partnerského nasili, které se
vztahuji i k otdzce genderovych rozdilt v pachani a viktimizaci. V souvislosti s tim
odhalil, Ze nejde pouze o odlisnost v genderové symetrii, ale i ve frekvenci incidentd,
zavaznosti nasledki a vzajemnosti ¢i obousmérnosti pachani nésili, tedy reciprocité.?
Vsechny tyto ¢tyfi faktory hraji samostatnou roli, coz napiiklad potvrzuji i Whitaker
s kolegy (2007), ze vyskyt reciprocity ne nutné znamena rovnost ¢i podobnost ve
frekvenci a zdvaznosti pachani nésili kazdého z partnerd.

8 V zahranic¢ni literatufe se miizeme setkat s pojmy ,reciprocity”, ,mutuality” & ,bidirectional and
unidirectional violence”.
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V pozdéjsich letech Johnson (2006) definoval ¢tyfi nédsilné vzorce chovani mezi
partnery, pro néz je zasadni ne/ pfitomnost motivu kontroly partnera:

1) Situacni pdrové ndsili (situational couple violence) pravdépodobné byva
disledkem eskalace partnerské hadky. Predpokladem je, Ze oba partnefi se
v téchto situacich mohou chovat nasilné ale ne za t¢elem ovladani druhého.

2) Nasilny vzdor (violent resistence) jako reakce na nasili kontrolujiciho partnera.

3) Intimni terorismus (intimate terrorism), pfedstavuje domaci nasili, jak jej
naptiklad definuji neziskové organizace pracujici s jeho obétmi* a jak je i
zakotvené v ceské legislativé.> V tomto pfipadé je partner nasilny za tcelem
kontroly v{ic¢i obéti, kterd se takto nechova.

4) Vzijemné ndsilné ovlidani (mutual violent control) pfedpokldda agresivitu od
obou partnert za ucelem oboustranné kontroly (jakéhosi soupefeni o
dominanci).

Johnson (2006) predpokldda (byt pfiznava, ze na to nema zadny p¥imy diikaz),
Ze obéti i pachatelé tfettho modelu se, kvli obavé ze zasahu policie v souvislosti
sjejich pfiznanim k nasili, nedostanou mezi statistiky sebrané reprezentativnim
vyzkumem. Naopak prvni model se ve vyzkumech objevovat bude, ale nepfedstavuje
riziko, které by bylo tfeba fe$it vnéjsimi zasahy (policie, pomahajici instituce,
rozvodové fizeni atp.).

Genderova a/symetrie a reciprocita partnerského nasili mezi studenty

Pokud bychom se zaméftili na zahrani¢ni préce, které sleduji partnerské nasili
mezi studenty vysokych sSkol, zarovernn genderovou a/symetrii a pfipadnou
reciprocitu, pak narazime na sedm ¢lank® zaméfenych predevsim na fyzické nasili

4 Napftiklad Bily kruh bezpeci definuje domaci nésili jako: ,,...fyzické, psychické nebo sexudlni nasili
mezi intimnimi partnery, tj. manzely, druhy apod.,” které je vzdy jednostranné. Expertni skupina
Aliance proti domacimu nasili identifikuje jeho kli¢ové znaky: opakovani a dlouhodobost, eskalace,
rozdéleni roli a nevefejnost. Zdroj: https:/ /www.domacinasili.cz/ domaci-nasili/

5 Partnerské nasili je od roku 2004 zahrnuto v trestnim zdkoniku pod § 199 Tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli se zdkladni trestni sazbou Sest mésicli az ¢tyfi léta. Potencidlni obéti jsou pojaty
v §irsfm méfitku a zahrnuji osoby od partnera, pfes rodice po déti pachatele. Tyrani se vyklada jako:
,Z1é nakladani s osobou, vyznacujici se vy$sim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které
tato osoba pocituje jako tézké prikofi (miize jit o biti, paleni ¢i jiné télesné poskozovani, ale i psychické
a sexudlni nasili, vydirdni nebo zneuzivani, vyhrozovani, nuceni k ponizujicim tsluham, k zZebroté nebo
¢innostem, které tyranou osobu nedmérné fyzicky nebo psychicky zatézuji apod.).” Zdroj:
https:/ /www.domacinasili.cz/ pravni-uprava/ trestni-zakonik-tyrani-osoby-zijici-ve-spolecnem-
obydli-199/

6 Clanky byly vyhledany v ramci prehledové studie Chana (2011), ktery sledoval obdobi 1998 - 2010.
Ve studii autordt zaméfenych na roky 2010 - 2015 (Razera, Gaspodini & Falcke 2017) ani v ramci
osobniho vyhledavéani nebyly nalezeny zadné dalsi relevantni studie.
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nebo v kombinaci s psychickym ¢i vyjime¢né i se sexudlnim nésilim. Nejvice jich
pochazi od Strause eventuelné ve spoluautorstvi s kolegou Ramirezem.

Straus ve dvou studiich (2004, 2008) srozestupem c¢tyf let analyzuje data
z mezinadrodniho vyzkumu partnerského nasili (International Dating Violence Study).
Prvni ¢lanek obsahuje vysledky z 31 univerzit 16 zemi svéta a druhy z 68 univerzit 32

vvvvvv

Ve s

prevalenci fyzického nasili. Zavaznéjsi formy byly zaznamenany piiblizné v 10 %.
Podobné vysledky nabizi i novéjsi studie. Obé analyzy ddle vykazuji vyssi podil Zzen
na pachani fyzického nasili (prvni studie hovofi o dvou tfetindch sledovanych
univerzit, druhy o dvou tfetinach zemi, kde se pfevaha fyzického nasili ze strany Zen
vyskytla). V novéjsim ¢lanku bylo pachani mirnéjsiho fyzického nésili ze strany Zen o
29 % a zavaznéjsiho nasili 0 39 % vyssi nez ze strany muZzt. Zde se také ukazalo, ze 70
% méné zavaznych a 60 % zavaznéjsich pfipadi jsou vzajemné nasilné. V pripadé
jednosmérnosti dominovaly Zeny pachatelky, a to ve vSech sledovanych zemich. Na
druhou stranu v obou studiich muZi prevladali v pachani fyzického nasili, které mélo
za dissledek zranéni.

Obdobné vysledky vysly i Strausovi ve spolupraci s Ramirezem (2007), ktefi se
zaméfili na ¢tyfi univerzity v USA a Mexiku. Podobnost se tykala jak vzajemnosti (71
% méné zavaznych forem a 57 % zavaznéjsich forem fyzického nasili), tak i pfevahy
zen jako pachatelek v pfipadé jednosmérné nasilnych vztahti. Tento trend autofi v
¢lanku vysvétluji jako specifikum mladych lidi a to analyzou celkové populace, kde ve
vSech vékovych kategoriich, aZ pravé na tu nejmladsi, pfevazuji muZzi jako pachatelé
tyzického nésili. Konkrétné, ve véku mezi 18. az 19. rokem je rozdil v napadani
partner jejich Zenskymi protéjsky o 47 % vyssi nez naopak.

Dalsi ¢tyfi mensi studie se zakladaly na vzorku hispanskych student na
americkych univerzitach (Allen, Swan & Raghavan 2009), dale na vzorku americkych
(Cercone, Beach & Arias 2005), Spanélskych (Mufioz-Rivas, Grafia Gomez, O'Leary &
Lozano 2007) a novo-zélandskych studentt (Robertson & Murachver 2007). Vzdy bylo
sledovano fyzické a ve dvou ptipadech i psychické nasili (Cercone, Beach & Arias 2005,
Mufioz-Rivas et al. 2007). Ve v8ech vyzkumech byla zjisténa genderova symetrie u
vétsiny méfenych poloZzek nebo pfipadnéd prevaha Zenskych pachatelek. Pokud se
sledovala i viktimizace, pak se tento trend projevoval i v opa¢ném sméru - bud
v podobé genderové symetrie, nebo ve vétsi mife muzskych obéti v ramci jednotlivych
méfenych poloZek.

Ve vyzkumu o hispanskych studentech na americkych univerzitach (Allen,
Swan, and Raghavan 2009) se sledovaly pouze méné zavazné formy partnerského
nasili (fyzické, psychické a sexualni), kde byla zjisténa vyssi mira pachani Zenami u
nékterych méfenych poloZek, nicméné v ramci path analyzy autoii zjistili, Ze se
vétsinou jednd o reakci na viktimizaci nasilnym muZem. Toto svymi vysledky naopak
zpochybniuji novozélandsti autofi Robertson a Murachver (2007) sledujici pouze
tyzické nasili, ktefi upozorniuji na tendenci vyzkumnikdt zleh¢ovat nasili pachané
Zenami a navrhuji, aby védci byli vice otevfeni moZnosti, kdy jsou v pachani
partnerského nasili Zeny vice, neZ se doposud pfedpokladalo, podobné muziim.
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Data

Cilem analyzy je navazat na zahrani¢ni literaturu testovdnim genderové
a/symetrie (zda méfené formy nasili pachaji spiSe muzi, spiSe Zeny, ¢i vyrovnané) a
pfipadné reciprocity nasili (zda je pachani méfenych forem nasili vzdjemné, nebo
jednostranné) ve vztazich studenti vysokych skol. Oproti zahrani¢nim studiim se
vSak analyza zaméii na vice forem partnerského nasili a bude detailné sledovat
jednotlivé méfené polozky.

Zdrojova data pochazi z pilotni sondy k ovéfovani dotazniku pro dalsi
planovany vyzkum partnerského nasili, kterd byla provedena v ramci projektu
podpoieném Grantovou agenturou Ceské republiky 18-23940S ,Partnerské nasili:
diferenciace jeho podminek, méfeni a hodnoceni.” Skupinovy sbér dat pomoci
anonymnich dotaznikd probéhl v obdobi fijen - listopad 2018 mezi studenty vysokych
skol: FSE UJEP, UHK, CZU Suchdol, FF UK, VSE Praha, VSO Praha. Setfeni se celkové
zlcastnilo 379 respondenttt - 120 muza (31,7 %) a 259 zen (68,3 %), ve vékovém
praméru 22 let (SD=2,8). Vétsina studenti Zila v partnerském vztahu (28,9 %
oddélené, 26,9 % ve spoletné domacnosti a 1,1 % Zenaty/vdany ve spolecné
domacnosti), nebo alespon prozila partnersky vtah trvajici déle nez 3 mésice (26,3 %).
Zbytek nikdy nemél partnersky vztah (8,5 %), mél vztah krats$i nez 3 meésice (7,7 %),
nebo zil v jiném vztahovém usporadani (0,8 %).”

Vzhledem k vy$e zminéné technice sbéru dat a charakteru vyzkumu se nejedna
o reprezentativni vybér pro celou populaci studentti vysokych skol. Vysledky je proto
tfeba vnimat jako sondu do problematiky partnerského nésili cilové skupiny.

Meéreni viktimizace a pdchdni jednotlivych forem partnerského ndsili

Cast dotazniku se zaméfovala pouze na respondenty, kteti béhem ucasti na
Setfeni byli v partnerském vztahu nebo prozili partnersky vztah trvajici déle nez tii
mésice. Tuto skupinu tvotilo 312 respondentti - 92 muza (29,5 %) a 220 zen (70,5 %),
ve vékovém prameéru 22 let (SD=2,8). Zastoupeni jednotlivych forem partnerského
souziti ve vysledném vybéru bylo nasledujici: 34,6 % Zijici s partnerem/partnerkou
nebo manZzelem/manzelkou oddélené, 32,4 % s partnerem/partnerkou ve spole¢né
domacnosti, 31,7 % nemd stdlého partnera/partnerku, ale mél/a vztah delsi nez 3
meésice a 1,3 % Zenaty/vdany ve spole¢né domécnosti.

Meéfené formy nésili, aZ na drobné tpravy a redukci mnozstvi polozek, vychéazi
z operacionalizace pouzité v reprezentativnim vyzkumu celé populace Nisili
v partnerskych vztazich: vyzkum navazujici na IVAWS 2003 (napt. Pikalkova, Podana &
Buridnek 2015) a taktéZz se inspiruji reprezentativnim Setfenim na populaci ve véku 15
- 29 let v ramci diserta¢ni prace Soudkové (2011) Partnerské nisili ve vztazich mladych
Cechii. Aktualni vysledky proto budou porovnavany pravé stémito dvéma
predchozimi vyzkumy.

V pilotni sondé jsou zastoupeny vsSechny tradicné sledované formy
partnerského nasili (napf: Berry 2000; Gelles 2003; Vorikova, Hurikova 2004) - fyzické

7 Vzdy jsou uvedena platna procenta. Podil chybéjicich Gdaju nikdy nepFesahuje 5 %.
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nasili (facka, prudké stréeni, kopnuti, srazeni na zem, ader pfedmétem, napadeni,
které zpusobilo zranéni a vyhrozovani fyzickym nasilim ¢i zbrani vyvolavajici obavu),
sexudlni ndsili (vynuceni pohlavniho styku pomoci citového natlaku nebo vydirani, za
pomoci fyzické sily - napt. drzeni ¢i nasili), ekonomické ndsili (kontrola nad financemi,
malé prispivani na spole¢né aktivity, utrdceni ¢i pajcovani si spole¢nych penéz nebo
prodej spole¢ného majetku) a psychické nasili (Gmyslné zniceni vlastnéné véci, zakaz
styku s jinymi lidmi, kontrola aktivit, urazky ¢i nadavky).

Dale jsou pridany dvé nové testované poloZzky, které vytvaii oproti
pfedchozimu vyzkumu Nisili v partnerskych vztazich (napf. Pikalkovd, Podand &
Buridnek 2015) novou kategorii symbolické ndsili (partner si nechdva slouzit i
v malickostech, nuceni ksouhlasu svécmi a nazory evidentné nespravnymi)
vychazejici naptiklad z kritické teorie A. Honnetha ¢i klasické koncepce P. Bourdie
(Burianek, 2019).

Viktimizace i péachani jednotlivych forem partnerského nasili bylo celkové
méieno baterii 14 vyrokt (viz Pfiloha), které respondenti hodnotili pomoci sedmi-
bodové skaly (nikdy, jednou, nékolikrat za rok, skoro kazdy mésic, nékolikrat do
mésice, alespon jednou tydné a neustéle).8 Kromé viktimizac¢nich otdzek (zda se jim
dana udalost stala ¢i stdvala ze strany partnera) byla ke kazdé polozce pfifazena
otdzka na pachani (zda dany ¢in udélali svému partnerovi). Jednotlivé formy nasili
zastupuji dva az ¢tyti vyroky (déleni viz Pfiloha), které tvoii indexy - ukazatele, kolik
procent respondentti zazilo alespon jednu z méfenych polozek dané formy nasili
(zvlast zpozice obéti a z pozice pachatele). Indexy jsou nejprve podrobeny
deskriptivnim statistickym analyzam za tcelem zjisténi genderové a/symetrie a miry
reciprocity (¢i jednosmeérnosti) u jednotlivych forem partnerského nasili. Tyto
vysledky jsou déle porovnany se studii Soudkové (2011).

Posléze je kazdému indexu vénovana samostatnd kapitola zaméfend na
prevalenci jednotlivych meéfenych polozek a jejich genderové rozdily jak ve
viktimizaci tak v pachéni. Otazky na viktimizaci jsou déle srovnavany s vystupy
vyzkumu Nidsili v partnerskych vztazich (napt. Pikalkova, Podana & Buridnek 2015).
Tyto kapitoly jsou pfipadné doplnény analyzou dalsich souvisejicich viktimiza¢nich
otazek, které jsou dotaznikem aktudlniho vyzkumu taktéz méteny, ale nespadaji do
vyse zminénych 14 vyrokt baterie a nejsou doplnény podotazkami ohledné pachani.
Napriklad sem patfi dil¢i otazky k fyzickému (agresivni chovani vici okoli),
sexualnimu (nevhodné dotykani, vyuziti bezbrannosti k pohlavnimu styku atp.) a
psychickému nasili (zarleni, podezirdni znevéry, vyhroZovani rozchodem,
poniZzovani, stalking, vyhrozovani atp.).

8 V nize uvedenych grafech je sedmi-bodova skala zredukovana na tfi kategorie: nikdy, zfidka (jednou
- nékolikrat za rok) a ¢asté&ji (skoro kazdy mésic - neustale).
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Vysledky
A/symetrie a reciprocita u jednotlivijch forem partnerského nasili

Zakladni vhled do problematiky nabizi Graf 1, kde jsou prezentovany
prevalence alespon jedné zkuSenosti s viktimizaci a pachdanim jednotlivych forem
nasili. Dale Tabulka 1 predstavuje podily vzdjemné nasilnych® a jednosmérnych
vztahd - pfipady, kde byly zaznamenany pouze Zeny jako pachatelky!?, nebo pouze
muZzi jako pachatelé.’’ Hodnoty vychazi z vypovédi vsech a zvlast z vypovédi Zen a
muZzi.

Nejbéznéjsi formou partnerského nasili je psychické, snimz ma bez
vyznamnéjSich genderovych rozdiltt zkusenost necela polovina respondentti z pozice
obéti (46,2 %) a o néco mensi podil z pozice pachatele (43,5 %). Analyza dat ukazuje,
Ze necelé dvé tretiny (63,6 %) studentt uziva psychické nasili v partnerském vztahu
recipro¢né. V pifipadé jednosmeérné nésilnych vztahti byly hodnoty pachani genderoveé
vyrovnaneé.

Nové zafazené symbolické nasili je druhou nejcastéjsi formou nésili, jiz byla
viktimizovana tfetina respondentt (34,0 %, se statisticky signifikantné vys$sim podilem
muzt) a o néco mensi procento se doznalo k jejimu pachéni (29,7 %). Obdobné jako u
psychického nasili byla zaznamenana dvoutfetinova reciprocita nasilného chovani
(66,1 %) a genderové rovhomeérné podily jednosmérné nésilnych vztaht.

Ctvrtina respondent@i byla viktimizovana fyzickym nésilim (250 %) se
signifikantné vyssi podilem muzt. K pachdni se pfiznala pétina dotazovanych (20,3
%) bez vyznamného genderového rozdilu, nicméné podil zZen byl o néco vyssi.
Reciprocita, oproti pfedchozim dvéma formam partnerského nasili, byla pomérné
nizka, a to ptiblizné ¢&tvrtinova (26,2 %). Neni tedy prekvapivé, Ze v piipadé
jednosmérné nasilnych vztahtt dominovaly Zenské pachatelky (50,5 % oproti 23,4 %
muzt). Nicméné vypovédi Zzen a muzii se v tomto ohledu mezi sebou lisily, avsak diky
malému vybéru neni tento rozdil statisticky signifikantni.

Pétina respondentt bez genderového rozdilu zazila viktimizaci sexualnim
nasilim (19,3 %) a 11 % se doznalo k jeho pachani s o néco vyssim zastoupenim muz
(bez statistické vyznamnosti). Ve vzajemné sexudlné nasilném vztahu Zije (podobné
jako v pfipad fyzického nasili) priblizné ¢tvrtina respondentt (26,4 %), kterych se
sexudlni nasili tyka. Pachateli jednosmérné nasilnych vztahti byli oznacovani spise
muzi (48,6 % oproti 25,0 % Zen), ale vypovédi muzh a Zen byly v podstaté opac¢né -
muzi za jediného ptivodce nasili ve vétsi mife oznacovali Zeny a naopak zeny ve vétsi
mife muZe. Tento vztah byl statisticky prokazan.

Nejméné casto byli respondenti viktimizovani ekonomickym nésilim (17,3 %)
se signifikantné vyssim podilem muZ. Pachani bylo zastoupeno v podobné mife jako

N 2

viktimizace (17,7 %), ale bez vyznamnéjsiho genderového rozdilu. Ukézalo se, ze ve

9 Reciprocita je pocitdna jako podil téch, ktefi byli viktimizovani a zarovenl pachali, z té casti
respondentt, ktefi vypovidali bud’ o viktimizaci a/nebo o pachéani dané formy nasili.

10 Pouze zeny vypovidaly o pachani nebo pouze muzi o viktimizaci jejich partnerkami.

11 Pouze muzi vypovidali o pachani nebo pouze Zeny o viktimizaci jejich partnery.
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vzdjemné ekonomicky ndsilném vztahu Zzije 40 % respondenti. A u jednosmérné
nasilnych vztahti jako pachatelky dominovaly Zeny.

Graf 1. Genderové rozdily u viktimizace a pachani jednotlivych forem partnerského
nasili

viktimizace pachani
25,0%
***fyzické 19,0%
40,5%
19,3%
sexualni 18,4%
21,4% H celkem
173% (N=312)
***ekonomické 12,5% .
Zeny
(N=220)
46,2 % 43 5% 5
psychické 13,8% B s
52,4% 46,4% (N=92)
% 29,7 %
*symbolické 27,3%
4,0% 35,7%
0% 50% 100% 0% 50% 100%

Pozn.: Zobrazena jsou platna procenta alespon jedné zkusenosti s viktimizaci ¢i pAchanim dané formy
nasili v soucasném ¢i poslednim vztahu trvajicim déle nez 3 mésice, chi kvadrat test genderovych
rozdild: *p < 0,05, ***p < 0,001.

Ve vyzkumu Soudkové (2011) vykazovalo fyzické a sexudalni nasili pfiblizné
tfetinovou prevalenci (o néco vy$si podil nez v aktudlni studii) a v pfipadé
psychického a ekonomického dokonce témér tfi ¢tvrtinovou (vyrazné vyssi podil).12
Zjisténé genderové rozdily u fyzického (signifikantné vyssi podil muzskych obéti a
mirné vyssi podil Zenskych pachatelek) a psychického nasili (genderova symetrie jak
ve viktimizaci, tak v pachani) byly u Soudkové (ibid) ve srovnani s aktualnim
vyzkumem podobné. V pripadé sexualniho nésili byl vSak prokazan statisticky

V2

signifikantné vys$si podil Zenskych obéti a zarovenn muZskych pachateld a u
ekonomického nasili vyssi podil Zenskych pachatelek, pfi¢emZ viktimizace se ukazala
jako genderové symetricka (ibid). Zjisténd reciprocita nésilného chovani byla ve
vyzkumu Soudkové (ibid) s hodnotami aktualni studie srovnatelna jen u fyzického
nasili a u odpovédi Zen ohledné ekonomického nésili.

Odlisnosti mezi aktudlnim vyzkumem a vysledky Soudkové (ibid) Ize
odtvodnit zafazenim vyssiho poc¢tu méfenych polozek do jednotlivych indext, kdy
procentudlni zastoupeni samotnych odpovédi nebyla v praci uvedena. To se nejvic
projevilo u ekonomického nasili, kde byly oproti aktudlnimu vyzkumu zatazeny dvé

otazky navic. U ostatnich indext se pocet lisil o jednu méfenou polozku.

12 Symbolické nasili do vyzkumu Soudkové (2011) nebylo zahrnuto.
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Tabulka 1. Reciprocita versus jednosmérnost pachani nasili dle pohlavi a formy
nasili

Fyzické nasili (n=107) Recipro¢ni pachani Péaché pouze Zena Péaché pouze muz
Celkem 26,2 50,5 23,4
Vypovédi Zen 27,5 42,0 30,4
Vypovédi muzi 23,7 65,8 10,5
Sexualni nasili (n=72)

Celkem 26,4 25,0 48,6
Vypovédi Zen 229 16,7* 60,4**
Vypovédi muzi 33,3 41,7*% 25,0%*
Ekonomické nasili

(n=75)

Celkem 40,0 41,3 18,7
Vypoveédi Zen 34,0 42,6 234
Vypovédi muzi 50,0 39,3 10,7
Psychické nasili

(n=165)

Celkem 63,6 18,8 17,6
Vypovédi zen 61,2 18,1 20,7
Vypovédi muzi 69,4 20,4 10,2
Symbolické nasili

(n=115)

Celkem 66,1 17,4 16,5
Vypovédi Zen 67,6 12,2 20,3
Vypovédi muzil 63,4 26,8 9,8

Pozn.: Zobrazena jsou platna procenta, chi kvadrat test genderovych rozdil: *p < 0,05, **p < 0,01

Fyzickeé nasili

Pfi detailnéjsim pohledu na méfené polozky indext lze popsat podrobnéjsi
charakteristiky jednotlivych forem nasili. V pfipadé fyzického nasili se vétsinou jedna
o méné casty vyskyt.13 Nejvétsi podil, a to pfedevsim na viktimizaci ma udéleni facky
(20,5 %, viz Graf 2. Viktimizace a pachani fyzického nésili), kterou uvadi signifikantné
vice muz (35,3 %) nez zen (14,8 %). Tato tendence (byt uz ne signifikantni) se objevuje
i ve vypovédich respondentek, které se ve vétsi mife doznévaji, Ze svému partnerovi
facku daly (17,5 % vs. 10,7 % muza).

O néco vyssi podil viktimizovanych muzi lze sledovat i v pfipadé napadeni se
zranénim (celkovy vyskyt 5,0 %), nicméné ti se v tomto ohledu také castéji stavéli do
role pachatele. Vyskyt dalSich méfenych forem fyzického nasili, jako je prudké strceni,
kopnuti, sraZeni na zem ¢i udefeni predmétem (kopnuti, tider, 7,6 %) a vyhroZovani
tyzickym atokem ¢i zbrani (vyhroZovini, 3 %), byl jiz pomérné genderové vyvazeny.

13 Pro ucely tohoto ¢lanku pojmenovanou jako ,zfidka” tzn. jednou ¢i nékolikrét za rok.
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Pro srovnani, ve vyzkumu Ndsili v partnerskych vztazich (Pikalkova 2015b), kde
byla sledovana pouze viktimizace, byla facka méfena spolu s dalsimi jevy jako
kopnuti, kousnuti ¢i ader pésti. O viktimizaci vypovidalo 11,7 % Zen a 6,3 % muzi -
za cely zivot a 3,9 % zen a 3,6 % muzl za poslednich pét let. Oproti aktudlnimu
vyzkumu tedy byla prevalence celkové nizsi, genderovy rozdil za poslednich 5 let
vyrovnany a celozivotné byla viktimizace fyzickym nésilim typicka spiSe pro Zeny.

Graf 2. Viktimizace a pachani fyzického nasili

viktimizace (25,0 %) pachani (20,3 %)
facka: celkem 1 20,5 % I L 156 % |
I 9
Zeny | 14,8 %*** 1175 % I
I 9
muzi I [ 35,3 0fp*** I [ 10,7 %
kopnuti, tder: celkem | | 7,6 % [ 6,6 % |
I
zeny | [7,0% |74 % :
I
muzi [[[83% B 48 % B Castdji
D ziidka
zranéni: celkem | 5,0 % : 127 % | Onikdy
zeny |[42% 119% :
I
muzi 7,2 % B 48%
vyhrozovéni: celkem || 3,0 % 1,0% :
I
zeny || 2,8% 0,0 %
I I
muzi || 3,6 % 36 %
0% 50% 100% 0% 50% 100%

Pozn.: Celkem (N=312), Zeny (N=220), muzi (N=92). Zobrazena jsou platnd procenta alespori jedné
zkuSenosti s viktimizaci ¢i pachanim méfené polozky dané formy nésili v soucasném ¢i poslednim
vztahu trvajicim déle nez 3 mésice. V ndzvu grafu jsou uvedena celkovd procentualni zastoupeni
indexu. Chi kvadrat test genderovych rozdili: ***p < 0,001.

Lze predpokladat, Ze zna¢ny podil na vysSe uvedenych rozdilnych vysledcich
aktudlni studie a vyzkumu Nisili v partnerskych vztazich (Pikdlkova 2015b) mé odlisna
operacionalizace. Vyrok, kde se vyskytuje pouze facka, nemusi ptisobit p¥ili§ zdvazné
oproti celému balicku dalsich nasilnych forem (kopnuti, kousnuti ¢i tder pésti). Facka
jako takova se podle téchto vysledkii zd4 byt relativné béznou soucasti partnerskych
vztahli studentdi sméfovanou predevsim k muzim. Na druhou stranu zavaznéjsi
projevy fyzického nasili nepfesahuji 10% hranici prevalence podobné, jako tomu je
Vv jiZ zminéném vyzkumu.

Dalsi poloZku napadeni se zranénim (zranéni) predesly vyzkum nesledoval.
Nicméné byla zjistovana potfeba lékafského oSetfeni, kterou vyuzilo 13 % obéti

11
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fyzického ¢i sexudlniho nasili se signifikantné vy$sim podilem Zen (Kolinska 2015).
V pripadé aktualniho vyzkumu byla necela pétina obéti fyzického ¢i sexudlniho nésili
(bez vyznamného genderového rozdilu) napadena se zranénim. Posledni polozka
vyhrozovéni fyzickym ttokem ¢i zbrani (vyhrozZovini) mélo srovnatelnou prevalenci
s hodnotami pfedchoziho vyzkumu za poslednich pét let (pod 3 %, Pikalkova 2015b),
nicméné s vyraznéjsim zastoupenim Zenskych obéti.

V dotazniku aktudlni studie se vyskytoval dalsi blok pouze viktimiza¢nich
otazek. Zde byli respondenti naptiklad dotazovani, zda se jejich partner nékdy choval
agresivné vuci okoli. Pozitivné odpovédélo 27,6 % studenti bez vyznamnéjsiho
genderového rozdilu, se zapornou korelacis indexem métenych forem fyzického
nasili (Pearsontiv korela¢ni koeficient = -0,623, p < 0,01). Agresivita partnert
respondentti na vetejnosti tedy nevypovidé o jejich nasilném chovani v partnerském
vztahu.

Sexualni nasili

Stejné jako u fyzického nasili se i u sexualniho nasili vétsinou jednd o méné casty
vyskyt jednotlivych incidentt (viz Graf 3). Zasadni podil na viktimizaci ma sexualni
styk, ktery byl vynucen pomoci citového natlaku ¢i vydirani (vydirdnim: 18,4 % Zeny a
20,3 % muzi). O dalsich zadvaznéjsich praktikach, jako jsou uziti fyzické sily ¢i hrozby
k vynuceni sexualnich praktik (fyzickou silou: 3,7 % Zeny a 2,4 % muZi) nebo donuceni
k pohlavnimu styku nasilim (ndsilim: 1,7 % zeny a 2,4 % muzi), vypovidalo pouze
nékolik jednotlivct. Genderové rozdily nebyly ani u jedné z méfenych polozek
signifikantni.

Stejné tak i v pfipadé pachani dominovaly vypovédi o sexu vynuceném
citovym natlakem ¢i vydiranim (celkem 9,6 % - 8,3 % Zen a 13,1 % muz{). Ve vSech
méfenych polozkéach se k ¢inu doznavali spiSe muzi, byt tyto rozdily nebyly statisticky
signifikantni. K donuceni k sexu s pouzitim fyzické sily nebo k pohlavnimu styku
nasilim se az na jednu vyjimku nepfiznala zadna Zena. Na druhou stranu absolutni
hodnoty pfiznanych pachateld ¢ini pouze jednotky muza.

Ve vyzkumu Ndsili v partnerskych vztazich (Pikalkova 2015b) bylo sexudalni nésili
méfeno polozkami: vynuceny sexudlni styk, pokus o vynuceny sexudlni styk,
osahavani, vynucend aktivita s jinou osobou a jiné sexudlni nasili. Srovnani méfenych
vysledki je tedy mozné pouze s polozkou vynuceny sexudlni styk, ktery zazilo 2,3 %
zen a 0,1 % muza za cely Zivot a 0,5 % Zen za poslednich 5 let.14 Tato ¢isla jsou tedy
spiSe podobna zavaznéjsim donucovacim prostfedkiim, jako je fyzicka sila ¢i pfimo
nasili.

Nicméné v dotazniku aktudlniho vyzkumu byly jesté pfidané dalsi, pouze
viktimizacni otdzky, a to na nevhodné dotykani ¢i jiné sexudlni obtéZovani a vyuziti
bezbrannosti k sexu. S obtéZovanim ma zkusenost 15,1 % respondentti a kazdy desaty
student vypovidal o vyuziti bezbrannosti k pohlavnimu styku napiiklad z ddvodu
opilosti ¢i vlivu drog (vobou pfipadech bez vétsich genderovych rozdild).

14V pfipadé muzi nebylo zjisténo.

12
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V pfedchozim vyzkumu (ibid) bylo ztéchto dvou polozek sledovano pouze
obtéZovani, o némz vypovidala 2 % Zen a jen jeden muz.

Graf 3. Viktimizace a pachani sexudlniho nasili

viktimizace (19,3 %) pachani (11,0 %)
vydiranim: celkem | 18,9 % I | 9I,6 %
I I
zeny | 18,4 % | 8,3 %
I I
muzi 1 20,3 % | 13,1 %
fyzickou silou: celkem || 3,3 % | 1,0 % u Castdji
I I
zeny [[37% | 0,0 % m ziidka
I
muz || 24 % | 3,6 % O nikdy
nasilim: celkem || 1,7 % | 1,3 %
I I
zeny | 14 % 0,5 %
I I
muzi |24 % | 3,6 %
0% 50% 100% 0% 50% 100%

Pozn.: Celkem (N=312), Zeny (N=220), muzi (N=92). Zobrazena jsou platna procenta alespoi jedné
zkuSenosti s viktimizaci ¢i padchanim méfené polozky dané formy nasili v soucasném ¢i poslednim
vztahu trvajicim déle nez 3 mésice. V ndzvu grafu jsou uvedena celkova procentuelni zastoupeni
indexu.

Ekonomické nasili

Vys$si podil na celkovém procentu viktimizovanych ekonomickym nasilim
(17,3 %) méla prvni méfena polozka kontrola vydajti ¢i zamérné nizka financéni
participace na spole¢nych aktivitdch (kontrola: 14,0 %) se statisticky signifikantné
vys$sim zastoupenim muzt (23,8 %) nez zen (10,2 %, viz Graf 4). Na druhou stranu se
k tomu muZzi také ¢astéji priznavali, byt tento rozdil nebyl statisticky prokazan.

S druhou méfenou polozkou utraceni nebo pijcovani spole¢nych penéz pouze
pro vlastni pottebu pfipadné prodej spole¢nych véci (utriceni) mélo zkusenost 5,7 %
respondentti, kdy byli opét o néco vice viktimizovani muzi. O pachani vypovidalo
totozné procento dotazovanych bez vyznamnéjsich genderovych rozdila.

V pfedchozim vyzkumu Nasili v partnerskych vztazich (Podana 2015) byli
sledovani respondenti obou pohlavi pouze v polozce kontroly nad financemi.
Vysledky se pohybovaly na obdobnych hodnotach avsak bez signifikantniho
genderového rozdilu (17,3 % muZi, 16,1 % Zeny).

13
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Graf 4. Viktimizace a pachani ekonomického nasili
viktimizace (17,3 %) pachani (17,7 %)
kontrola: celkem I | 14,0 % | 14,4 %
[ [
zeny | | 102 %** (12,9 %
[ [
muzi [ 23,8 % 17,9 % m casteji
z¥idka
utrdceni: celkem 5,7 % 5,7 % Onikdy
[ [
zeny ||4,6% 6,1 %
[ [
muzi 8,3 % 4,8 %
0% 50% 100% 0% 50% 100%

Pozn.: Celkem (N=312), zZeny (N=220), muzi (N=92). Zobrazena jsou platna procenta alespon jedné
zkuSenosti s viktimizaci ¢i pachanim meéfené polozky dané formy nésili v soucasném ¢i poslednim
vztahu trvajicim déle nez 3 mésice. V ndzvu grafu jsou uvedena celkovd procentuelni zastoupeni
indexu. Chi kvadréat test genderovych rozdilé: **p < 0,01.

Psychickeé nasili

Psychické nasili se projevovalo piedevsim ve formeé kontroly partnerem (viz
Graf 5), jako je zdkaz styku s nékterymi lidmi, podrobna kontrola, kde se partner
nachazi a co déla. V pfipadé viktimizace se jednalo o vice nez tfetinu studentt (36,5
%) a 6,3 % respondentti vypovidalo o obéasné nebo dokonce i ¢asté prevalenci. U této
polozky se projevil signifikantné vyssi podil viktimizovanych muza (47,7 %) nez zen
(32,2 %). Muzi se na druhou stranu také castéji oznacovali za ty, ktefi pravé své
partnerky kontroluji (38,1 % oproti 27,2 % Zzen).

O néco méné bylo zastoupené poniZovini partnerem (urazky a nadéavky, 25,6 %)
a obdobné tomu tak bylo i v doznani respondentti, Ze svého partnera ponizovali.
Respondenti nejméné ¢asto vypovidali o zastrasovdni (Gmyslné zni¢eni osobni véci, 8,3
%), k ¢emuz se doznalo pouze nékolik jednotlivct (4,9 %). Jak ve viktimizaci, tak
v pachani ponizovani a zastraSovani nebyly zaznamenany genderové rozdily.

Pro srovnani, v predchozim vyzkumu Ndsili v partnerskijch vztazich (Podana
2015) vysly podobné vysledky. Kontrolu ze strany svych partnert prozilo
signifikantné vice muz (48,9 %) neZz zen (37,3 %), v zastraSsovani v podobé ni¢eni véci

v v,

nebyl shledan generovy rozdil, pouze ponizovéani dosahovalo o néco nizsi hodnoty s
opét signifikantné vys$sim zastoupenim viktimizovanych muz (18,4 % oproti 13,5 %
Zen).

Psychické nésili bylo v aktualnim vyzkumu sledovano i v dalSich pouze
viktimizacnich otdzkéach. Nejcastéjsi prevalence byla zaznamenana u dotazu na Zarleni
pfi komunikaci s osobami opacného pohlavi (64,9 %), déle podeziradni z nevéry (36,8
%), kdy byli castéji podezirdni muzi (statisticky signifikantni rozdil ve vypovédich
muzt 47,6 % a zen 32,7 % na hadiné alfa=0,05) a vyhrozovéani rozchodem (21 %). Méné
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zastoupené byly odpovédi u polozek ponizovani (12,4 %), stalkingu (12,0 %),
vyhroZovani sebevrazdou (10,3 %) ¢i vyhroZovani ublizenim ¢i zni¢enim Zivota, kdyz
se s partnerem respondent rozejde (7,6 %).

Vystupy ptedchoziho vyzkumu Ndsili v partnerskych vztazich (Podana 2015) na

v v,

prvnim misté taktéz uvadi zarleni, ale s celkové niz$§im zastoupenim a signifikantné
vys$im podilem vypovidajicich muzi (52,3 % muzi, 40,4 % Zeny). U ostatnich polozek
1ze vysledky Podané (ibid) povazovat za srovnatelné s aktudlnim vyzkumem s tim, ze

u vétsiny byla také prokazana signifikantné vyssi viktimizace muza.

Graf 5. Viktimizace a pachani psychického nasili

viktimizace (46,2 %) pachani (43,5 %)
kontrola: celkem | 36,1% % 130,3 %
T I
Zeny [ 32,2 %" 1 27,2 %
I I
muzi [ 47,7 %* | 381 %
poniZzovani: celkem [ 25,6 %I | 26,6 %I B Castji
Zeny | 25,3 % [ 27,2 (%I) @ ztidka
I
muzi [26,2 % I 125, % Onikdy
zastraSovani: celkem | 8,3 % | 49 %
I I
zeny | [88% 151%
I I
muzi | |71% [ 4,8 %
0% 50% 100% 0% 50% 100%

Pozn.: Celkem (N=312), Zeny (N=220), muzi (N=92). Zobrazena jsou platna procenta alespori jedné
zkuSenosti s viktimizaci ¢i padchanim méfené polozky dané formy nasili v soucasném ¢i poslednim
vztahu trvajicim déle nez 3 mésice. V ndzvu grafu jsou uvedena celkovd procentuelni zastoupeni
indexu. Chi kvadrét test genderovych rozdilé: *p < 0,05.

Symbolické ndsili

V rdmci nové zafazené formy nasili dominovala prvni polozka ,Nechal/a si
slouzit i v mali¢kostech” (posluha), o které vypovidala vice jak ¢tvrtina respondentti se
signifikantné vyssi viktimizaci muza (34,6 % oproti 21,7 % zendm, viz Graf 6).
Nicméné muzi se zaroven castéji doznavali, Ze si nechavali posluhovat. ZkuSenost s
druhou polozkou: ,Donutil/a mé souhlasit i s vécmi nebo nédzory evidentné
nespravnymi,” (presvédcovini) mélo celkem 14,6 % respondenti bez vyznamnéjsiho
genderového rozdilu, podobné jako v ptfipadé pachani (celkem 10,3 %).
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Graf 6. Viktimizace a pachani symbolického nasili
viktimizace (34 %) pachani (29,7 %)
posluha: celkem | 253 % . | 24 %
| |
zeny | 21,7 %* | 22,2 %
| |
muzi | 34,6%* [ | [ 28,6 % o
B Castéji
o ztidka
pfesvécovani: celkem | 14,6 % I 1 10,3 % I O nikdy
zeny | 143 % 9,2 %
| |
muzi | 155 % 131 %
0% 50% 100% 0% 50% 100%

Pozn.: Celkem (N=312), zeny (N=220), muzi (N=92). Zobrazena jsou platnd procenta alespon jedné
zkuSenosti s viktimizaci ¢i pachanim méfené polozky dané formy nésili v soucasném ¢i poslednim
vztahu trvajicim déle nez 3 mésice. V ndzvu grafu jsou uvedena celkovd procentuelni zastoupeni
indexu. Chi kvadrét test genderovych rozdilt: *p < 0,05.

Diskuse a zavér

Ze srovnani aktudlnich dat z vyzkumné sondy 312 ¢eskych vysokoskolskych
studentt s vysledky pfedchoziho vyzkumu Nisili v partnerskych vztazich (Buridnek,
Pikalkova & Podana 2015) 1ze shrnout, Ze studenti obecné vice uvadi zkuSenosti s
viktimizaci jednotlivymi formami partnerského nésili. Nicméné pokud piihlédneme
k méfenym polozkdm s vyssi mirou zavaznosti, pak se hodnoty od pfedchoziho
vyzkumu pfili$ nelisi.

Viktimizace se v ramci indexd jednotlivych forem nasili ukézala bud’ jako
genderoveé vyrovnana (psychické a sexudlni nasili) nebo asymetricka s vys$sim podilem
muzl v pozici obéti (fyzické, ekonomické a symbolické nasili). Podobné vysledky
vychazi i Soudkové (2011), pouze u sexualniho nasili byl zaznamenan signifikantné
vyssi podil Zenskych obéti. Vyzkum Niisili v partnerskych vztazich (Burianek, Pikalkova
& Podana 2015) naopak uvadi znacné odlisné vystupy - v méfenych polozkach
tyzického a sexudlniho nésili byla zaznamenédna vys$si viktimizace zen, v ptfipadé
ekonomického nasili genderova vyrovnanost a u psychického nasili viktimizace spiSe
muzd. Zjisténé hodnoty aktualnim vyzkumem zérovent odpovidaji tendenci
zahrani¢nich vyzkumi sledujicich viktimizaci student partnerskym nasilim, které
vypovidaji bud’ o symetrické viktimizaci pfipadné o vyssim zastoupeni muzskych
obéti (Allen, Swan & Raghavan 2009; Mufioz-Rivas et al. 2007; Robertson & Murachver
2007).

V aktualni studii byly oproti vyzkumu Nasili v partnerskych vztazich (Buridnek,
Pikalkova & Podand 2015) nové zafazeny podotdzky na pachani mérenych polozek

jednotlivych forem partnerského nésili. U Zddného zindexi nebyl prokazan

16



Ceska kriminologie 2/2020
Odbornd stat

signifikantni genderovy rozdil, ale k pachéni fyzického nasili se doznalo o néco vice
Zen, a to pfedevsim k tomu, ze partnerovi daly facku. Podobny vysledek pfinesla i
Soudkova (2011) a naptiklad autofi Robertson a Murachver (2007), ktefi u pachani
zavaznéjsich ¢inti zaznamenali genderovou symetrii a u méné zavaznych ¢int vétsi
zastoupeni pachatelek.

U ostatnich forem nasili v aktualnim vyzkumu vice ¢i méné prevazovali muzi
jako pachatelé, nicméné vzdy bez signifikantniho rozdilu. Vysledky Soudkové (2011)
se od aktudlniho vyzkumu lisi u ekonomického nasili, které zde signifikantné castéji
péchali Zeny. Nicméné, jak uz bylo v rdmci analyzy fec¢eno, index ekonomického nasili
byl Soudkovou (ibid) méfen dvojndsobné vyssim poctem otdzek. Mezi uvedenymi
zahrani¢nimi vyzkumy na studentech byly dva, které kromé fyzického nasili jesté
sledovaly psychické tyrani, kde vychazela genderova symetrie u vétsiny polozek nebo
pripadné vyssi pocet Zenskych pachatelek (Cercone, Beach & Arias 2005, Mufioz-Rivas
et al. 2007).

Diky zatazeni otdzek do aktudlniho vyzkumu jak na viktimizaci, tak i na
pachani bylo soucasné umoznéno sledovat miru reciprocity nésili ve vztazich a
pfipadnou genderovou dominanci pachateld jednosmérné nasilnych vztahti. Nejvyssi
miru reciprocity, kterd dosahovala dvou tfetin pfipadli, vykazovalo psychické a
symbolické nasili. V ptipadech, kdy byla zjisténa jednosmérnost nésilnych vztaht, pak
bylo zastoupeni pachateli a pachatelek u obou forem nésili genderové symetrické.
V tomto ohledu se tyto dvé formy nasili sobé velmi podobaly.

Fyzické a sexudlni nasili oproti tomu vykazovalo pomérné nizkou miru
vzajemné nasilnych vztahti (okolo jedné ¢tvrtiny), a to jak ve srovnani s pfedchozimi
formami nésili, ale pfedevsim se zahrani¢ni literaturou. Napftiklad, jak je uvedeno
v teoretické ¢asti, Straus (2008) na vzorku 68 univerzit ze 32 zemi svéta uvadi
pramérnou hodnotu obousmérnosti fyzického nasili 70 %. V pfipadé jednosmérné
nasilnych vztaht v aktudlnim vyzkumu dominovaly Zeny jako pachatelky fyzického
nasili a muZi jako pachatelé sexualniho nasili.

Vramci analyzy reciprocity potazmo jednosmérnosti nésilnych vztaht se
v aktudlni studii objevily dvé charakterové podobné skupiny partnerského nasili
s psychickymi (psychické a symbolické nasili) a fyzickymi projevy (fyzické a sexualni
nasili), mezi nimiz se pohybuje ekonomické nésili (mira reciprocity 40 % a dominance
Zen v pripadé jednosmeérné nasilnych vztaht). Soudkova (2011) se v mife reciprocity
s aktudlnim vyzkumem shoduje pouze v piipadé fyzického nasili a u viktimizace
ekonomickym nasilim vyplyvajici z vypovédi Zen.

Vysledky tedy ukazuji, Ze studenti z aktudlniho vyzkumu partnerského nésili
maji, podobné jako v zahrani¢nich studiich, své4 specifika oproti celé populaci, a to
predevsim diky vys$si prevalenci méné zavaznych projev nasili a pievaZzujici
genderové symetrii ve viktimizaci. Vysvétlenim mtize byt mlady vék partnerti, ktefi
mirnéjsi formy agrese uZzivaji jako jednoduché feSeni konfliktnich situaci. Na druhou
stranu se ¢astecné lisii od vystupti Soudkové (2011), nicméné to 1ze prisoudit odliSnym
poctim méfenych otazek u jednotlivych forem nasili.

Vysledky vyzkumu na ¢eskych studentech se ukézaly byt jako specifické i
v porovndni se zahrani¢ni literaturou. Straus (2004) takové odlisnosti vysvétluje pres
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kulturni vzorce. Naptiklad akceptovani facky jako mozné komunikace v partnerstvi
nebo jako reprodukce fyzickych trestti od rodic¢a. Pro hlubsi vysvétleni jednotlivych
odlisnosti by bylo tfeba podrobnéjsi analyzy - naptiklad vlivu vzorcti chovéni rodici
studentti ¢i dalsich faktord.

Nicméneé je stile dtilezité brat v potaz, ze vybér studentti z aktualniho vyzkumu
neni reprezentativni. Dalsim limitem je, Ze pfedchozi vyzkum na celé populaci Nisili
v partnerskych wvztazich (Buridnek, Pikdlkova & Podana 2015) pracoval pouze
s viktimiza¢nimi otdzkami. Klicové tedy bude zajistit srovnatelna reprezentativni data
pro celou populaci sledujici jak viktimizaci tak i pachéni, aby bylo mozné analyzovat
pfipadnd specifika ¢eskych studentt v rdmci a/symetrie a reciprocity partnerského
nasili.

VIKTORIE PALOUSOVA je studentka doktorského programu na Katedie sociologie
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Zaméruje se na témata z oblasti kriminologie a
socidlnich deviaci jako jsou napriklad delikvence a viktimizace mladeZe, partnerské nasili,
stalking ci kyberkriminalita. Tématu partnerského ndsili se v roce 2015 vénovala v kapitole
Help-seeking behaviour among intimate partner violence victims (Kolinskd, 2015).
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Priloha

Vsechny uvedené otazky navazovaly dotazem , Udélal/a jsem to ji/jemu”.

A) Otizky na méteni fyzického ndsili
1) Dal/a mi facku.
2) Prudce mé strcil/a, kopl/a, srazil/a mé na zem, nebo udefil/a néjakym
pfedmétem.
3) Udélal/ajsem to ji/jemu.
4) Vyhrozoval/a mi fyzickym ttokem nebo néjakou zbrani tak, ze jsem se
opravdu bal/a.

B) Otazky na méveni sexudlniho ndsili
1) Kdyz jsem nemél/ naladu nasex, pfimél/a mé k nému pomoci citového
natlaku nebo vydirani
2) Uzil/a fyzickou silu (jako napf. drzeni) nebo hrozby, aby mé pfimél/a k
sexudlnim praktikdm, se kterymi jsem nesouhlasil/a
3) Donutil/a mé k pohlavnimu styku nasilim

C) Otdzky na méveni ekonomického nasili
1) Kontroloval/a mé, kolik penéz a za co utrdcim nebo jenom zamérné malo
pfispival/a na spole¢né aktivity
2) Utracel/a spole¢né penize pouze pro vlastni pottebu, ptijcoval/a si penize pro
sebe, prodéaval spole¢né véci, apod.

D) Otdzky na méreni psychického ndsili
1) Partner/ka timyslné znicil/a néco, co mi pattilo
2) Zakézal/a mi se stykat s nékterymi lidmi, podrobné kontroloval/a, kde jsem a
co délam
3) Uréazel/a mé anebo mné nadaval/a

E) Otdzky na méreni symbolického ndsili

1) Nechal/a si slouzit i v malickostech
2) Donutil/a mé souhlasit i s vécmi nebo nazory evidentné nespravnymi
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