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DORASTANIE BEZPRZEWODOWE. TECHNOLOGIE
MOBILNE I GENDER W RODZINNYM POLU
SOCJALIZACYJNYM

Prace badawcze po$wigcone genderowym aspektom socjalizacyjnym zwiaza-
nym z wspolczesnymi technologiami komunikacyjnymi nie naleza do przed-
siewzie¢ tatwych, szczegoblnie kiedy ich teoretyczne inspiracje czepie si¢ z ob-
szaru teorii krytycznych oraz spotecznego konstruktywizmu. Czy — uznajac
fakt spolecznego konstruowania pitci kulturowej w narracjach, dyskursach,
ideologiach i praktykach wtasciwych codziennosci — mozna zadowoli¢ sie
badaniem, w ktorym ,tak po prostu” poszukuje sie zroznicowari (lub podo-
bienistw) w zakresie kulturowego (socjalizacyjnego) uzywania wspotczesnych
technologii przez dzieci (chtopcow i dziewczeta) i ich rodzicow (kobiety
i mezezyzn)? Innymi stowy, czy zalozenie o dyskursywnej naturze ptci kul-
turowej jako efekcie proceséw konstruowania spolecznego daje sie pogodzié
z taka konstrukcja badania, w ktérej przyjmuje si¢ — choéby z czysto prag-
matycznych wzgledéow — koncepcje ,skonczonych” kobiecych/dziewczecych
lub meskich /chtopiecych tozsamosci jako empirycznych | twardych danych”,
stanowiacych punkt wyjscia dalszych analiz? W jaki sposéb pogodzié¢ ten
zbiér zalozen z konstruktywistycznym przekonaniem dotyczacym technolo-
gii informacyjno-komunikacyjnych? Jak skonstruowaé¢ badanie, ktorego dwie
istotne osie — wymiar gender i technologie komunikacyjne — podlegaja dy-
namicznym procesom konstruowania spolecznego?

Celem niniejszego artykutu jest nie tylko ukazanie wybranych fragmen-
tow badan projektu zatytutowanego M-dzieci 1 m-rodzice. ,,Bezprzewodowa”
socjalizacja i uczenie sie w kulturze cyfrowej, ale przede wszystkim zwroce-
nie uwagi na metodologiczne i teoretyczne rozstrzygniecia przyjete na jego
uzytek!.

*Lucyna Kopciewicz — profesor nauk spotecznych, Uniwersytet Gdariski; zaintere-
sowania naukowe: zagadnienia emancypacji w kulturze cyfrowej, jej potencjaly spotecznej
inkluzji, zagadnienia dzieciecego uczestnictwa i socjalizacji w kulturze mobilnej; e-mail:
pedlk@univ.gda.pl

!Tekst powstal w ramach projektu NCN 2013/09/B/HS6/03091, zatytulowanego
M-rodzice i m-dzieci. ,,Bezprzewodowa” socjalizacja i uczenie sie w kulturze cyfrowej.
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Teoretyczne punkty wyjscia

Stosunkowo niedawne pojawienie sie urzadzen mobilnych (zwlaszcza smart-
fonow) owocowalo licznymi dyskusjami w obszarze nauk spotecznych i hu-
manistycznych na temat zmian istoty i charakteru spotecznych relacji, wzo-
row kultury, uczenia sie i socjalizacji oraz pojawienia sie nowych wzoréw toz-
samosci we wspotczesnym spoteczenistwie informacyjnym (Orton-Johnson,
Prior 2013). Pojecia mobilnosci i konektywnosci zdaja sie coraz trafniej
oddawacé istote wspolczesnych przeobrazen kulturowo-spotecznych. Jednak
warto zadaé¢ kilka konkretnych pytan o to, czy technologie mobilne w ja-
ki§ sposdb zmieniaja pole socjalizacyjne wspoélczesnych dzieci i nastolat-
kow? Jaki , klimat kulturowy” towarzyszy rewolucji mobilnej w Polsce, ktora
w dalszym ciagu stoi po mniej korzystnej stronie podziatu cyfrowego (digital
divide)?

Porzagdek technologiczny © mozZliwosct jego badania

Rozwazania dotyczace relacji cztowiek-mobilne technologie cyfrowe moga
by¢ prowadzone w konkurencyjnych ujeciach: deterministycznym i antyde-
terministycznym. Deterministyczne ujecie techniki splecionej z rozwojem
spotecznym ma dluga i mocno ugruntowana tradycje w mysli XIX i XX
wieku. Istota tego ujecia jest zalozenie, ze rzeczy warunkuja ludzkie po-
stawy, zachowania, sposoby widzenia i rozumienia $wiata oraz tozsamosci.
Wynalazkom technicznym przypisywano najczesciej wtadze i sprawstwo od-
noszace sie do poprawy ludzkiego zycia. Ten sam deterministyczny dyskurs
generowal tez przekonania technofobiczne — o zgubnym, groznym czy ,sza-
tanskim” wplywie rzeczy (artefaktow) na zycie ludzkie. Artefakty sa bowiem
postrzegane jako sztuczne, nieautentyczne i ,nie-ludzkie” (wyroby fabrycz-
ne produkowane w sposdb masowy) aspekty $wiata zycia czlowieka, ktore
dziataja na jego szkode (Caron, Caronia 2007).

Konkurencyjnym paradygmatem, w ktérym osadzony jest relacjonowa-
ny projekt badawczy jest antydeterminizm, ktérego punktem wyjscia sg
fenomenologia i spoteczny konstruktywizm. Istota tego paradygmatu jest
zalozenie o wytwarzaniu kultury — znaczen i praktyk — w codziennym ludz-
kim zyciu. O ile wiec mozna moéwié o sitach wywodzacych sie z samego
wporzadku rzeczy” (porzadku technicznego), o tyle tez trzeba uwzgledniaé¢
sporzadek znaczen” i struktury sensu, w ktorych funkcjonuja owe artefak-
ty. Procesy tworzenia kultury, w sktad ktérych wchodza kulturowe sposoby
uzywania przedmiotow, strategie, taktyki i dzialania osadzone sg zaréwno
w okreslonych kulturowych ramach, jak i materialnych zasobach, tworzacych
wspolnie §wiat zycia (tamze, s. 562). Charakterystyczne dla antydetermi-
nizmu jest podejscie relacyjne, w mysl ktérego postuluje sie rozpatrywanie
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znaczeniowo istotnych relacji cztowiek-artefakty, analize kulturowych me-
chanizméw wprowadzania przedmiotéw w $wiat spoteczny (Caronia, Caron
2004), badanie sfery wyobrazen oraz sposobéw kooperacji spotecznych ak-
torow bedacych ludzmi i aktoréw innych niz ludzie. Moja intencja nie jest
forsowanie tezy o podmiotowosci rzeczy, czyli antropomorfizacja technologii,
a jedynie che¢ odciecia sie od paradygmatu funkcjonalistycznego, w ramach
ktorego dziatanie technologii sprowadza sie wylacznie do kwestii zastosowan
(model aplikacyjny).

Gender czy jedynie pteé¢ metrykalna?

Kolejnym istotnym rozstrzygnieciem teoretycznym jest sposob definiowania
kategorii gender. W tym przypadku po raz kolejny napotykamy na dwie
konkurencyjne tradycje: francusks i amerykarisks. Tradycja francuska jest
bardzo silnie umocowana w poststrukturalizmie, dajacym dostep do anali-
zy abstrakcyjnych mechanizméw wladzy, wywierajacych materialne skutki.
Ukazata ona, w jak wielkim stopniu instytucje spoleczne i struktury nasze-
go myslenia sa generowane przez gender (dokonania Lucy Irigaray, Helene
Cixous czy Julii Kristevy dotyczace krytyki fallogocentryzmu). Druga z tra-
dycji — tradycja anglosaska, wiazala sie z proba oddzielenia plci biologicznej
i ptci kulturowej, co otworzylto amerykariska teorie feministyczna na wyrafi-
nowane analizy sposobéw, drog i mechanizméw spotecznego konstruowania
plci (Braidotti 2014, s. 17). Obie tradycje inaczej konceptualizuja kwestie
podmiotowosci oraz problemy statusu ciata (jego materialnosci), znaczenia
plci i biologizmu, ktoére byty dtugo dyskutowane na feministycznym gruncie.

Tradycja kontynentalna, inspirujaca sie w znacznej mierze psychoana-
liza nie uznawala esencjalnosci plci, ale tez nie odrzucala analiz tego, co
materialne — ciala wraz z jego pragnieniami i popedami. Ze wzgledu na ich
status — nie sposéb ich bowiem jednoznacznie przypisa¢ ani domenie na-
tury, ani kultury — tradycja francuska okazata sie mniej wrazliwa na spor
esencjalizm-konstruktywizm. Z kolei tradycja amerykariska konsekwentnie
ujmowatla ciato i jego materialnosé jako przestrzen zapisu kulturowych zna-
czen i dyspozycji, odzegnujac sie od wszelkich aspektow, ktére moglyby
wywolywaé jakiekolwiek skojarzenia z esencjalizmem. Préba wyjscia z im-
pasu ,putapka esencjalizmu”’/konstruktywizm jest zwrot w kierunku analiz
materialistycznych — uznania realnosci cial konstruowanych zaréwno przez
dyskursy kulturowe, jak i praktyki biologii (tamze, s. 20). Zatem na uzytek
badania pteé¢ metrykalna jest punktem wyjscia analiz proceséw kulturowych
zwiazanych z gender — ,uptciowionych” proceséw wykorzystania technologii
mobilnych jako narzedzi oraz plciowego pozycjonowania wobec technologii
jako pewnego obszaru kultury.
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Gender i wspotczesne technologie

Pierre Bourdieu, poddajac analizie fenomen meskiej dominacji we wspol-
czesnych spoteczenstwach podkreslat, iz mimo niewatpliwych zmian, kto-
re wplynely na poprawe i umocnienie sie pozycji kobiet, w dalszym ciagu
utrzymuje sie kilka kulturowych ,niezmiennikéw”, odtwarzajacych symbo-
liczna granice $wiatow meskiego i kobiecego oraz ich hierarchiczny uktad.
Jednym z kilku takich ,niezmiennikéw” jest ,niesprawno$é” techniczna ko-
biet, wyrazajaca sie w postaci spotecznego przyzwolenia dla publicznych
manifestacji niekompetencji w zakresie technicznym przez kobiety, demon-
strowania przez nie bezradnosci i oczekiwania wsparcia ze strony mezczyzn,
zyskujacych tym samym status ekspertéw, niezaleznie od ich faktycznej eks-
perckosci w tej materii (Bourdieu 2004, s. 43). Jesli zatem mozna byloby
wpisa¢ stwierdzenie Bourdieu w konwencje genderowa, trzeba by stwierdzi¢,
ze na 6w kulturowy ,niezmiennik” skladaja sie de facto dwa procesy: wy-
twarzanie niesprawnoéci kobiet w stosunku do techniki jako narzedzia oraz
wykluczenie kobiet z okreslonej kulturowej przestrzeni.

Omawiane wyniki badan sa czesciami szerszego projektu, dla ktore-
go wiodaca rame metodologiczna stanowi wideoetnografia (rejestracja dzie-
ci iich rodzicéow podczas korzystania z urzadzen mobilnych w przestrzeni
domowej). Dane wideo byly jednak uzupelnianie przez game podej$é nar-
racyjnych: analizy wypowiedzi publikowanych na rodzicielskich portalach
internetowych, wywiady i badania ankietowe z rodzicami, analizy aplikacji
mobilnych wykorzystywanych przez dzieci i rodzicow, wywiady z nastolat-
kami. Ta ztozonos¢ metod badawczych jest uzasadniona z punktu widzenia
probleméw badawczych, ktore zostaty sformutowane bardzo szeroko: co to
znaczy by¢ dzieckiem/ nastolatkiem/ rodzicem w kulturze mobilnej. W dal-
szej czesci artykutu odniose sie jednak wytacznie do wybranych fragmentow
tego badania, zwiazanego z problemami szczegétowymi, w tym problema-
tyka gender.

Wyniki badan
Technofobiczny Swiat dorostych?

W polskim dyskursie medialnym w ostatnich miesiacach 2015 roku pojawito
sie deprecjonujace okreslenie ,homo tabletis”, majace sugerowaé uzaleznie-
nie dzieci i dorostych od mobilnych ,gadzetéw”, jalowos¢ i marnotrawstwo
czasu oraz szkody intelektualne, ktore taki kontakt wywotuje. Opubliko-
wane zostaly wyniki badan dotyczace ,partycypacji mobilnej” dzieci, ktore
to wyniki autorzy nasycili technofobicznymi interpretacjami (Bak 2015).
W mediach tradycyjnych i spolecznosciowych pojawita sie technofobiczna
kampania informacyjna ,,Nie badz tabletowym rodzicem”. Na stronie inter-
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netowej kampanii pojawilty sie rekomendacje (rzekomo) bezpiecznych apli-
kacji edukacyjnych dla homo tabletis”. W prasie i mediach goscili specjalisci
przestrzegajacy przed technologiami mobilnymi. Niestety, z réwnie wielkim
zainteresowaniem mediéw nie spotkal sie niewatpliwy sukces Jolanty Oku-
niewskiej, nauczycielki wykorzystujacej technologie mobilne w pracy szkoty,
ktora to jako jedyna Polka otrzymata nominacje do nagrody Global Teacher
Prize.

Niniejsza czedé badan dotyczy krytycznego ogladu stanowiska techno-
fobicznego i proby odpowiedzi na pytanie o zroédta przybierajacej na sile
technofobicznej fali. Czy mamy do czynienia z okre$long odmiana konflik-
tu pokoleniowego, ktorego zarzewiem jest dostep do nowych typéw mediow
i nowych kompetencji kulturowych? A moze owa ,smartfonowo-tabletowa”
fobia ma zrédto w podziale cyfrowym i jest jedynie swiadomosciowym od-
biciem kulturowego wykluczenia?

W tej czesci projektu analizie podlegaly ,dane nieprowokowane” w sy-
tuacji badania-wypowiedzi dorostych Polakéw i Polek umieszczane w wy-
branych portalach dla rodzicéw, gdzie dyskutowany byl problem ,tabletu
dla dziecka”. Jakosciowa analiza 300 wypowiedzi mezczyzn i kobiet pole-
gala na ich wpisaniu w pola znaczeniowe (kryteria podziatlu pola zostaly
wylonione podczas wielokrotnego odczytywania zgromadzonego materiatu
badawczego).

Przyktadowe wyniki przedstawia ponizsza tabela (wypowiedzi w oryginal-
nym brzemieniu):

Tabela 1

Wypowiedzi kobiet i mezczyzn dotyczace technologii mobilnych

Kategoria Wypowiedzi kobiet i mezczyzn
TECHNOFOBIA

Kobieta: Czy chcemy, aby swiat byt jedng wielkq maszynag, w ktérym nie ma zZad-
nych uczuc¢? To dajmy rocznemu dziecku pierwsze telefony komdrkowe czy laptopy.
Chcemy, aby nasze dzieci wychowywaly swoje dzieci w mitosci i radosci oraz $ci-
stych kontaktach ze starszymi, to zabronmy uzywania techniki do 8 roku zycia, bo to
czas na ksztatcenie sie uczué. Pdozniej dozujmy technike w miare rozwoju dziecka. Nie
pozwdlmy maszynom mysleé za nasze dzieci!

Mezczyzna: Jestem ojcem dwdjki wspaniatych dzieci (54 3 lata). Staramy sie z Zo-
ng wpajaé im wartosci i uczyé zachowan, jakie wyniesliSmy z domu. Moje dzieci
nie umiejg postugiwaé sie tabletem, smartfonem, majg za to swoje karty w miejskiej
bibliotece. Najlepszym prezentem dla nich jest nowa ksiqzka, ktorq razem czytamy.
Tablet dla matego dziecka to nic innego jak wygoda rodzicow, ktorzy majq je na czas
zabawy z glowy.
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TECHNOREALIZM

Kobieta: Moja 6-letnia corka, ktora ma czterokoriczynowe porazenie mdzgowe jest
obecnie w pierwszej klasie. Pisanie otéwkiem/diugopisem powoduje u niej potworng
spastyke catej reki © nie tylko. Jedynym rozwigzaniem jest pisanie na klawiaturze.
Dodam, ze corka jest niebywale sprawna jezykowo. Juz w wieku 5 lat potrafita napisaé
krotkie bajki na klawiaturze komputera. A piszqc litery na tablecie juz w wieku 4 lat
spowodowato, ze potrafi od roku samodzielnie czytad.

Kobieta: Witam. Moja corka 11 lat chodzi do niemieckiej szkoty, gdzie iPad jest jej
ksiqzkq i zeszytem. Czy rodzice cheq czy nie — muszq sie z tym pogodzié, zZe go uzZywa.
Wieczorem w tozku czyta lektury rowniez na nim. Niestety technika idzie do przodu
i nasze gadanie (rodzicow) nic nie pomoze. Pozdrawiam Ewela

Mezczyzna: Jestesmy rodzing informatykow i kazdy z nas uzytkuje rozne urzqdze-
nia. Nasza dwdjka synkéw Adam (8 latka) © Filip (5 latek) posiadajg swoje tablety.
Preferujemy iPady poniewaz mozemy kontrolowaé takie rzeczy jak: instalacja i usu-
wanie programow, blokowanie dostepu do internetu, kontrola zakupdw (dziecko nie
moze samo kupié sobie czego$ przez Internet z naszej karty kredytowej). Programy
zainstalowane na urzgdzeniu sq przez nas kontrolowane. Wszystkie agresywne gry lub
programy z agresywnymi reklamami sq usuwane. Dzieki uzytkowaniu urzqdzen dzieci
nie tylko majq rozrywke, ale nauczyly sie liczyé i czytac, nie tylko po polsku, ale réw-
niez po angielsku. W tej chwili jest naprawde mndstwo programow edukacyjnych dla
dzieci. Wiele z nich darmowych lub niskobudzetowe po 1 lub 2 Euro. Dzieci nie tylko
uczq sie literek i cyferek, ale kojarzenia i tgczenia przedmiotéow, obrazkowej nauki
jezykow obcych, piosenek dla dzieci itd. itd. Jest wiele ksigzeczek czytanych, réwniez
po polsku, np. Lokomotywa itd. itd. Moje zdanie jest takie. Tematu nie unikniemy.
Odcinanie od urzgdzen doprowadzi jedynie do wykluczenia spotecznego i pewnej "nie-
petnosprawnodci” w tej dziedzinie. Rodzice muszq mieé jednak czas, aby to kontro-
lowaé i mieé czas dla dziecka. Aby urzqdzenie nie zastepowato rodzica, ale usiqsé
z dzieckiem i nauczyé jak korzystaé z tych urzqdzen. Czasami razem pograé z dziec-
kiem w jakgs gre. Nie zapominajgc oczywiScie o innych formach zabawy z dzieéms,
wspdlnych wyjazdach, spacerach i innych aktywnos$ciach.

TECHNOENTUZJAZM

Kobieta: Tablet dla dziecka? Bardzo dobry pomyst! Mam wnuki, mieszkajgce w USA,
w wieku 7 1 12 lat i oczywiscie majq one tablety od bardzo dawna.

Mezczyzna: Moja corka zaczynata wczesnie — miata dostep do komputera 4 table-
tu od 6. roku zZycia. Martwitem sie troche, bo czasami uwazatem, Ze trace kontrole.
Ale dzieki temu teraz moja Zosia nagrywa wtasne filmy na YouTube, uczy sie pro-
gramowania html (bardzo to lubi i to byl jej pomyst) oraz uczestniczy w lidze Lego
Mindstorms — polegajacej na budowaniu i programowaniu robotow z duzo starszymi
dzieémi. Zaznaczam, ze ma 9 lat! Duzo zalezy od dziecka. Nie tylko od rodzica.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Uwazna analiza wszystkich wypowiedzi kobiet i mezczyzn nie wskazuje,
by ktéras z orientacji: technofobiczna, technoentuzjastyczna czy realistycz-
na bylta w jakis szczegblny sposéb powiazana z gender. Réznice sa natomiast
zauwazalne w sferze argumentacji — znalezienia ,,dobrych powodéw”, dla kto-
rych dorodli obawiaja sie, uznaja lub wrecz zalecaja kontakt dzieci z urza-
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dzeniami mobilnymi. Linia argumentacyjna kobiet jest wyrazniej zwiazana
z korzysciami lub szkodami rozwojowymi dla dziecka (,dziecko zyska, dziec-
ko straci”) i w tym znaczeniu mozna ja nazwaé pajdocentryczna. Niekie-
dy pojawia sie perspektywa odniesien do doswiadczen edukacyjnych dzieci
w innych krajach jako perspektywy poréwnawczej. Natomiast w przypadku
mezezyzn, linig argumentacyjna jest rozwoj pewnego typu kultury (ktory
to rozwdj mezcezyzni akceptuja lub odrzucaja), na tle ktorej dosé szczegolo-
wo zostaja scharakteryzowane pewne kompetencje kulturowe i umiejetnosci
nabywane przez dzieci. Co ciekawe, w wypowiedziach kobiet i mezczyzn nie
pojawiaja sie sugestie o ,uplciowieniu” technologii mobilnych ani zdziwienie
dotyczace kompetencji cyfrowych ,niezgodnych” z picig.

Matki inicjujg kontakt dziect z technologiami mobilnymsi

Jednym z najwazniejszych wynikéw omawianego projektu badawczego jest
stwierdzenie, ze to matki (we wszystkich dwustu analizowanych przypad-
kach dzieci) wprowadzily dzieci w $wiat technologii mobilnych, co zdaje sie
przeczy¢ kulturowemu dogmatowi, w mysl ktérego kobiety sa ,nietechno-
logiczne”. W literaturze przedmiotu pojawiaja sie stwierdzenia oglaszajace
technologie mobilne technologiami sfeminizowanymi, nie tyle ze wzgledu na
plciowy profil jej uzytkownikéw, ale ze wzgledu na to, jak jest definiowana
w przeciwienstwie do technologii poprzedniej fazy rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego (Bougsiaa, Cackowska, Kopciewicz 2015). Do najistotniej-
szych cech technologii mobilnych zalicza sie ,intuicyjno$é”, tatwosé” uzyt-
kowania, ,elastycznos¢”, konektywnosé (pozostawienie w ciaglej tacznosci
ze Swiatem) czy ,bezszwowe” 1  permanentne” bycie on-line. Ten sposob
definiowania technologii mobilnych bardzo zbliza je do kulturowych defini-
cji (idealizacji i stereotypizacji) macierzyristwa jako intuicyjnej, responsyw-
nej, otwartej na potrzeby, elastycznej, ciaglej, symbiotycznej relacji matki
i dziecka (Hjorth, Burgess, Richardson 2012).

Niezaleznie od stopnia trafnosci tych utozsamien nalezy uznaé fakt so-
cjalizacyjnej roli kobiet otwierajacych przed dzie¢mi wspotczesny techno-
logiczny swiat. Wazny jest jednak sposob, w jaki 6w swiat jest otwierany.
Zgodnie z antydeterministycznym zalozeniem nalezy zbadaé¢ sfere znaczen
— czyli sposoby rozumienia przez matki czym sa technologie mobilne, ja-
ka role petnia i czemu stuza. Choé¢ badane w swoich wypowiedziach méwia
o narzedziach, to glebsza warstwa ich wypowiedzi odnosi sie do potencja-
tow wykluczania lub kulturowej inkluzji. Warto przesledzié¢ ,rozumiejace”
aspekty tych proceséw.

Analiza wynikow wskazuje, ze badane matki (50 kobiet) tworza grupe,
ktora dopracowala sie trzech zréznicowanych sposobéw rozumienia mobil-
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nych technologii, ich funkcji i potencjalnej roli w zyciu rodzinnym i zyciu
ich dzieci:

(a) matki, ktore urzadzeniom mobilnym nadaly status gadzetow i zaba-
wek (dla dorostych). Grupa ta przejawia silne tendencje kontrolne
w stosunku do dzieci uzytkujacych technologie mobilne. Ponadto, gru-
pa ta rozwija dyskurs uzaleznionego dziecka, tym samym stawiajac
siebie w roli obronczyn ,naturalnego Srodowiska” rozwojowego jako
srodowiska oczyszczonego ze ,szkodliwego wplywu technologii”;

(b) matki, ktore urzadzeniom mobilnym nadaly status wspolnotowych na-
rzedzi wspomagajacych uczenie sie i zabawe (o charakterze edukacyj-
nym). Grupa ta takze kontroluje dziecigca aktywnosé, niemniej jednak
wyraza bardziej pozytywne oceny w zakresie prorozwojowosci nowo-
czesnych technologii;

(c¢) matki, ktore urzadzeniom mobilnym nadaly status narzedzi wlasnej
pracy. Ta grupa matek nie postuguje sie zadnym dyskursem dziecie-
cego rozwoju w zwigzku z technologiami cyfrowymi.

Dziecko jest postrzegane przez matki z pierwszej grupy (1) jako ir-
racjonalny uzytkownik mobilnych technologii, ktéry oddaltby si¢ im w spo-
s6b niekontrolowany i catkowity. Oceny dzieciecych aktywnosci dokonywane
przez matki sa mocno zwigzane z tym, jak one same zdefiniowaly urzadze-
nia mobilne i ich przydatno$é oraz sens ich posiadania w codziennym zyciu.
W przypadkach, w ktorych kulturowa konstrukcja urzadzenia mobilnego
odnosi sie wylacznie do ,,gadzetu” i ,zabawki” ryzyko narazenia dziecka na
kontakt z cyfrowymi technologiami komunikacyjnymi mozna ujaé¢ w naste-
pujacej formule: cenzura — ochrona przed uzaleznieniem — dawkowanie —
kontrola — udostepnianie — [cel:| akces do zabawy ,mobilna zabawka dla
dorostych”. Nie mozna dziecka od najmtodszych lat uzalezniaé czy osaczac
technologiq (b, 4)?. Im mniej dziecko korzysta z aplikacji i gier w smartfonie,
tym lepiej dla niego i dla rodziny (b, 22).

Wiele wypowiedzi tej grupy matek swiadczy rowniez o leku przed utrata
kontroli nad dzieckiem, ktore uzaleznienia sie ,,od gadzetu”. W ich wypowie-
dziach uwidocznia sie roéwniez dychotomiczny podziatu srodowiska rozwoju
dziecka: naturalnego, korzystnego rozwojowo oraz ,sztucznego $rodowiska”
cyfrowej technologii, ktore jest potencjalnym zagrozeniem.

Kolejna grupa matek (2) traktuje urzadzenia mobilne jako narzedzia
wspolnotowe (idea wspolnej nauki i zabawy dla dziecka i rodzica), ktore wla-
sciwie wykorzystywane (czyli pod rodzicielska kontrola) wspomagaja rozwoj

2Sposob kodowania materiatu z wywiadéw (b — badana, 1 — numer wywiadu).
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poznawczo-emocjonalny dziecka. Trzeba zwrocié¢ uwage na zmieniajaca sie
koncepcje rodzicielskiej kontroli, ktéra nie polega na odbieraniu urzadze-
nia z dzieciecych rak po przekroczeniu ,przydzielonego” limitu czasu, ale na
towarzyszeniu i czujnosci podczas wspoélnie wykonywanych dziatan. W tej
perspektywie macierzyniska kontrola utrzymuje ,niski profil”; jest ,wewnetrz-
ng procedura’” wkomponowana w czas ,bycia razem™ Dziecko ma niespetna
roczek 1 korzysta jedynie z jednej aplikacji z obrazkami i dZwiekami zwie-
rzatek. Czasem przegladamy razem nasze zdjecia i dzwonimy przez skypa do
dziadkow, gdy jestesmy w podrozy. Czasem oglgdamy bagke. Stuchamy takze
muzyki podczas zabawy (b, 46).

Wskazana grupa matek (2) traktuje kulture cyfrowa (i mobilne urza-
dzenia) jako $rodowisko sprzyjajace rozwojowi. Nie przeciwstawia go tak
wyraznie Srodowisku ,naturalnemu”. W zdecydowanie wiekszym stopniu niz
pierwsza grupa m-matek akceptuje zmiany zachodzace w tym $rodowisku,
dostrzegajac w nich potencjal rozwojowy zamiast tadunku destrukcyjnego:
Wszystko sie zmienia i nasze dzieci muszq i$¢ z duchem czasu, wykorzystujg
takie urzqdzenia do nauki (b, 15).

Matki nalezace do drugiej grupy (2), traktujac mobilne urzadzenia
,wspolnotowo”, dopracowaly sie alternatywnej koncepcji rozwoju dziecka,
ktora mozna uja¢ w nastepujacej formule:
bycie razem — czujnos¢ i ochrona — wspoélne uczenie sie/ zabawa w kulturze
cyfrowej — [cel:] dobre zadomowienie w kulturze cyfrowej.

Ta grupa matek, odwrotnie niz grupa pierwsza, nie przeciwstawia roz-
woju dziecka kulturze cyfrowej: rozwéj jest wpisany w zmieniajacy sie kon-
tekst kulturowy, a proces jego zmiany nie jest przez badane traktowany
jako zagrozenie dla rozwoju: Moje 2-letnie dziecko umie obstugiwaé iPho-
ne’a. Umie zadzwonié do babci, umie $ciszyé i pogto$nié, umie przetgcezyé
na system gtosSnomowigcy, umie wtgczyé muzyke, ktorg lubi, przeglgda filmy,
ktore nakrecilismy za dnia. Uwazam, zZe to jest rozwijajgce (b, 3).

Trzecia grupa matek (3) wykorzystuje tablety i smartfony przede
wszystkim jako narzedzia wtasnej pracy (mobilne biuro, kontakty stuzbo-
we, ale tez zarzadzanie domowym czasem lub finansami). Grupa ta opo-
wiada sie najwyrazniej za idea mobilnej niezaleznosci dzieci. Stanowisko to
motywowane jest zaréwno pragmatycznie: obawa przed utrata (przypadko-
wym zniszczeniem) urzadzenia lub przechowywanych w nim danych (szko-
dy zawodowe), co moze nastapi¢ w przypadku ,zabawowego” uzytkowania
przez dziecko narzedzia pracy matki, jak tez ideologicznie (liberalnie) jako
przyznanie dziecku, jak kazdej innej istocie ludzkiej, prawa do prywatno-
$ci, rozrywki i posiadania czego$ na wlasnosé: Aplikacje i pliki to indywi-
dualna sprawa osoby dorostej i nie chciatabym, aby dziecko miato do mich
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dostep. Chodzi réwniez o ewentualne zniszczenia w przypadku mtodszych
dzieci (b, 13). Wychodze z zatozenia, ze smartfon jest urzqdzeniem osobi-
stym i kazdy powinien mie¢ swdj wtasny (b, 28). Dziecko jak kazdy cztowiek
ma prawo do prywatnosci, rozrywki. Urzqdzenia tego typu ma kazdy dorosty,
wiec czemu odmawiac tego dziecku? (b, 18).

Wskazana grupa badanych matek nie formuhluje zadnych warunkéw
wstepnych dotyczacych kontaktu dziecka z urzadzeniami mobilnymi. Nie
poshuguje sie tez zadnym specyficznym ,dyskursem rozwojowym” w zwigz-
ku z kultura cyfrowsg. Warto jedynie zaznaczy¢, ze badane matki postuguja
sie kategoria dziecinstwa rozumianego indywidualistycznie przez pryzmat
podmiotowych praw, zwtaszcza prawa do prywatnosci i posiadania wlasno-
Sci.

Jak podkreslatam, wiele badanych matek postrzega kulture cyfrowa
przez pryzmat dyskursu ,niepokoju i troski”, traktujac ja albo jako zagro-
zenie dla rozwoju dziecka, albo jako konieczny i oczywisty element jego
spolecznego $wiata. Jednak kontakt z kulturowymi artefaktami, przefiltro-
wany przez sito rodzicielskiej kontroli (czasu, edukacyjnej wartosci aplikacji
itp.) nabiera w oczach wielu matek bioracych udzial w badaniu, prorozwo-
jowych wartodci. Badane najczesciej odnosily sie do nabywania przez dziec-
ko niezbednych kompetencji sprawnego poruszania sie w kulturze cyfrowej,
odnajdywania i przetwarzania informacji, stymulowania kreatywnosci, spo-
strzegawczodci oraz sprawnosci manualnej.

Poza tym mobilne urzadzenia przynosza, zdaniem matek, obopolne ko-
rzysci: dzieci rozwijaja sie w sieci komunikacyjnych kontaktéw spotecznych,
matki zas maja sposobnos¢ rozwiniecia ,zintensyfikowanego macierzynstwa”.
Dla badanych owo bardziej intensywne macierzynstwo oznacza komunika-
cyjnie ,geste” i czesto nawiazywane relacje kontroli, opieki, troski, ,bycia
poinformowana” o tym, co dzieje sie z dzieckiem. Z wypowiedzi badanych
m-matek wynika, iz sieé¢ relacji rodzinnych zageszcza sie komunikacyjnie:
dziecko i inni czlonkowie rodziny sa niemal permanentnie dostepni. Inna
wladciwoscia pelniejszego macierzynstwa sg praktyki dokumentowania co-
dziennosci (codzienne wykonywane filmy lub zdjecia) oraz praktyki ,bycia
w kontakcie” (wysylanie smséw, mmsow), dajacych poczucie bycia blisko
siebie w komunikacyjnej przestrzeni (Caron, Caronia 2007).

2

Nastolatk: © kultura selfie — ,,My robimy inne foty, bez glonojada

W literaturze przedmiotu dotyczacej wspotczesnych technologii cyfrowych
szczegblna uwaga skierowana jest na grupe nastolatkow, ktérych uwaza sie
za grupe w najwyzszym stopniu i najchetniej wykorzystujaca owe techno-
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logie w codziennym zyciu. Obraz (kulturowy wzor) nastolatka ze smartfo-
nem urdst w spoteczenistwach zachodu oraz w Polsce do rangi paradygmatu,
w ktéorym wyrazaé si¢ ma patologizujace dziatanie kultury konsumpcyjno-
cyfrowej w stosunku do jej mtodych odbiorcow i odbiorczyn.

W obrazie tym obecne sa dwa dyskursy na temat mlodziezy; dyskursy
o dos¢ dlugiej tradycji, mocno wpisane w teorie spoteczna. Jeden z tych
dyskursow, wywodzacy sie¢ wprost z tradycji szkoly chicagowskiej (szko-
ly badajacej zagadnienia przestepczosci) odwotuje sie do wzoru mtodziezy
sprawiajacej problemy (troublemaker), groznej, wywrotowej, niesubordy-
nowanej i stanowiacej zagrozenie dla porzadku spotecznego. Mtodziez jest
tu definiowana jako ,stabe ogniwo”, szczegblnie podatne na destrukcyjne
pierwiastki kulturowe i ogniwo wprowadzajace te destrukcje do zdrowej
spotecznej tkanki. Drugi z dyskurséw jest wyrazniej zwiazany z warunka-
mi globalizujacego sie spoleczeristwa konsumpcyjnego i wzorem globalne-
go nastolatka-konsumenta, do ktorego kierowana jest bogata oferta doébr
i ushug. Globalny nastolatek staje sie pelnoprawnym uczestnikiem rynku
oferujacego zestawy tozsamosci skonstruowanych z odwotaniem do kodoéow
kulturowych zwiazanych z moda, muzyka, makrami, sportem, seksem, uzyw-
kami, grami i elektronicznymi ,,gadzetami”. Rzecz jasna i w tym przypadku
jest portretowany jako ofiara spoteczenstwa konsumpcji, nad ktérymi nie
panuje i ktérym nie jest w stanie skutecznie sie oprzeé.

Nie zamierzam odnosié¢ sie do problemu trafnosci owych kulturowych
diagnoz. Moim celem jest rekonstrukcja jednego z bardzo istotnych zjawisk
zwigzanych z nowymi technologiami cyfrowymi i nastolatkami, ktore docze-
kato sie nazwy sugerujacej pokoleniowy charakter zjawiska — kultura selfie
(pokoleniem selfie) (Wagner 2015). Staboscia teorii pokoleniowych jest, rzecz
jasna, wysoki stopien generalizacji oraz ignorowanie réznic dotyczacych sfe-
ry kulturowych praktyk i przestrzeni doswiadczen, w tym miedzy innymi
do$wiadczen genderowych.

Kultura selfie wyrasta na gruncie praktyk zwiazanych z rozwojem tech-
nologii mobilnych (pojawienie sie smartfona), mobilnego internetu oraz ser-
wisow spolecznodciowych. Smartfon z funkcja odwracanej kamery umozliwit
skierowanie obiektywu na samego siebie/sama siebie i wykonanie cyfrowe-
go autoportretu. Z uwagi na te funkcje smartfon bywa niekiedy nazwa-
ny self-phonem, poteznym narzedziem zarzadzania wlasnym wizerunkiem
w mediach spotecznosciowych i za ich posrednictwem. Analizy kultury sel-
fie najczesciej wiazg 6w fenomen z narcystycznymi potencjatami kultury
popularnej, prymatem widocznoéci, kultem cielesnosci i mtodosci oraz sek-
sualizacjg. Narcystyczne aspekty selfie niemal natychmiastowo wiaza sie —
w opinii badaczy — z praktykami feminizacji. Robienie selfie jest postrzegane
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jako aktywno$é¢ kobieca lub symbolicznie feminizujaca, a wiec odzierajaca
z meskosci. Taka definicja zwiazana jest z dogmatycznym podziatem w obre-
bie polityki widzenia, zgodnie z ktéra mezczyzna jest podmiotem, ktory pa-
trzy, a kobieta — obiektem jego widzenia. Kolejnym aspektem znaczeniowym
nadawanym selfie przez badaczy, aspektem zwigzanym z narcyzmem i femi-
nizacja jest dewaloryzacja i seksualizacja. Kultura selfie jest utozsamiana
z ,bania, prymitywna, bezwarto$ciowa ekspozycja siebie z pochwalg narcy-
zmu i mierno$ci” (kategorie te zawarte sa w tytule Selfie society: narcissism
and the celebration of mediocrity, Wagner 2015). Kategorie narcyzmu, tanio-
$ci i miernoty bywaja tez wiazane z niedojrzatoscia i w tym znaczeniu oka-
zuja sie uzyteczne w zabiegach dyskredytowania ludzi ze wzgledu na pocho-
dzenie etniczne. Selfie okazuje sie tu niedojrzala (egocentryczna) dziecieca
sktonnoscia wlasciwa dzieciecej umystowosci ludzi nie-biatych (w stwierdze-
niach tych obecna jest rasistowska retoryka) Selfie Culture: Obama’s Reflec-
tion. Co ciekawe, autor tej pracy nawiazuje do stynnego selfie, wykonanego
przez premier duriskiego rzadu Helle Torning-Schmidt z udzialem Davida
Camerona i Baracka Obamy podczas uroczystosci pogrzebowych Nelsona
Mandeli w 2013 roku, w ktérym jedynym ,niedojrzalym” ,narcyzem” oka-
zuje sie tylko jeden z bohateréw selfie. Biali uczestnicy tej sesji zostali jedy-
nie skarceni za niestosowne zachowanie — okazywanie rozbawienia podczas
uroczystosci pogrzebowej.

Kultura selfie jako jeden z najwazniejszych aspektéw uspotecznienia
pielegnuje — zdaniem badaczy — we wspolczesnych nastolatkach narcy-
styczna potrzebe bycia w centrum, zaznaczenia swojej obecnosci, bycia wi-
dzianym /widziang przez innych na pierwszym planie, wzbudzania podziwu
i otrzymania wszystkiego, czego zapragna. Kultywowanie narcyzmu i at-
mosfera podziwu nie sprzyja — zdaniem Wagnera — nabyciu umiejetnosci
radzenia sobie mlodziezy z wyzwaniami wlasciwymi dorostosci. Wagner ob-
naza takze inne psychospoteczne mechanizmy, uaktywniajace sie w ,,polityce
selfie”, takie jak przymus wystawiania sie na pokaz w mediach spoteczno-
$ciowych, uzaleznienie samooceny od uzyskiwanej aprobaty (,lajkow”), prze-
kraczanie granic obyczajowych i zdobywanie popularnosci poprzez ekscesy,
zanikanie granicy wstydu (wszystko na pokaz) oraz umacnianie przekona-
nia o braku trwalosci i ciaglosci (ja jako seria selfie). Ponadto, Wagner
zwraca uwage na swoiste umacnianie sie roli $ledzacych selfie, dokonuja-
cych bardzo brutalnych ocen publikowanych zdjeé. Dla autora jest to silna
przestanka wskazujgca na istnienie nowego typu spoteczenstwa — bullying
society, intensywnie wykorzystujacego przemoc, ponizanie, dreczenie oraz
wypracowujacego coraz bogatszy repertuar jezykowych srodkéw zadawania
cierpienia. Kultura selfie to $wiat, w ktérym zanika wspotczucie czy pobtaz-
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liwo$¢ w stosunku do innych, natomiast wzrasta tendencja do bezlitosnego
traktowania stabszych, odmiennych i niewpisujacych sie w aktualne kultu-
rowe wzorce atrakcyjnosci.

W empirycznej czesci projektu odnoszacego sie do kultury selfie zapro-
jektowane zostalo badanie, w ktéorym uczestniczyto 50 oséb w wieku od
11 do 14 lat (25 dziewczat i 25 chlopcow) z jednej z trojmiejskich szkot.
Wszystkie osoby badane dysponuja smartfonami i wykonuja selfie, aczkol-
wiek czestotliwos¢ wykonywania zdjeé jest umiarkowana. Mamy raczej do
czynienia ze zjawiskiem okazjonalnego wykonywania selfie niz permanent-
nym, codziennym procesem portretowania siebie. Najistotniejsze ilosciowe
aspekty kultury selfie przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 2
Aspekty kultury selfie — analiza ilosciowa

Wymiar Dziewczeta | Chlopcy
Selfie w albumach smartfonéw 1638 1551

w tym:

selfie opublikowane w serwisach spotecznosciowych 482 233

sefie indywidualne 399 205

selfie grupowe 609 839

selfie rodzinne 391 309

selfie ze zwierzeciem 239 198

Zrddto: opracowanie wlasne.

Istota badania zaprojektowanego w czesci po§wieconej nastolatkom wiazata
sie z:

a) analiza zawartosci albumu fotografii w smartfonach (osoba badana
samodzielnie decydowala o tym, jakie zdjecia zostaly pokazane bada-
czom);

b) analiza indywidualnych znaczen nadawanych przez badanych i ba-
dane praktykom wykonywania selfie (analiza istotnosci praktyki, jej
indywidualnego znaczenia, analiza kultury selfie w wymiarze indywi-
dualnym). Metoda: krotkie swobodne wywiady z badanymi osobami
podczas ogladania selfie;

c¢) analiza wspolnotowych wymiaréw kultury selfie. Metoda: krotkie swo-
bodne wywiady fokusowe dotyczace zdje¢ portretowych (podczas tych
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wywiadoéw nie pokazywano selfie z uwagi na ryzyko ewentualnych ne-
gatywnych ocen réwiesnikow, z ktorymi mogliby sie spotkaé autorzy
i autorki konkretnych selfie).

Trzyczesciowa procedura badawcza pozwolita na jednoczesne prze-
$ledzenie iloSciowych aspektéw zjawiska, jego wymiaréw wspolnotowych
(w tym z uwzglednieniem wymiaréw genderowych) oraz indywidualnych.
Pozwolita na mozliwie pelny wglad w kulture nastolatkow z perspektywy
oddolnej, z zachowaniem oryginalnych kategoryzacji, sposobéw widzenia
i ocen dokonywanych przez samych badanych i same badane w stosunku
do wtasnych dziatan.

Wydaje sie, ze w przeciwienistwie do teoretyzacji obecnych w literatu-
rze przedmiotu, selfie pelni wiele réznorodnych funkcji i odpowiada na ich
zroznicowane potrzeby. Doéé silnie zaznaczajaca sie tendencja w wypowie-
dziach badanych oséb jest kwestia publikacji selfie. Problem ten zwigzany
jest z faktem korzystania badanych z serwisow spotecznosciowych (im mtod-
sza osoba badana, tym mniejszy jest stopnienl spotecznosciwej partycypacji
on-line). Poczte elektroniczna posiadaja wszystkie osoby badane. Konto na
Facebooku ma 15 dziewczat i 12 chlopcéw, na Instagramie — 5 dziewczat.
Co ciekawe, badane osoby nie korzystaja ze Snapchat’a, w dalszym ciagu
utozsamiajac konto na Facebooku z rytuatem przejscia z dziecinstwa do
pelni mtodzienczej niezaleznosci. Niemniej jednak wszystkie badane oso-
by robig selfie, choé¢ wiekszos¢ z nich nie jest i nie zostanie opublikowana.
Zdjecia te sa zapisane w albumie telefonu i sa wys$wietlane (pokazywane)
bezposrednio z aparatu. Badanym nastolatkom nawet nie przychodzi na
my$l, aby je przechowywaé w postaci wydrukowanej. Pokazujemy zdjecia,
pordwnujemy, Smiejemy sie z nich, czasem jest w nich duzo fajnych rzeczy
(d, 13)3. A czy myslates o tym, zeby wydrukowacé te zdjecia? Po co? Teraz
sie tak nie robi! (ch, 9).

W znakomitej wiekszosci przypadkéw selfie funkcjonuje wlasnie w obie-
gu off-line, jako wspolnotowa praktyka i dzielenie sie zdjeciami wys$wietla-
nymi na ekranach telefonow. Rola ,selfie off-line” jest wywotanie $miechu,
wystawienie wlasnego wizerunku na wysmianie, by¢ moze w celu nabycia
dystansu do wlasnego wizerunku. Moze nawet jest to etap swoistego przygo-
towania na oceny (w tym negatywnej), kiedy selfie zostana (kiedy$) opubli-
kowane. Wydaje sie, ze osoby badane maja $wiadomosé istotnosci ,,polityki
wizerunkowej” i zdaja sobie sprawe z duzego ryzyka zwiazanego z dzieleniem
sie selfie w trybie on-line.

3Sposéb kodowania materiatu badawczego: d-dziewczyna; ch-chlopiec oraz numer wy-
wiadu.
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Najczesciej selfie pokazujg nastolatki w dobrych humorach, zadowo-
lonych z siebie, podczas zabawy, wspolnych wyglupéw, robiacych $mieszne
miny itp. Selfie zdaje sie by¢ interesujacym dokumentem ich beztroski i swo-
bodnego ,zabawowego” zycia. Moze tez by¢ interpretowane jako dokument
utrwalajacy momenty, w ktorych czuja sie szczeSliwi. Co ciekawe, zdecy-
dowana wiekszos$¢ analizowanych selfie to zdjecia kolezenskie, rodzinne lub
z udziatem domowych zwierzat. Ich analiza raczej nie potwierdza ,hipotezy
narcystycznej”’, co raczej przywodzi na mysl che¢ udokumentowania spo-
tecznej wiezi lub emocjonalnej relacji taczacej fotografowane osoby. Bardzo
wiele zdje¢ jest bowiem skomponowanych w bliskim planie jako ,,glowa przy
glowie” (dotyczy to zaréwno selfie z udziatlem samych chlopcow, samych
dziewczat 1 grup plciowo mieszanych). Badani i badane, odnoszac sie do py-
tan o znaczenie wykonywanych selfie, dokonuja podziatlu na zdjecia mniej
wazne (zrobione pod wplywem impulsu) i zdjecia wazne i osobiscie zna-
czace. Robie dosé duzo selfie, ale wiele usuwam. Niektore robie dla zabawy,
tak sobie. Zatrzymuje tylko te tadne. Mam kilka bardzo waznych — te z uro-
dzin, z kolezankami. Lubie na nie patrzeé (d, 1). Zdjecia z bratem, kuzynami
i psem sq dla mnie najwazniejsze. Jestesmy jednym teamem (ch, 3). Selfie
z wakacji to moje ulubione (ch, 11).

Wydaje sie, ze najwazniejszym ,parametrem” kultury selfie jest mozli-
wos¢ skierowania aparatu na siebie: Robie selfie, bo jest taka funkcja w moim
telefonie. Po prostu! (ch, 1.) Kiedys nie istniato w ogdle selfie, bo ludzie mieli
zwykte komorki (dz, 23).

Niemniej jednak selfie nalezaloby chyba nazwaé serig powiazanych z so-
ba cyfrowych autoportretéow; tozsamosciows praktyka, bedaca wizualnym
archiwum ,siebie” portretowanego czy portretowanej na pierwszym planie
bardziej lub mniej istotnych wydarzen, zaznajacego lub zaznaczajacej swoje
miejsce w okreslonym czasie i przestrzeni oraz emocjonalnych relacji. Para-
doksalnie bowiem badani i badane poprzez selfie wyrazaja i dokumentuja
siebie jako cze$é szerszego uktadu, idei lub sprawy, ktore sa dla nich istotne,
angazujace, w ktorych oni sami sg znaczacy — zaznaczaja swoja obecnosé,
przynalezno$é i wartosci, ktére postrzegaja za tozsamosciowo wazne: To sel-
fie z mamg i naszym psem. Na spacerze. Wieczorem przed naszym domem,
zeby nie oglgdac prezydenta w telewizji, byta taka akcja. Mama umiescita je
na fejsie. Zresztq wszyscy jej znajomi robili takie zdjecia i tez umieszczali.
Potem byly jeszcze zdjecia z rowerami. Tak samo, (dz, 7). To ja z przy-
jaciotkami na Wielkiej Orkiestrze Swigtecznej Pomocy. To nasz drugi rok
w wolontariacie (dz, 10). Selfie po konkursie z angielskiego. Mamy takie
miny, bo byta porazka (ch, 3).

Ta grupa selfie jest wyraznie powiazana z okreslonymi wydarzeniami,
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ktorych uczestnikami byty osoby badane. Owe selfie stanowia rodzaj ,wizu-
alnego gtosu”, sa komunikatem zawierajacym edukacyjny potencjat, uczacy
patrzeé¢ na siebie w pewnym umiejscowieniu kulturowo-spotecznym, w sieci
relacji.

Jest tez niemata grupa selfie, ktorej jedynym przestaniem jest zaznacze-
nie fizycznej atrakcyjnosci. Najczesciej sa to selfie, w ktorych fotografowana
jest twarz, ale w taki sposob, by zaakcentowa¢ makijaz, okulary przeciwsto-
neczne lub nowsg czapke z daszkiem. Z pewnoscia nastolatki eksperymentuja
przy pomocy tego typu selfie z wtasnym zsekualizowanym wizerunkiem. Nie-
mniej jednak podczas indywidualnych rozméw ten wymiar zostal pominiety
(by¢ moze zostal sttumiony w procesach autocenzury). Zaledwie jedna z ba-
danych przyznala, ze selfie maja zwiazek z jej planami zwigzanymi z moda,
projektowaniem i zawodem modelki. Chciatabym zostaé modelkq © mysle,
ze sie nadaje. Naglepsze zdjecia wrzucam na Instagram (dz, 12).

Inng grupa selfie sa zdjecia autoportretowe, ktore podlegly zabiegom
edycyjnym i przerébkom, dzieki czemu selfie zyskuja catkowicie nowy, ,nie-
realny” wymiar kolorystyczny lub graficzny, neonowe kolory, efekt ,przery-
sowania’, efekt imitacji szkicu wykonanego oléwkiem, efekt negatywu oraz
zdjecia RTG itp. Autorami tego typu przerobek sa zazwyczaj chtopcy —
na 20 ,przerobionych” selfie, tylko 6 bylo wykonanych przez dziewczeta.
Pytane o znaczenie tych przerébek, osoby badane odnosity sie wylacznie
do wymiaru ,zabawowego™: Lubie przerobki v efekty specjalne w selfie. Sq
ciekawe (ch, 5). Robie to dla zabawy i efektow (ch, 8).

Co ciekawe, przygladajac sie tabeli z danymi ilo§ciowymi trudno by-
toby wnioskowaé¢ o jakich$ znaczacych réznicach w zakresie praktyk kultu-
rowych zwiazanych z selfie. Réznice dotycza w zasadzie wytacznie kwestii
czestosel umieszezania selfie w serwisach spotecznosciowych (,statystyczna”
dziewczyna umiescita 19 selfie, a chtopiec —9). Niemniej jednak odwoltywa-
nie sie do srednich moze by¢ bardzo mylace z uwagi na zauwazanag duza
roznice partycypacji cyfrowej wewnatrz poszczegdlnych ,grup plciowych”
(chodzi zar6wno o ,aktywnych cyfrowo” chlopcow, jak i catkowicie nieak-
tywne dziewczeta). Kolejnym wymiarem zréznicowan jest kwestia ,,grupo-
wych selfie”: usredniony” chtopiec ma 33 takich selfie, a dziewczyna — 24.
Rzecz jasna, trudno na tej podstawie budowaé jakies szersze uogolnienia, ale
owe usrednione miary wydaja sie znaczace w perspektywie wynikéw badan
fokusowych, w ktorych pojawity sie klisze genderowe. Zdaniem chtopcow
seflie dziewczat sa ,caltkiem inne”, ,gwiazdorskie”, ,sztuczne”, wypozowa-
ne”’. Ich zdaniem selfie dziewczyn to zZenada: dziewczyny wypinajg sie przed
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lustrem; robiq foty przed lustrem (f, ch)* (dla badanych chlopcow takie dzia-
lanie jest kompromitujace). Na uwage badaczki, ze ogladane selfie chtopcow
i dziewczat wlasciwie byly bardzo podobne, stanowczo zaprzeczyli, twier-
dzac, ze ,my robimy caltkiem inne foty, bez glonojada” (,,glonojad” odnosit
sie tu do charakterystycznego utozenia ust — ich wydecia i lekkiego otwar-
cia. Niektorzy badani zademonstrowali, o jaki efekt chodzito). Stwierdzenie
badaczki, ze dziewczeta nie maja takich selfie, chlopcy przyjeli z niedowie-
rzaniem.

Kolejnym aspektem podnoszonym w wywiadach fokusowych przez
chlopcow jest kwestia kompozycji selfie. Zdaniem chlopcow, w przeciwien-
stwie do dziewczat ich selfie sa wytacznie grupowe: ,,tylko dziewczyny i geje
robig pojedyncze selfie przed lustrem” (f, ch). Wywiady fokusowe z dziew-
czetami przyniosty podobne wyniki dotyczace wymiaru ,,grupowosci selfie”:
chtopcy robig sobie foty grupowe, dziewczyny tez czasem je robig, ale wolg
by¢ same (f, dz). Poza tym chlopcy zastosowali strategie ,technologicznej
ucieczki w przysztosé” twierdzac, ze niedtugo chtopcy przestang robic selfie,
bo bedq robic foty z drona (f, ch).

W wypowiedziach obu grup przewija sie watek mechanizméw imita-
cyjnych jako kota zamachowego kultury selfie (wszyscy tak robig, to my
tez; f, dz). Nastoletnia che¢ bycia ,takim, jak kazdy” oraz fakt posiadania
smartfona sg wystarczajgcymi warunkami mozliwosci partycypacji cyfro-
wej tej grupy wiekowej. Co ciekawe, analiza sfery kulturowych praktyk obu
grup plciowych wskazuje wiecej podobienistw niz réznic, by¢ moze dlatego,
iz roznice generowane sa w zwiazku z wysokim lub niskim stopniem party-
cypacji cyfrowej poszczegolnych chtopcow i dziewczat. Indywidualne histo-
rie zwigzane z konkretnymi selfie pozwolily na odkrycie bardziej ztozonych,
a przede wszystkim spersonalizowanych wymiaréw kultury selfie. Natomiast
najciekawszym aspektem badania okazat si¢ watek ,spontanicznego teorety-
zowania” kultury selfie, podczas ktorego badani i badane opowiadali o gen-
derowo zréznicowanych praktykach. Zréznicowanie genderowe wraz z sys-
temem dewaloryzujacych ocen (,dziewczece jest gorsze, zenujace”) pojawito
sie wylacznie w sferze narracji (odniesienia do stereotypowych réznic plei).
Nie pojawia si¢ za$ (lub pojawia si¢ w niewielkim stopniu) w sferze kon-
kretnych praktyk kulturowych, co moze sugerowaé¢ nastepujaca konkluzje:
badana grupa nastolatkéw jest bardziej podobna, choé¢ myéli o sobie przez
pryzmat zroznicowan. Czy zatem praktyka kulturowa upodabnia, a narracja
o praktyce polaryzuje i stereotypizuje?

4Sposob kodowania materialu badawczego f-fokus, ch-chlopcy, d-dziewczeta.
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Zakonczenie

Badawcze okielznanie zjawisk wzglednie nowych i jeszcze niezbyt dobrze
opisanych w literaturze socjo-pedagogicznej z uwzglednieniem aspektow
genderowych niesie z sobg kilka wyzwan, ktérym trzeba stawi¢ czota. Jed-
nym z nich jest niewatpliwie problem jezyka teorii, ktory obliguje badacz-
ki i badaczy do pewnego sposobu konceptualizacji zjawisk, wprowadzajac
swego rodzaju sposoby genderowego kodowania (np. sfeminizowane ,jintu-
icyjne” technologie). Drugim wyzwaniem jest tendencja do poszukiwania
roznic w sferze dziatan (w relacjach do artefaktow, w sposobach ich uzycia
itp.), podczas gdy — jak w przypadku relacjonowanego przedsiewzigcia ba-
dawczego — roznice dotycza wylacznie sposobéw mowienia badanych oséb
o wlasnych dziataniach. Mozna zatem zapytaé, gdzie jest gender i do czego
sie odnosi? W przypadku omawianych badari odpowiedZz mogtaby przybraé
taka forme: gender miesci sie w mowie i odnosi sie do materii jezyka.
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WIRELESS ADOLESCENCE: MOBILE TECHNOLOGIES
AND GENDER IN THE ARENA OF FAMILY SOCIALIZATION
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The aim of this text is to present some selected excerpts of video-ethnographic research
dedicated to “wireless adolescence”: socialization and learning in the family environment.
However, the core of the text is not to present (“report”) the results of research, but
rather to respond to the ways of constructing mobile technologies (and designing their
use) by adults and children in the context of home socialization and in the cultural-
technological conduct of constructing gender (understood as collection of positions,
points of view and activities accepted/undertaken in relation to mobile technologies).
For the purpose of the research project, constructivist approaches of gender and tech-
nology (understood non-deterministically as constructed tangibility, built into the cultu-
ral semantic field and social powers) were assumed. One of the most important results
of the research is the highlighting of the role of women as significant others who open
the field of family socialization in respect of modern technologies (initiating relations
between children and technology) and the functioning of the “nature” discourse to which
individuals refer in order to limit the access of children to digital culture.





