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Erich Fromm (1900-1980), glo$ny niegdys i znany do dzisiaj filozof i psy-
cholog, zawsze zywo reagowal na aktualne zagadnienia swojego czasu. Byt
jednym z najwybitniejszych humanistow XX wieku — tworca psychoanalizy
humanistycznej, odrzucit biologizm doktryny Zygmunta Freuda i wprowa-
dzit do niej problematyke spoleczng. To ostatnie uczynit jednak — po czesci
przynajmniej — w sposob szczegoélny. Ot6z ni mniej ni wiecej, stworzyl po
prostu nowg utopi¢ spofeczng.

Przez utopie¢ nalezy tu rozumie¢ pewng pozytywna, calo$ciowa wizje spo-
teczenstwa, przeciwstawiajaca si¢ zastanej, ztej rzeczywistosci. Takie pojmo-
wanie utopii nie przesadza, czy i jak wizja utopijna jest mozliwa do realizacji'.

DR DARIUSZ SZKUTNIK, absolwent Uniwersytetu Rzeszowskiego (licencjat z filozofii)
oraz Uniwersytetu Jagiellonskiego (mgr filozofii). W roku 2013 na Uniwersytecie Warszaw-
skim uzyskal tytul doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii, na podstawie pracy
»Entelechia In Actu. Hansa Driescha filozofia $wiata organicznego”, napisanej pod kierun-
kiem prof. Stuchlinskiego. Swoje badania naukowe koncentruje wokdt metodologii biologii
oraz problematyki calosciowosci w biologii (szczegdlnie wokdt proceséw totipotencjalnosci
i regeneracji). Kontakt: theszkutnik@wp.pl

1 Por.J. Szacki, Utopie Warszawa 1968; Spotkanie z utopia, Warszawa 1980.
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Poglady tego typu rozsiane byly przy tym w wielu pracach Fromma, ale
ujecia syntetyczne jego utopijnego stanowiska spotecznego zostaly wyrazone
gléwnie w pracach: Zdrowe spoteczenistwo (The Sane Society)?, Rewolucja na-
dziei (The Revolution of Hope)® oraz Mie¢ czy by¢ (To have or to be)*. Prace te s3
nie tylko krytyczng diagnozg stanu wspolczesnej cywilizacji, ale takze przed-
stawiajg utopie zdrowego spoleczenstwa. Jak jednak w ogéle do tego doszlo,
i to réwnolegle do faktu istnienia - tak drastycznych w swych XX-wiecznych
wynaturzeniach - utopii komunizmu i nazizmu? Poczynajac mniej wiecej od
polowy XX wieku, datuje si¢ przeciez wyrazne nasilenie tendencji antyutopij-
nych w kulturze zachodniej. Jak si¢ jednak okazato, Fromm pod tym wzgle-
dem stanowil z pewnoscia wyjatek: wéréd wybitnych humanistéw drugiej
polowy XX wieku przejawial wowczas najwieksze utopiotworcze skfonnosci.

O sytuacji spoleczno-kulturowej w okresie tworczosci Ericha
Fromma

Wyjdzmy zatem od kroétkiej prezentacji sytuacji kulturowo-historycznej,
w ktdrej dziatal Fromm.

Nie bedzie zadnej przesady w stwierdzeniu, ze utopistyczne pomysly
Fromma s3 sprzeczne z nurtami dominujacymi we wspdlczesnej kulturze,
ktdérej ton nadaja nie pomysly calosciowej przebudowy $wiata, lecz raczej
walka z takimi pomystami. Dotyczy to gléwnie realizowanych w owym czasie
w sposob niezwykle okrutny, wrecz krwawy, utopii komunizmu i faszyzmu.

O dominacji postawy anty-utopijnej swiadcza najdobitniej glosne ksigzki
réwiesnikow Fromma: Hannah Arendt Korzenie totalitaryzmu ('The Origins of
Totalitarianism)®, Karla Raimunda Poppera Nedza historycyzmu (The Poverty
of Historicism)® oraz Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie (The Open Society
and its Enemies)’, czy Raimunda Arona Koniec wieku ideologii (Lopium des
intellectuels)?.

Dla wszystkich tych myglicieli problem faszyzmu i komunizmu w powaz-
nym stopniu okreslat ich twdrczos¢ i poglady polityczne. Mimo waznych
réznic teoretycznych pomiedzy wymienionymi autorami, faczylo ich wlasnie

E. Fromm, The Sane Society, London and New York 1955.

E. Fromm, The Revolution of Hope, New York 1968.

E. Fromm, 7o have or to be, New York-Toronto-London-Sydney-Auckland 1976.
H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, New York 1951.

K. Popper, The Poverty of Historicism, London and New York 1957.

K. Popper, The Open Society and its Enemies, London 1947.

R. Aron, L’opium des intellectuels, Paris 1955.
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wyrazne nastawienie antyutopistyczne. Wszyscy stali bowiem zdecydowanie
na stanowisku, ze w zasadzie wszelkie proby realizacji utopii nie tylko moga,
ale wrecz muszg prowadzi¢ nieuchronnie do totalitaryzmu, a projekty calo-
sciowego przeksztalcenia spoleczenstwa stanowig nieuchronnie intelektualne
zaplecze ruchoéw totalitarnych. Na utopiach bowiem oparte zostaly niezwykle
krwawe i dramatyczne ,eksperymenty” i ,regulacje inzynieryjno-spoteczne”
komunizmu i faszyzmu, szczegdlnie nazizmu.

Réwniez dla Fromma komunizm i faszyzm stanowity zjawiska wplywaja-
ce na ksztalt jego wlasnej historiozofii — chodzito gtéwnie o krytyke koncep-
cji automatycznego postepu, zawartg w roznych postaciach w obu krwawych
utopiach XX wieku — jak tez na jego diagnoze wspdlczesnej cywilizacji. Co
istotne, ta zdecydowana krytyka obu utopii XX wieku bynajmniej nie nisz-
czyla we Frommie jego wlasnej wiary w mozliwosci realizacji zasadniczo lep-
szego $wiata, odmiennego od zastanego, ale bedacego przeciez m.in. tragicz-
nym skutkiem obu wspomnianych utopii. Fromm przeciwstawial zatem ztym
w praktyce utopiom totalitarnym swoja wlasng utopie, o ktorej jednak sadzil,
iz jest zdecydowanie dobrg, zaréwno w teorii, jak i w praktyce.

O Frommowskiej utopii zdrowego spoleczenstwa

Teoria Fromma byla rzeczywiscie pigkna, przynajmniej w gloszonych in-
tencjach i w tresciach teoretycznych. Ale jak oceni¢ pigkng utopie, wystepu-
jaca tylko jako obraz przyszlej rzeczywistosci, gdy w praktyce si¢ tego do-
tychczas nie zrealizowalo?

Sednem Frommowskiej utopii byla mianowicie wiara w nadejscie zdrowe-
go spoleczenstwa, ktorego naczelng kategoria egzystencjalng miato by¢ hasto
»by¢”. I tu — niespodzianka. Fromm wierzyl mocno i starat si¢ to wykazac
— w istotnej mierze podobnie jak jego totalitarni przeciwnicy — ze cztowiek
z samej swej natury jest dobry, a przynajmniej zasadniczo moze by¢ dobry.
Odrzucal pomysl skazenia natury ludzkiej jakims$ ,,grzechem pierworod-
nym’, ktérym moglyby by¢ np. nieusuwalnie agresywne tendencje natury
ludzkiej — w tym zakresie, Fromm zdecydowanie polemizowal z Konradem
Lorenzem®’. Frommowska utopia zdrowego spoleczenstwa miata wlasnie za
zadanie konstrukcje takiego obrazu $wiata, ktéry by w pelni ujawnit prawdzi-

9  Nie wiktam si¢ w niniejszym artykule w spory Fromma z Konradem Lorenzem odno$nie pojmo-
wania kategorii agresji. Nalezy tylko wskaza¢, ze Konrad Lorenz omawia szczegdtowo to zagad-
nienie w swojej pracy Das sogenannte Bose. Zur Naturgeschichte der Aggression, Vienna 1963.
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wie ludzkie, tj. zasadniczo pozytywne, dyspozycje natury cztowieka.

Byto to zatem stanowisko nacechowane niestychanym wrecz optymizmem
psychologicznym i antropologicznym. A wiec co$, co omalze nie dawalo sie
zrozumie¢, po tylu tak tragicznych doswiadczeniach w XX-wiecznych uto-
pijnych ,,poprawkach” z historii w wykonaniu komunistéw i nazistow. Co
zatem — w najglebszym przekonaniu Fromma — moglo tak zdecydowanie
przemawiaé na korzys¢ nowych pomystéw ulepszania historii, oczywiscie:
w odniesieniu do przyszlosci?

O argumentacji Fromma na rzecz zasadno$ci zdrowego
spoleczenstwa

Przyjrzyjmy si¢ zatem pokrdtce tokowi argumentacji Fromma na rzecz
akceptacji idei zdrowego spoleczenstwa. A bedzie si¢ to $cisle wigzalo z roz-
wojem intelektualnym i ewolucja pogladéw Fromma.

Otz postacig najwczesniejsza idei utopistycznych w tworczosci Fromma
bylo wrecz co$ na ksztalt swego rodzaju religijnej wiary w nadejscie ,,czasu
mesjanskiego’, wiary, wyrostej z pierwszych powaznych lektur, tj. pism pro-
rokow Starego Testamentu. Co ciekawsze, Fromma zafrapowaly nie tyle za-
warte w pismach prorockich przepowiednie nieszczesé, ile zapowiedzi ,,dni
ostatecznych’, czyli ,,czasu mesjanskiego’, jaki mial nastapi¢ po owych nie-
szcze$ciach, a wiec gdy wreszcie ,,narody przekujg swoje miecze na lemiesze,
a wldcznie na sierpy”. Fromma urzekly wizje powszechnego pokoju, pojed-
nania czlowieka z naturg i zycia w prawdzie mifosci i rozumu odrzucajacego
wszelkie formy balwochwalstwa. Te idee na zawsze uksztaltowaty swiat war-
tosci akceptowanych przez Fromma''.

Wartosci te Fromm interpretowal jednak w istocie na sposéb swiecki, nie-
teistyczny. W starotestamentowych przekazach dostrzegal bowiem przede
wszystkim tresci i postulaty etyczne. Stanowily one zatem dla niego swego
rodzaju ,,prototypy” réznorakich religii humanistycznych. Wyznaczaty optyke
widzenia waznych zjawisk kulturowych, religijnych, ale takze politycznych,
zaréwno z przesztosci, jak i z czaséw wspodltczesnych. Od tworcow tych zja-
wisk, tj. tworcéw waznych pogladéw i dziatan, oczekiwal — a co najwazniejsze,
znajdowal w ich pismach — przede wszystkim wskazdéwki dotyczace tego, jak
wychowywac czlowieka, ktory juz nie praktykuje kultow batwochwalczych. Co

10 E. Fromm, The Anatomy of Human Destructiveness, New York, Chicago, San Francisco
1973, s. 185-216.

11 E. Fromm, 7o have or to be, s. 40—49.
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wigcej, probowat tam znalez¢ wytyczne, jak zrealizowaé wizje zdrowego spo-
leczenstwa, a wigc zapowiedzi owego upragnionego ,,czasu mesjanskiego”'2.

Jednakze starotestamentowe inspiracje utopijne byly tylko niezwykle
wazng, bo w pelni ogélng wytyczng jego wlasciwej twdrczosci. Nie stanowily
sedna utopii Frommowskiej, a jedynie jej podglebie i co najwyzej — najogol-
niejsze ramy ideowe. Fromm w konstrukcji swej wlasnej utopii spotecznej
korzystal z wielu innych Zrédet inspiracji — znacznie blizszych jego czasom.
W sukurs przychodzily mu w tym zakresie szerokie zainteresowania réznymi
dziedzinami humanistyki. Rodzi si¢ wrecz nawet podejrzenie o eklektyzm.

W tym zakresie nalezy wyraznie wskaza¢ na takie inspiracje ideowe —
kraricowo odmienne od starotestamentowych — jak chociazby tradycja mysli
socjalistycznej, a wrecz anarchistycznej. W okresie ukazania si¢ Zdrowego
spoleczenistwa'® wystapito nawet co$ na ksztalt identyfikacji pogladéw From-
ma z owg dwoistg tradycja wspolczesna.

W Rewolucji nadziei, pismach z okresu glo$nej kontestacji studenckiej
konca lat 60. XX wieku, mozna si¢ wyraznie dopatrzy¢ wptywu zachodnich
ruchéw studenckich po obu stronach Oceanu Atlantyckiego. Wéwczas to
w sposob szczegoélnie silny zrodzita si¢ we Frommie gleboko przezywana na-
dzieja, ze niezwykle dynamiczna w wymiarze ideowym rewolta data pocza-
tek rozwojowi cywilizacji ludzkiej w kierunku ,,zdrowego spoleczenstwa’*.

Wplyw dwczesnych wydarzen na ewolucje stanowiska Fromma nie ogra-
niczyl sie jednak bynajmniej do spontanicznych ruchéw mlodziezowych
drugiej potowy XX wieku — tym bardziej, ze ruchy te stosunkowo wczes$nie
wypalily si¢ i w gruncie rzeczy wygasty. Nowa nadzieje¢ na ozywienie tenden-
cji rozwojowych cywilizacji wspolczesnej w kierunku ,,zdrowego spoleczen-
stwa” Fromm dostrzegl bowiem na przelomie trzeciego i czwartego kwartalu
XX wieku — tj. w polowie lat 70. Pewne wazne uogoélnienia i syntezy eko-
nomiczno-polityczne (szczegdlnie raport Klubu Rzymskiego) zainspirowaly
kolejne Frommowskie ujecie utopii ,,zdrowego spoteczenstwa” — tj. powsta-
nie pracy Miec czy byc".

Szczegolnie inspirujace dla Fromma bylo to, co przede wszystkim wynika
z tych uogdlnien i syntez teoretycznych — tj. obraz koniecznosci globalnej prze-
budowy systemu spoltecznego i przeorientowania praktykowanej na Zachodzie

12 Por. E. Fromm, Beyond the Chains of Illusion: my encounter with Marx and Freud, New
York 1962.

13 Por. E. Fromm, The Sane Society.
14 Por. E. Fromm, The Revolution of Hope.
15 Por. E. Fromm, 7o have or to be.
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filozofii zyciowej z kategorii ,mie¢”, na kategorie ,,by¢”. Nie zostal przy tym
bynajmniej zagubiony charakter socjalistyczny utopijno-spolecznej postawy
ideowej Fromma. Przybieralo to jednak ksztalt zupelnie nieoczekiwany.

Fromm nie siegal bowiem do socjalizmu wspdtczesnego, w tym takze —
w szczegdlnosci — do komunizmu, jako socjalizmu ,,naukowego” To ostat-
nie bylo wrecz niemozliwe — wszak to wlasnie 6w socjalizm ,,naukowy” dat
podstawe zbrodniczym praktykom komunizmu XX-wiecznego. Jakiekolwiek
porozumienie z tym radykalnym nurtem socjalizmu bylo zatem niemozliwe,
cho¢ akurat ten nurt pozostawal wowczas najbardziej aktualny, nawet jesli
nie byt juz w petni zywotny.

Coz zatem pozostawalo z tradycji socjalistycznej? Otz ni mniej ni wiecej,
tylko XIX-wieczny socjalizm utopijny.

Pamietamy wszakze, ze to z krytyki owego socjalizmu utopijnego w Ma-
nifescie komunistycznym Karola Marksa i Fryderyka Engelsa'® — pochodzacej
az z konca lat 40. XIX wieku — wyrdst ten najgrozniejszy z nurtéow socjalizmu:
praktykowany zbrodniczo komunizm®.

A przeciez juz nawet z tej ostatniej perspektywy poglady socjalistéw uto-
pijnych wydawaly si¢ naiwne i nie do konca powazne. C6z zatem ,,nowego”
i ,ozywczego” mdgt w nich znalez¢ Fromm, i to dla potrzeb spoteczenstwa
zdecydowanie bardziej rozwinigtego, ztozonego, trapionego tragicznie m.in.
przez praktyke antyutopijnego komunizmu?

Ot6z najblizsza mysleniu Fromma okazala si¢ idea oparcia calej organi-
zacji nowoczesnego spoleczenstwa na matych grupach. Stato si¢ to zas nie
bez powodu — Fromm cenil sobie bowiem u socjalistéw utopijnych, wlasnie
tych XIX-wiecznych, niezwykle trafng analize i krytyke niebezpieczenstwa
grozacego ze strony wszelkiej instytucji wladzy, szczegélnie panstwowej, jed-
nostkom i grupom ludzkim. W tej sytuacji nie dziwi zatem stata komponen-
ta mys$li anarchistycznej w pogladach Fromma na przesztos¢, terazniejszos¢
i przyszlo$¢ spoteczenstwa — jesli, oczywiscie, mialoby ono by¢ kiedys ,,zdro-
we”. Do konca tez staje si¢ zrozumialy akces Fromma do — mocno przeciez
anarchizujacych — ruchéw studenckich konca lat 60. XX wieku'®.

Nasuwa si¢ jednak od razu pewne pytanie zasadnicze. Niewatpliwie w XIX

16 K. Marks, F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, London 1848.

17 Fromm zaznacza takze, ze stowa Marksa i Engelsa, zawarte w Manifescie Komunistycznym,
nigdy nie zostaty wlasciwie zrozumiane przez wigkszo$¢ socjalistow i marksistow, a Stalin
przywlaszczyt sobie idee socjalizmu i marksizmu dla wlasnych celéw. Por. E. Fromm, The
Sane Society, s. 240-241.

18 E. Fromm, 70 have or to be, s. 141—164.
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wieku rdéznorakie instytucje wladzy, w tym takze wladzy panstwowej, byly
juz znacznie rozwiniete. Jednak wiek XX przyniost w tym zakresie niebywaty
wrecz ,postep” — instytucje wladzy, szczegdlnie panstwowej, bardzo si¢ ,,udo-
skonalily”, a nade wszystko okrzepty, w efekcie wrecz zdominowaly nie tylko
jednostki, ale i wszelkie w ogéle grupy, na czele z calymi spotecznosciami. Na
tym przeciez polegaly krwawe ,,tryumfy” XX-wiecznych totalitaryzmodw, ko-
munistycznego i faszystowskich, na czele z nazizmem niemieckim. Czymze
zatem moga inspirowaé w krytyce instytucji wladzy socjalisci utopijni XIX
wieku, majacy przeciez do czynienia z ,,niedorozwojem” tych instytucji — pa-
trzac na to z perspektywy wspolczesnej?

Odpowiedz Fromma jest tu jasna: dobrowolne stowarzyszenia i samo-
rzad lokalny - oto gwarancje realizacji antycentralistycznego i antyetaty-
stycznego nastawiania, majacych gwarantowac ostatecznie podstawy ,,zdro-
wego spoleczenstwa”

Na tej tez wlasnie podstawie, Fromm przenosit XIX-wieczng krytyke
socjalistyczno-utopijng dotyczaca niebezpieczenstw rewolucji dokonywanej
przemocy i przez socjalistyczne panstwo, na catos¢ dziejow ludzkich. Co wie-
cej, uciele$nienie realne tych niebezpieczenstw w XX wieku widzial wrecz
np. za rzagdoéw Stalina'®. W réznych nurtach antykomunistycznych dostrzegat
tez przez to tak bliska sobie wiare w czlowieka w jego potencjal rozwojowy,
prospoteczno$¢ a nawet altruizm — nade wszystko zas: zdolnos¢ do nieprzy-
muszonej kooperacji.

Korzystajac z inspiracji ze strony roznych wariantéw mysli anarchistycz-
nej, radykalnie krytycznej, szczegélnie w odniesieniu do ,socjalizmu pan-
stwowego” i roznych postaci alienacji wladzy, Fromm za obcg sobie uwazat
~romantyczng” apoteoze krwawej rewolucji, ktora przez straszliwe nawet
zniszczenia mialby przygotowywaé miejsce dla przyszlego, ,wolnego” juz
spoteczenstwa. Chodzito tu zreszta nie tylko o ogromne koszty spoleczne
kazdej krwawej rewolucji, w tym takze — a moze nawet przede wszystkim
- socjalistycznej, zwigzane nieuchronnie z masowym stosowaniem terroru.
Co réwnie wazne, apoteoza krwawej rewolucji przeczy w istocie pogladom
o niebezpieczenstwie centralizacji kazdej wladzy, w tym takze przeciez wla-
dzy rewolucyjnej. Jak historia pokazata, to ostatnie niebezpieczenstwo jest
szczegdlnie realne i z goéry likwiduje wszelka mozliwos¢ dazenia do ,,zdro-
wego spoleczenstwa”. Centralizacja wladzy, szczegdlnie panstwowej, jest za$

19 E. Fromm, The Sane Society, s. 239.
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przeciwienstwem stanu ,,zdrowego spoteczenstwa”.

Utopijne poglady Fromma pozostawaly takze pod pewnym wplywem
umiarkowanego anarchizmu, jakim byl brytyjski tzw. ,,socjalizm gildyjny”,
ktérego zwolennikiem przez pewien czas pozostawal znany logik i filozof
Bertrand Russell. Rzecznicy tego stanowiska podjeli i rozwineli idee radykal-
nej demokracji przemystowej, w ramach ktdrej postulowali zorganizowania
calosci gospodarki w tzw. gildie, kierujace poszczegélnymi zakladami pra-
cy. W bezposrednim zarzadzaniu mieliby uczestniczy¢ na rownych prawach
pracownicy administracji, delegowani do tego robotnicy oraz przedstawicie-
le konsumentéw. Wigzalo sie¢ to takze z postulatem rozbudowy samorzadu
terytorialnego — idea bardzo bliska Frommowi*'.

Na gruncie tego stanowiska nie postuluje si¢ mianowicie calkowitego
zniesienia panstwa — jak to zakladal radykalny anarchizm, a jedynie bar-
dzo powazne ograniczenie funkcji panstwa, ktére mialyby sprowadza¢ sie
do zadan ogoélnospotecznych, takich chociazby, jak stanowienie prawa czy
stosunki miedzynarodowe. Frommowi odpowiadato tez wyrazne preferowa-
nie pokojowych metod walki politycznej, jak rowniez sprzeciw wobec grozby
ze strony despotyzmu, cechujacego etatystyczny socjalizm. Zgadzal sie tez
z diagnozg pewnych istotnych stabosci, wtasciwych wspoélczesnym demokra-
cjom — chodzilo o to, Ze istniejace we wspolczesnych spoleczenstwach formy
demokracji spolecznej i politycznej majg charakter zbyt mato aktywizujacy
poszczegolnych obywateli. Wymagaja tez powstania i pomocy rozmaitych in-
stytucji samorzadowych z tego istotnego wzgledu, iz w tych ostatnich prakty-
kuje si¢ demokracje na co dzien, a nie tylko od$wietnie, bo niemal wylacznie
w ponawianym co kilka lat rytuale wyborczym, catkowicie prawie zdomino-
wanym przez podstepne i przewrotne propagandowe techniki manipulacyj-
ne. Z realng demokracja nie ma to oczywiscie nic wspolnego*.

Frommowska wizja ,,zdrowego spoleczenstwa’, to zatem wizja spoteczen-
stwa zdecentralizowanego, a demokracja przemystowa i samorzad terytorial-
ny stanowig jej bardzo wazne sktadniki.

O paradoksach ideowych Fromma w odniesieniu do koncepcji
»Zdrowego spoleczenstwa”

Nie obylo si¢ jednak bez pewnych paradokséw ideowych. Fromm do-

20 Ibidem, s. 269-275.
21 Por. B. Russell, Roads to Freedom: Socialism, Anarchism and Syndicalism, London 1918.
22 E. Fromm, The Sane Society, s. 178—185.
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patrzyl si¢ bowiem pozytywnych elementéw, bliskich jego wlasnym ideom,
w pogladach komunistycznych Karola Marksa i Fryderyka Engelsa. Chodzito
o ten okres — epizodyczny w istocie — w rozwoju stanowiska tworcéw dok-
tryny komunizmu, gdy zostali zmuszeni niejako przez zdarzenia historyczne
do ustosunkowania si¢ do dzialalnosci Komuny Paryskiej z 1871 roku. Ich
stanowisko oddala si¢ wowczas znacznie od rozwigzan jakobinsko-centra-
listycznych. Postulujg bardzo powazne ograniczenie kompetencji wladzy
panstwowej, zniesienie stalej armii i zastgpienie jej uzbrojonym ludem oraz
obieralno$¢ i odwotywalno$¢ wszystkich urzednikow.

Wiadomo jednak, ze ten ,utopijny” epizod trwal w pogladach tworcow
spanstwowego” komunizmu bardzo krétko. Antywzorem i wrecz karykatu-
ra socjalizmu i wspomnianego wtasnie ,,humanizmu” Marksa bylo przeciez
panstwo radzieckie — z czego Fromm doskonale zdawal sobie sprawe®. Czy
nie bylo to jednak ostatecznie pelne ,,rozwiniecie i zastosowanie” idei takze
Marksowskiego komunizmu? Wszak opresyjnos¢ systemu, praktyki ludoboj-
cze, skrajny centralizm i etatyzm, szczegélnie w gospodarce — to byly albo
idee sktadowe doktryny komunizmu, albo co najmniej ich skutki: np. prze-
prowadzenia krwawej rewolucji, z szerokim stosowaniem przemocy i wrecz
terroru do realizacji swoich celow.

Zdecydowane odrzucenie takich metod poprzez decentralizacje, demo-
kracje i samorzad — to podwaliny realne i strukturalne ,,zdrowego spoteczen-
stwa”. A jakie jest jego sedno i tres¢?

Ot6z jest nim idea spoteczenstwa opartego przede wszystkim na — egzy-
stencjalnej w swej istocie — kategorii ,,by¢”, jako przeciwienstwa dominujacej
w ,hie-zdrowym spoleczenstwie” kategorii ,,miec”.

Na pozdr, paradoksalnie, Frommowska krytyka cywilizacji konsump-
cyjnej, opartej na kategorii ,,mie¢”, wigze si¢ do$¢ $cisle z omdwiong wyzej
krytyka rewolucyjnej drogi przemian spolecznych, forsowang zdecydowa-
nie przez totalitaryzmy, szczegdlnie przez komunizm. Fromm ostro zwalcza
ten pozorny radykalizm, ktéry postuluje zwiekszenie tempa przemian, nie
krepuje doboru najostrzejszych choc¢by $rodkéw, ale w rzeczywistosci po-
zostawia nietkniete ,,prawdziwe korzenie” podtrzymujgce istnienie chorego
spoteczenstwa — nie podwaza naczelnej dlan kategorii ,,mie¢”. Proby zmian,
dokonywane w poszczegélnych dziedzinach, nie moga doprowadzi¢ do zwy-
cigstwa orientacji produktywnej. Sama tylko zmiana formy gospodarowania,
i to na dodatek sztuczna, bo nakazowa, nie wystarcza. Jak to najnowsza hi-

23 E. Fromm, The Sane Society, s. 241.
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storia tragicznie pokazala, nowa, rewolucyjna elita ma strukture podobna do
starej i jest motywowana przez te same pobudki. Wcale bowiem nie wyzbyta
sie chorej kategorii myslowej ,mie¢” na rzecz zdrowej kategorii ,,by¢”. Po-
trzebne sg zatem glebokie zmiany we wszystkich instytucjach i dziedzinach
zycia spoltecznego. A wiec nie tylko w sferze ekonomicznej i politycznej, ale
takze — a wlasciwie: nade wszystko — w dziedzinie kulturalnej. Swg zasade
naczelng Fromm nazywal czasami prawem réwnoczesnego wzrostu.

W jaki jednak sposéb nalezy wciela¢ w czyn owo prawo? Jakie s3 jego
gléwne wytyczne kierunkowe?

Odpowiedzi na to fundamentalne pytanie udzieli¢ powinna analiza tresci
ideowej, jaka zawarta jest w zdrowej kategorii ,,by¢”. Przyjrzyjmy si¢ temu
zatem nieco dokladnie;j.

Niestety, spotyka nas tu pewne znaczace rozczarowanie. Tres¢ kategorii
,»by¢” ma charakter bardzo ogdlnikowy, a na dodatek — jak si¢ wydaje — eklek-
tyczny. Pomimo tego, sprébujmy wylowi¢ chociaz gtéwne motywy ideowe.

Ot6z socjalizm wspdlnotowy, postulowany przez Fromma jako organiza-
cja polityczna i gospodarcza zdrowego spoleczenstwa, mialby by¢ spelnie-
niem odpowiednich idealéw moralnych religii humanistycznych. Wszak ich
esencje stanowit zawsze postulat rozpowszechnionej wsrod ludzi orientacji
produktywnej, tj. postawy ,,by¢”, przeciwstawionej postawie ,,mie¢”*. Zda-
niem Fromma — i nie byt on w tym odosobniony — ludziom potrzebne sg nie
tyle nowe odkrycia naukowe, ile konsekwencja w realizacji celéw etycznych,
znanych juz zreszta od dawna w religiach humanistycznych.

Takie tendencje nadajg koncepcji zdrowego spoleczenstwa charakter ra-
dykalnie antropocentryczny. Jest to zatem utopia ludzkiej samorealizacji.
Trzeba bowiem w tym miejscu podkresli¢ i zaakcentowaé znaczenie, jakie
Fromm przywiazuje do samourzeczywistniania si¢ czlowieka, dostrzegajac
w tym gléwne zrédlo pozytywnych skutkéw spolecznych, niezbednych do
ugruntowania podstaw zdrowego spoleczenstwa.

Na tym bowiem gruncie ideowym organizacja spoleczna powinna by¢
ukierunkowana przede wszystkim na wydobycie pozytywnych mozliwosci
z kazdej jednostki. Nie powinna natomiast by¢ nakierowana — i to nie tylko
gléwnie, ale chyba nawet w ogéle — na wzrost gospodarczy, opanowanie na-
tury itp. Tego typu idealy przy$wiecaja choremu spoteczenstwu wspoélczes-
nemu, jak tez przy$wiecaly tym wszystkim utopiom spolecznym, ktére nie

24 E.Fromm, The heart of man: its genius for good and evil, New York 1964, s. 116.
25 E. Fromm, 7o have or to be, rozdziaty 112, s. 11-39.
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tylko nie znosity, a wrecz konserwowaly chorg kategorie ideowg ,,mie¢”. Taki
cel przyswiecal takze XX-wiecznym utopiom totalitarnym, przede wszystkim
komunizmowi i nazizmowi.

Fromm uwaza, ze aby ugruntowa¢ wskazane ogdlnie zdrowe tendencje
rozwojowe spoleczenstw, nalezy dazy¢ do wykorzystania w odpowiedni spo-
sob instytucji demokratycznego panstwa. Powinny one mianowicie utatwiaé
dzialanie i propagand¢ humanistycznych wartosci. Mamy tu zatem do czy-
nienia z czyms$ na ksztalt utopii fundamentalnej demokracji. Fromm jest bo-
wiem gleboko przekonany, iz ,,zdrowie” spoleczenstwa nie koliduje z wolnos-
cig ludzka, w znaczeniu takze jednostkowym. W zwigzku z tym zaklada wrecz
»odblokowanie” ludzkiej aktywnosci i wyobrazni. Jest to bowiem warunek ko-
nieczny ujawnienia sie¢ w pelni konstruktywnych mozliwosci ludzkiej natury.

Zgodnie z tym przeswiadczeniem, Fromm postuluje zachowanie w zdro-
wym spoleczenstwie wszystkich znanych w dziejach instytucji demokra-
tycznych. A nalezg do nich m.in. wspomniany juz samorzad terytorialny,
wspolzarzadzanie w kierowaniu zakladami pracy, spétdzielczo$¢ i réznora-
kie elementy demokracji bezposredniej. Ta ostatnia ma znaczenie szczegdl-
nie istotne, poniewaz wprost mobilizuje jednostki do dzialania, do ,bycia’,
a wigc nieograniczania si¢ jedynie do posiadania (kategoria ,,mie¢”).

Na tym gruncie krystalizuje si¢ Frommowskie rozwigzanie problemu wtas-
nosci w ramach zdrowego spoteczenstwa. Fromm podchodzi do tego zagad-
nienia od strony antropologiczno-psychologicznej. Formuluje w tym kontek-
$cie bardzo radykalng teze, iz tak rozpowszechnione od wiekéw dazenie ludzi
do zysku, rywalizacja i eksploatacja innych nie sg bynajmniej niezbywalnymi
cechami natury ludzkiej. Mialy to by¢ jedynie zachowania historycznie naby-
te, zwigzane co najwyzej z uksztaltowaniem sie pewnych typéw charakteru
spolecznego w warunkach gospodarki kapitalistycznej. W tej kwestii Fromm
podkreslat dobitnie: cztowiek jako taki nie jest z natury homo economicus. Co
wiecej, uwazal, Zze wlasno$¢ prywatna, pojmowana w sensie $cistym, a wiec
pelne i wylgczne dysponowanie okreslong rzecza, a nawet osobg, rzekomo
wcale nie dominuje w znanych nam historycznie spoteczenstwach®. Przyznaé
trzeba, iZ jest to teza tylez odwazna, co ryzykowna.

Odrzucajac z wyluszczonych juz wzgledow wszelka idee rewolucji jako
krwawego przewrotu, Fromm nie moze postulowaé¢ wywlaszczenia czy tez
nacjonalizacji zakladow pracy. Zatem, robigc wyrazny unik w konsekwen-

26 Por. E. Fromm, 7o have or to be, s. 59.
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tnym rozwijaniu swej idei ,,by¢”, Fromm nawet si¢ zastrzega, iz w organizacji
gospodarki zagadnieniem najwazniejszym nie jest bynajmniej formalny tytut
wlasnosci, lecz faktyczny udzial jednostek i zespoléw ludzkich w procesie
podejmowania decyzji w okreslonym przedsiebiorstwie. Najwyrazniej prze-
ocza istotny fakt, ze do realnej — niejako definicyjnej — natury wlasnosci na
gruncie spolecznym nalezy wlasnie wplyw na okreslanie celéw produkcji
i podzial zysku.

Propozycje Fromma mozna zatem interpretowac jako proby ograniczenia
i kontroli wlasnosci prywatnej, przy niezmienionym jej tytule formalnym,
tym bardziej, iz postulowal on sprawiedliwy podzial dochodéw. Chodzito
mu o to, Ze podzial ten powinien by¢ na tyle wyréwnany, zeby nie tworzy¢
wiekszych dysproporcji. Co wiecej, Fromm byl glteboko przekonany, ze zdro-
we spoleczenstwo, kierujac si¢ wlasnie wzgledami spotecznymi, ograniczy
nieracjonalna konsumpcje. Mialoby sie to zas dokona¢ przez zakaz agresyw-
nych form reklamy i wszelkich form ,prania mézgéw’, ktére — i tu Fromm
ma niewatpliwie moralng racje — tworzg sztuczne potrzeby i odbierajg czlo-
wiekowi zdolno$¢ racjonalnego osadu®.

Kolejny ideal zdrowego spoteczenstwa likwidacja w panstwie opartym na
kategorii ,,by¢” wszelkiego przymusu pracy. Wynika to za$ z pogladéw antro-
pologicznych Fromma: czlowiek ma by¢ z natury swej istotg aktywna. Co wie-
cej, leniwym i nieproduktywnym czynig go jedynie defekty organizacji ekono-
micznej spoleczenstwa, naruszajacej w szczegélnosci — niezbywalne zdaniem
Fromma — prawo do minimum opieki w dziedzinie ekonomicznej, medycznej
i o$wiaty. Jesli organizacja ekonomiczna spoleczenstwa bedzie funkcjonowa-
ta prawidtowo, tj. w rozumieniu postulatéw zdrowego spoleczenstwa, to wy-
zwolone maja przez to zosta¢ w ludziach inne motywy aktywnosci niz zysk
i koniecznosci biologiczne — chodzi gtéwnie o potrzebe twdrczosci i samou-
rzeczywistniania. W ten sposéb Fromm dochodzi do najbardziej ulubionego
motywu wszelkich mysli utopistycznych — i tych szlachetnych, i tych zbrodni-
czych. Marks np. nie inaczej motywowal przeciez swéj ,,socjalizm naukowy”
i opartg na nim praktyke komunizmu. Zupetnie podobnie bylo tez z nastepca-
mi i kontynuatorami Marksa, nawet tymi najbardziej krwawymi.

Na uwage zastuguje takze fakt ,,nowoczesnosci” utopijnego projektu spote-
czenstwa opartego na kategorii ,,by¢”. Chodzi mianowicie o dazenie Fromma
do utrzymania jak najscislejszego kontaktu z najnowsza nauka (uwzglednianie
etologii, raportéw Klubu Rzymskiego). Ale takze pod tym wzgledem From-

27 Por. E. Fromm, To have or to be, rozdziat 9, s. 141-164.

334



ERICHA FROMMA UTOPIA ZDROWEGO SPOLECZENSTWA

mowska utopia zdrowego spoleczenstwa, opartego na kategorii ,,by¢”, zamiast
na dominujacej dotad kategorii ,,mie¢”, nie wylamuje sie z tradycji wszelkie-
go myslenia utopijnego w ogdle. Utopie rodzily si¢ bowiem wlasciwie zawsze
w kontekscie pewnych waznych odkry¢ epokowych i dazyty bezkompromiso-
wo — najczesciej nie liczac si¢ z faktami historycznymi i z rzeczywistymi potrze-
bami ludzi — do nieuchronnie jednostronnego wykorzystania owych odkry¢.

k%%

Czy zatem spoleczna utopia Fromma daje si¢ — jesli juz nie obroni¢ w 0gé-
le, to przynajmniej — broni¢ w minimalnym chociazby zakresie? Rozwazmy
to pokrdtce na zakonczenie.

Jak sie okazuje, proba obrony utopii zdrowego spoteczenstwa w ujeciu
Fromma nie jest tatwa. Koncepcja ta stanowi bowiem bardzo daleko idace
uogodlnienie, oparte jednak na bardzo waskim zakresie danych faktycznych.

Ot6z Fromm byt przekonany, iz wlasciwosci waskiego kregu spoteczenstw
ludzkich zyjacych na zachodzie dajg podstawe zupelnie wystarczajaca do
tego, aby wysnu¢ z nich wnioski nawet dotyczace natury ludzkiej w ogole. Na
tej za$ szerokiej podstawie ekstrapolacyjnej Fromm czul si¢ upowaznionym
do formutowania recept na zdrowe spoteczenstwo dla wszystkich w ogdle
systemow spolecznych — a wigc bez wzgledu na ich ogromne zréznicowanie,
zupelnie odmienne tradycje historyczne, przeciwstawne czesto aspiracje kul-
turowe i nieporéwnywalne uklady sit politycznych. Frommowi zdawalo sie,
iz znalazl naprawde optymalny porzadek spoteczny o charakterze uniwersal-
nym, a wiec dla czlowieka w ogole, jako takiego. Nic wigc dziwnego, Ze nie-
ktdre jego postulaty, i to szczegdlnie te naczelne, jak chociazby motywowana
szlachetnymi intencjami walka z postawa ,,mie¢”, brzmig raczej egzotycznie
— jesli nie wrecz $miesznie — w ubozszej czesci Swiata, zdecydowanie wigk-
szej niz ta, jaka tworza rozwinigte kraje kapitalistyczne. Bo i z jakaz postawa
typu ,mie¢” mozna walczy¢ wérod skrajnego ubostwa? Przeciez dla tych lu-
dzi juz chocby cokolwiek ,,miec”, to tyle, co elementarne ,,by¢”.

Z tego tez powodu Frommowi trzeba zarzuci¢ w pierwszym rzedzie brak
umiarkowania, skromnosci i zdrowego autosceptycyzmu — co koliduje prze-
ciez z elementarnymi wrecz rygorami warsztatowymi pracy naukowej, do
ktdrej, po czesci przynajmniej, aspirowal Fromm. Jest to natomiast w pelni
zgodne z prorockim patosem wielu jego pism, cho¢ i tu nie do konca mamy
pelng harmoni¢ elementéw formalnych i merytorycznych jego stanowi-
ska. Wszak prorocy, na ogdt ogromnie patetyczni, i to o wiele bardziej niz
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Fromm, nie zajmowali si¢ w swych przepowiedniach projektami poprawy sy-
tuacji spotecznej grup lub jednostek. Ich cele miaty wymiar eschatologiczny,
w stosunku do ktérego wszelkie konsekwencje spoteczne, gospodarcze, poli-
tyczne czy kulturowe mialy znaczenie wtérne. Dzieki temu mogli jednak li-
czy¢ na pomoc nadprzyrodzong. Natomiast sprawy ziemskie, o ktore gtéwnie
martwi si¢ Fromm, Bog pozostawil czlowiekowi do rozwigzania, jako jego
podstawowy obowigzek. Dlatego tez utopia spoteczna Fromma, jakkolwiek
podbudowywana patosem prorockim, jest tak bardzo utfomna.

Fromm nie moze si¢ tez obroni¢ przed zarzutem z drugiej, przeciwnej wrecz,
strony. Jego koncepcja jest wszak oparta na krancowych ogélnikach — stad
brak szczegdtowosci i wynikajaca z tego niedookreslonos¢ calej konstrukgji.
Ale jakie szczegoly mozna przytoczy¢, czy tez wlaczy¢ do takiego ujecia, ktore
w swym zarysie ogolnym stara si¢ uje¢ wszystko — a wigc sytuacje spoteczne
krancowo rdzne, a nawet przeciwstawne? Co prawda, dzigki tej wadzie meto-
dologicznej Fromm nie daje podstawy do wyksztalcenia nowego totalitaryzmu
— wszak kazdy totalitaryzm szczegélowo osadza w realiach swa utopijna kon-
strukcje. Jest to niewatpliwie pewna pociecha moralna, ale przez to proby rea-
lizacji idei zdrowego spoleczenstwa musza nieuchronnie spelznaé na niczym.

Jakie zatem wnioski koncowe nalezy wyprowadzi¢ przy ocenie wartosci
Frommowskiej utopii zdrowego spofeczenstwa?

Ot6z chyba tylko taki: caly pomyst jest wyrazem szlachetnego porywu ser-
ca, podjetego przez goraca glowe; sam projekt zrealizowac si¢ wprawdzie nie
da, ale przynajmniej nie jest praktycznie szkodliwy.

A jednak troche zal, ze uzdrowienia wielu powaznych bolaczek zycia spo-
tecznego naszych spoleczenstw, bolaczek tak trafnie dostrzezonych przez
Fromma, nie daje si¢ rozwigza¢ wedle jego niewatpliwie szlachetnych intencji.

ERICH FROMM’S UTOPIA OF HEALTHY SOCIETY

Summary

The article focuses on the analysis of chosen fragments of Erich Fromm
concerning his utopia of a healthy society based on a specific category of
‘be’. The presented problematics is built on widely understood socio-cultural
conditions which had a great impact on philosopher’s works towards creation
of the Utopian vision of the Better World, free from all sorts of totalitarian
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ideological extremism and paradoxes used in practice.

Slowa kluczowe: utopia, zdrowe spoleczenstwo, komunizm, faszyzm, kapita-
lizm, socjalizm, anarchia

Key words: utopia, healthy society, communism, fascism, capitalism, socia-
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