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Abstrakt: The paper explores the potential of a newly created questionnaire
for measuring non-patological dependency in intimate partner
relationships. Dependency is defined by the extent in which seven key
resources are available thanks to a relationship with concrete partner. The
resources cover finance, love and caring, sex, respect, social status,
information and services and support in stressful events. Individual
dependency, as well as its distribution in couples were measured in Czech
pilot study in 2018 (n = 99, including 41 pairs). The results indicate good
psychometric qualities of the questionnaire. It is suggested that the tool
could be used for empirical verification of the theoretically expected
association between dependency on resources in relationship and intimate
partner violence.
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Uvod

Zavislost na zdrojich ve vztahu i nerovnost partnertt v pristupu ke zdrojam
mohou souviset s nasilim ve vztahu (Bornstein, 2006; Goode 1971; Kalmuss & Straus,
1982). Navzdory pomérné rozsdhlé datové bazi k tématu partnerského nasili v Cesku
dosud zavislost na zdrojich ve vztahu v této souvislosti podrobné zkoumana nebyla.
PfedloZena studie mtize byt vniména jako prvni krok k uskute¢néni podobného typu
vyzkumu. Pfispévek ma dva cile. Prvnim je predstavit teorie zavislosti na zdrojich ve
vztahu v kontextu diskuze o parovém nasili. Druhym je navrh operacionalizace této
zavislosti a jeji metodologické zhodnoceni na zakladé dat z pilotaze mezi ¢eskymi pary
i jednotlivci. Vavodu textu se zabyvam teoriemi a vyzkumy zaméfenymi na
souvislost zavislosti a nasili ve vztahu. Nasledné rozebiram limity dosavadnich
pfistupti k méfeni zavislosti ve vztahu a odvozuji potfebu nového uchopeni zavislosti.
Ve druhé ¢asti popisuji navrzenou metodiku pro méteni zavislosti na zdrojich ve
vztahu a jeji metodologické vlastnosti. V zavéru zhodnocuji potencidl navrzené baterie
pro vyzkum domaéciho nésili.

1 Tento vystup byl podpofen prosttedky Grantové agentury CR (projekt ¢. 18-23940S: Partnerské nasili:
diferenciace jeho podminek, méfeni a hodnocent).
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Zavislost ve vztahu v teorii a vyzkumu domaciho nasili

Predstavme nejprve dosavadni linie dvah o tom, pro¢ a jak by zavislost ve
vztahu méla souviset s vyskytem nasili ve vztahu. Teorie 1ze rozdélit na ty, které
mohou pomoci vysvétlit vliv individudIni zavislosti ve vztahu, a ty, které se vazi spise
k nerovnosti zavislosti partnertt ve vztahu. Dopliuji je priklady poznatki
empirickych studii.

Individudlni zdvislost ve vztahu jako rizikovy faktor ndsili

Z vyzkumu je zndmo, Ze obéti domaciho nésili jsou ¢asto objektivné zavislé na
druhém a jeho zdrojich. Bornstein (2006) na zakladé ddajii od péra zijicich v USA
uvadi, ze vyssi pravdépodobnost fyzického nasili muzh vici zendm byla ve vztazich,
kde byly Zeny na muzich vyznamné ekonomicky zavislé. Tomu odpovida typicky
profil tyranych zen popsany Dobrzyriskou-Mesterhazy (1999) (citovano dle Sevéika a
Spatenkové, 2011). Podle ni jde o osoby materidlné a emo¢né zavislé na partnerech
s minimem socidlnich kontaktti. Cesti odbornici uvadéji zvlasté ekonomickou
zavislost jako jeden z rysti obéti doméciho nasili (Seveik & Spatenkova, 2011). 2

Dtivodem zjisténé souvislosti mize byt vétsi ochota ekonomicky ¢i emocné
zavislych tolerovat nésilné projevy u partnera ¢i partnerky (Kalmuss & Straus, 1982).
Lidé se dle teorie socidlni smény citi zavazani zlstat ve vztahu, v némz je naplniovani
jejich potteb zavislé na partnerovi ¢i partnerce (Kelley et al., 1983). Dtisledkem
pocitovaného zdvazku muze byt i to, Ze lidé sndze omlouvaji prohfesky druhého,
véetné nasili.

Typickym pfikladem vyse popsaného mechanismu je ekonomicky zavisla Zena,
ktera se stane obéti muzského nasili. Kauzalita mezi vyskytem nasili a zavislosti na
zdrojich druhého ale mtZe byt i opa¢ného sméru. Obéti doméciho nasili se mohou pod
vlivem pocitu viny, omezeni svobody, zdravi, kontakti apod. stavat postupné vice
zavislé na druhém a jeho zdrojich. Domnivam se, Ze oba naznacené sméry pricinnosti
jsou relevantni a nevylucuji se. Bez vyuziti longitudinalniho dotazovani je prakticky
nemoZzné oba mechanismy rozlisit.

Kromé propojeni zavislosti ve vztahu a viktimizace lze nalézt i doklad
souvislosti zavislosti a pachani nasili. Jiz citovany Bornstein (2006) zjistil, Ze vyssi
pravdépodobnost fyzického nasili muzi vic¢i zendm ve vztahu byla u muza silné
emocné zavislych na svych partnerkach. Také podle ¢eskych autort je emocionalni
zavislost znakem nejen obéti, ale i pachatelt nasili (Sev¢ik & Spatenkova, 2011).
V metaanalyze (Kane & Bornstein, 2016) 17 studii byla prokdzéna slaba, ale
signifikantni souvislost mezi nasilnym projevem muz a jejich osobnostni zavislosti v
heterosexudlnim vztahu (velikost tc¢inku r = 0,15) (nésili ze strany Zen zkouméno
nebylo).

2 Pikéalkova (2004) uvadi poznatek z ¢eského Setfeni nasili na Zenach, Ze Zeny, které nemohly mluvit do
toho, jak budou uzity penize vydélané partnerem, mély zkusenost s nasilim od partnera tfikrat ¢astéji
nez zeny, které spolurozhodovat o financich vydélanych partnerem mohly.
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Vysvétlenim nésili u zavislych ve vztahu muaZe byt silny strach z opusténi.
Bornstein (2006) upozoriiuje, Ze piedstava zavislé osobnosti byla v minulosti
nepravem ztotoziiovana s pasivnim projevem; ve skute¢nosti mohou emoc¢né zavisli
vyvinout velké aktivni (az agresivni) Gsili, aby si zajistili bezvyhradnou podporu téch,
na kterych zavisi.

Predpokladam tedy, Ze vyrazna zavislost na druhém ve vztahu miiZe souviset
jak s pozici pachatele nasili, tak jeho obéti. Za pozornost stoji, Ze je zde uvazovana
vzdy individualné chdpanda zavislost, kdy nezalezi na zavislosti druhého v paru.
Zavisli na zdrojich ve vztahu mohou byt oba partnefi (kvili spoleénému vlastnictvi,
omezenym zdrojim socidlni opory mimo vztah atd.). Ani tato situace nevylucuje
péachani nasili pomoci popsaného mechanismu, ovsem u obou partnert spiSe nez u
jednoho z nich. V nasledujici podkapitole se zaméfuji naopak na situace, kdy dochazi
k nerovnosti v mife zavislosti mezi partnery.

Relativni nerovnost zdrojii ve vztahu jako rizikovy faktor nasili

Prediktorem nésili ve vztahu by mohlo byt nerovné rozlozeni zdroji (a
zavislosti) mezi partnery (Goode, 1971). Goode pohlizi na par jako na mocensky
systém, pficemz miru moci kazdého v paru urcuje jeho ¢i jeji ptistup ke zdrojim.
Autor predpokladd, Ze nasili se objevi spiSe u toho partnera, ktery zdroje postrada.
Stava se mu prostfedkem, jak si néjakou moc opattit. Dals$im vysvétlenim mozZné
asociace je, Ze relativni nedostatek zdroji miize byt pocitovan jako stresor a spustit
nasili ve vztahu (teorie napéti, Agnew, 2014). Podle teorie tomu tak bude zvlasté tehdy,
je-li rozdéleni zdroji vnimano jako nespravedlivé, chybi-li socidlni kontrola ¢i kdyz
dotyéni postrddaji jiné moznosti zvladani napéti (tamtéz). Zda se tedy, ze pachani
nasili miize byt emo¢ni i instrumentalni reakci na pocitovany nedostatek zdroja.

Experimenty pritkopnikti psychologie partnerskych vztahti naznacily, ze pro
spokojeny vztah je vyhodnd vyvazena sména zdroji (tzv. teorie rovnosti, Walster,
Berscheid, & Walster, 1973). Nerovnost je tedy podle této teorie stresujici nejen pro
toho, kdo na ni trati, ale i pro toho, kdo méa zdrojt vice. Tak by mohla byt nerovnost
zdrojt obecnou zatézi zptisobujici negativni emoce ve vztahu a v dasledku pfihodné
podminky pro nésilné jedndni, at uz u partnera s vice, ¢i s méné zdroji.

Podle dalsich kriminologickych teorii mtize byt pachani nasili strategii, jak si
udrZet nadfazenou pozici u osoby disponujici relativné vice zdroji. Dle feministickych
teorii (napifiklad Connell & Messerschmidt, 2005) je nasili muzi vi¢i Zenam
zabudované ve spolecenskych institucich patriarchatu, ktery systémové omezuje
pristup Zendm ke zdrojim. Socidlni role muztm predepisuje dominantni jednani vici
Zenam, jehoZz soucasti miize byt také natlak na vyzadovani poslusnosti.

Existuje i hypotéza o negativni korelaci mezi nerovnym piistupem partnerii ke
zdrojim a nasilim, tedy ze ¢im vétsi je mezi nimi nerovnost, tim mensi je
pravdépodobnost nasili. Hypotéza je zmitiovana ve specifickém piipadé nasili muzt
vici Zendm a je vysvétlovana takto: muzi se stavaji pachateli nésili vici Zendm pfi
ohroZzeni jejich ve spole¢nosti dfive dominantni pozice, a to v diisledku nové ustavené
rovnopravnosti Zen (Kalmuss & Straus, 1982). Tato tvaha zvyraziiuje, Ze pfi
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posuzovani souvislosti mezi nasilim a nerovnosti v paru miize byt podstatna i historie
paru ¢i spolecensky kontext.

Z ptehledu teorii o nerovnosti paru v pfistupu ke zdrojim tedy nevyplyva
jednoznacény zavér o tom, nakolik je tento stav rizikovy pro rozvoj nasili a pfipadné u
kterého z partnerti. Ojedinélé empirické studie v Evropé i USA naznacuji, Ze vnimana
nerovnost v paru z hlediska ptistupu ke zdrojim a rozhodovani by mohla s vyskytem
nasili souviset. V celoevropské studii zkuSenosti zZen s nasilim v paru (Reichel, 2017)
byla témét ve viech zemich véetné CR zjisténa souvislost vnimané nerovné moci
v péaru a nasili. Konkrétné nerovnost v rozhodovani partnerti o rodinnych financich
korelovala se zkuSenosti Zen s nésilim. Oproti tomu nerovnost v pfijmech obou
partnert neméla jednoznac¢nou souvislost s vyskytem nésili.

Kalmuss a Straus (1982) sledovali pfitomnost fyzického nésili v manzelstvi a
relativni zavislost pfiblizné tisicovky Zen mna tomto vztahu v narodnim
reprezentativnim vyzkumu v USA. Vnimand zivislost byla zjistovana dotazy na to,
nakolik by respondentka dle své vypovédi v porovnani s partnerem stradala ve
finanéni, sexudlni, emo¢ni a socialni oblasti, kdyby se rozvedli. Kromé toho byla ve
vyzkumu zjistovana také tzv. objektivni zdvislost (dle nezaméstnanosti Zeny,
pritomnosti déti do 5 let véku v domacnosti a vydélku Zeny do 25 % z celkovych
pijma paru). Autofi nalezli spojitost indexu vnimané relativni zdvislosti Zen na
vztahu s leh¢imi formami fyzického nasili od partnera (strkéni, facky apod.), zatimco
se zavaznéjsim nasilim ze strany partnera, kde hrozilo zranéni Zeny (zbiti, kopance,
uziti zbrané apod.), souvisela objektivni zavislost Zen (Zeny nezaméstnané, s malymi
détmi a relativné malymi vydélky).

Limity dosavadniho zkoumaéni zavislosti ve vztahu

Prvnim limitem vyzkumu zévislosti ve vztahu v kontextu domaciho nasili je
nesourodost pojeti zavislosti, a tedy nesouméfitelnost jejich zjisténi. Jak je patrné i ze
zde citovanych studii, néktefi chdpou zavislost ve vztahu jako soucast osobnostné
pfizna¢ného vztahu ke svétu 3 a zvlasté k blizkym (naptiklad Bornstein, 2006). 4 Jindy
je zavislost chapana jako vdzand na konkrétniho partnera a na jeho zdroje, typicky
ekonomické ¢i emoc¢ni (napiiklad Kalmuss & Straus, 1982; Reichel, 2017).5

% Jedinec se zavislou poruchou osobnosti se typicky vzdava odpovédnosti za diilezitd rozhodnuti ve
svém zivoté, podfizuje se potfebam druhych, obava se situace, kdy by se musel starat o sebe sam (a
proto se také boji opusténi partnerem) a je jen mélo schopen rozhodovat se bez porady s druhymi
(Prasko a kol., 2009).

4 Z psychoanalytické vyvojové literatury je zndm pojem piipoutdni (attachment) (Bowlby, 1969). Jedna
se o citovou vazbu (pomérné stabilni zptsob vztahovani se k lidem a k sob€) vytvofenou typicky jiz
v primarni rodiné. Jedna zjejich forem, tzv. nejisté pfipoutdni, souvisi s pfehnanou zavislosti na
druhém a také se silngjsimi pocity zlosti vii¢i nému, obavou z opusténi aj. (Hazan & Shaver, 1987)

5 Pojem emoc¢ni zavislosti je v literatufe pomérné nejasny. Nékdy je ztotoziiovan s osobnostni zavislosti
a jindy je vztahovén k zavislosti na emo¢ni podpoie konkrétniho partnera. V této studii se pfiklanim
k pojeti emoéni zavislosti jako zavislosti na emo¢nich zdrojich ve vztahu s konkrétnim partnerem.



Ceska kriminologie 2/2020
Odbornd stat

K nejednotnosti prispiva i to, Ze jedni sleduji zavislost subjektivni, zatimco jini
zavislost objektivni.

Pritom se zda, Ze sila souvislosti mezi zavislosti a parovym nasilim se lisi dle
operacionalizace zavislosti. Souvislost byla podle jiz citované metaanalyzy (Kane &
Bornstein, 2016) nejtésnéjsi v péti studiich, v nichz autofi pro méteni zavislosti vyuzili
zavedenou skélu Spouse-Specific Dependency Scale, SSDS (Rathus & O’Leary, 1997) (r =
0,37). Tato skéla vznikla pomoci faktorové analyzy poloZzek ziskanych ze starsich
dotaznik zavislosti, pricemz jednotlivé polozky jsou prizplhsobeny tak, aby
vypovidaly pouze o konkrétnim vztahu respondenta. Dotaznik tvoii tfi dimenze
emocni zavislosti na partnerovi/ce.® Naopak jen slabé a zaporné souvislosti s ndsilim
konstatuji autofi v pripadé uZiti dotazniku Millon Clinical Multiaxial Inventory, MCMI
(Millon, 1983) (r = - 0,12). Tento dotaznik postihuje spiSe obecnou poruchu osobnosti
a byl vytvoren na zakladé teorie osobnosti. Zptisob méfeni zavislosti se tak ukazuje
byt dilezitym aspektem, ktery si zaslouZi pozornost.

Zjisténi z metaanalyzy podtrhuji vyznam zkoumani specificky zavislosti na
konkrétnim druhém, ke které pattiizavislost na zdrojich druhého. Jaké vyhody takova
konceptualizace zavislosti mtize mit oproti méfeni osobnostni zavislosti?
Predpokladam, Ze jak osobnostni zavislost, tak zavislost na zdrojich partnera mohou
zesilovat snahu pfipoutat k sobé druhého (tfeba i nasilim), pfipadné vést ke strpéni
nasili od druhého vymeénou za stabilitu vztahu. Nicméné patologickd osobnostni
zavislost ma z definice blizko k manipulativnimu (v $irokém smyslu nasilnému)
jedndni. Oproti tomu zavislost na zdrojich druhého (¢i nerovnost v piistupu ke
zdrojiim) neznamend automaticky psychickou patologii v podobé manipulativnich
projevi. Urcitd vzdjemna zavislost v raznych sférach je pro blizké partnerské vztahy
pfirozena. I proto se neztotoZiiuji s moznosti, Ze by zavislost na zdrojich a nerovnost
partnert v pfistupu ke zdrojim byly jakymisi defini¢nimi znaky ¢i dokonce
podminkou péarového nasili. Mocenska asymetrie v paru dana nerovnosti v pfistupu
ke zdrojim mtze vznik nasili usnadniovat. Zalezi ale na percepci nerovnosti partnery,
socidlnim kontextu (napfiklad ne/pfitomnosti socidlni kontroly a ocekavané
nerovnosti), potfebach partnert apod. Jisté zalezi také na celkovém profilu nerovnosti.
Domnivam se, ze dil¢i nerovnosti (napfiklad partner disponuje relativné vice zdroji
v oblasti ekonomické, zatimco jeho partnerka ma oproti nému vétsi socidlni kapital)
mohou byt vzijemné kompenzovany, jak vyplyva z postulatt teorie socialni smény.
Proto je podstatné pokusit se métit vSechny vyznamné sféry zdrojti. Stoji za pozornost,
ze pokud studie partnerského nasili zohledniuji zavislost na zdrojich, nejsou bézné
zahrnuty jiné neZ ekonomické a emocni zdroje (Bornstein, 2006). Z prace Foa a Foa
(1974) pritom vyplyva, Ze lidé sméniuji ve vztazich fadu jinych zdrojt, nez jsou finance
¢i naklonnost.

6V pfipadé dotazniku pro muze jde o dimenze nazvané tzkostné pfipoutani na partnerku (napf. $patné
pocity pfi uvédomeéni, ze proziva radostné chvile, i kdyZ neni pravé s respondentem), vyluéna vazba
na partnerku (napf. trdveni volného ¢asu respondenta vyhradné s ni) a emocni zavislost na partnerce
(napf. neschopnost respondenta radovat se z ¢innosti, pokud neciti silnou podporu zjeji strany).
(Rathus & O’Leary, 1997)
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Zavislost je ve vyzkumu navic obvykle koncipovana jako individualni vlastnost
odhadovana pomoci dotazovéni. Pfitom je zndmo, Ze vliv miize mit také jeji rozlozeni
¢i konfigurace mezi partnery. Ovsem i studie, které chtéji sledovat dopad rozlozeni
zavislosti, vychéazeji z odpovédi pouze od jedné strany paru (nejcastéji od Zen).
Domnivam se, Ze pro validni ohodnoceni obou konceptt, je zapotiebi dotazovat obé
strany péru. Zavislost neni v individualizované spole¢nosti socidlné zddouci rys, a lidé
ji proto nemusi pravdivé pfiznat. Nerovnost ve zdrojich zase nemusi byt pfiznavana
ve spolecnosti s vysokou hodnotou rovnopravnosti mezi Zenami a muZi.

Na zakladé téchto tivah odvozuji potifebu vytvorit metodu, pomoci které by
bylo mozné zjistovat zavislost ve vztahu jako zavislost na zdrojich druhého, vnimanou
obéma partnery a v nejriznéjsich oblastech.

Baterie zavislosti na zdrojich ve vztahu

Navrzend metoda pro ohodnoceni zavislosti ve vztahu byla vytvofena se tfemi
zaméry. V prvé fadé slo o vytvofeni nastroje méficiho nepatologickou zévislost na
zdrojich druhého. Kromé toho byla metoda navrzena tak, aby obsahla dalsi zdroje
zavislosti, nez jsou ekonomické a emocni. Lze si napifiklad predstavit zavislost na
socidlnim kapitdlu partnera, ¢i na jeho specifickych schopnostech a poskytovanych
sluzbach (vypomoc s hospodaistvim, administrativou, technologiemi apod.). Je tak
mozné ovéfit, zda dalsi druhy zavislosti obstoji jako samostatné slozky zéavislosti na
zdrojich ve vztahu, nebo zda je 1ze odvodit od zéavislosti emoc¢ni ¢i ekonomické.
V pfipadé relativni nezévislosti téchto slozek bychom disponovali pifesnéjsim
ukazatelem zavislosti ve vztahu. Kone¢né novy nastroj pro méfeni zavislosti ma
umoznit prozkoumadni konfigurace zéavislosti na zdrojich ve vztahu.

Operacionalizace zavislosti ve vztahu byla inspirovana empiricky podloZzenym
modelem univerzalnich zdroji sméfiovanych v interakcich (Foa & Foa, 1974; Foa,
Converse, Tornblom, & Foa, 1993). Zavisly na zdrojich ve vztahu je v tomto pojeti ten,
jemuz vztah s partnerem vyrazné usnadiiuje pfistup k socidlnim, psychickym,
materidlnim a informa¢nim ¢i technickym zdrojim. Foa a Foa (1974) vymezili Sest
zdrojti, které si lidé vymeénuji v socidlnich interakcich: informace, penize, hmotné
statky, status, ndklonnost a sluzby. Tyto zdroje se podle autort teorie 1isi dle miry
vazanosti na urcité poskytovatele.

V nové zkonstruované baterii pro meéfeni zavislosti na zdrojich maji
respondenti uvést, do jaké miry jim a jejich partnerim usnadriuje vztah pfistup
ksedmi vybranym zdrojim. Ocekdvam, Ze v partnerstvi se cast&ji sménuji tzv.
partikuldrni zdroje, dle teorie ¢astéji vazané na konkrétni osoby, jako jsou ndklonnost,
ale i status (obdiv, tcta). Tyto zdroje jsem proto oproti ptivodni typologii v baterii
rozsitila. Néklonnost vztahuji k blizkosti, péci, lasce; sexu a podpote pii zvladani
narocnych Zivotnich situaci. Status vztahuji nejen k potiebé respektu, tcty a obdivu
od partnera, ale i k socidlnimu kapitdlu partnerem zprostfedkovanému. Takovy
postup umoziiuje diferencovanéjsi vhled do interakéni smény v paru. Naopak zdroje

v s

jako jsou penize, informace ¢i hmotné véci mohou dle teorie poskytovat nejrtiznéjsi
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lidé. Zdroje typu informaci a sluZeb jsem proto sloucila do jedné odpovédi.
Univerzalni zdroje doplnuje otdzka vdzand na finance (nerozlisuji hmotné statky).

Otéazka pro méfeni zavislosti na zdrojich ve vztahu (A) polozena v dotazniku
(Tabulka 1) znéla takto: Do jaké miry Vim osobné vztah priavé s Vasim partnerem usnadiiuje
ndsledujici véci. Vyberte odpovéd na skile, kde 1 znamend, Ze Vim to viibec neusnadriuje, a 5
Ze wvelmi usnadriuje. Odpovéd respondenti zaznamendvali na pétibodové skale.
Obdobné byl v nasledujici otdzce (B) zjistovén i jejich ndzor na to, nakolik stejné véci
usnadniuje vztah jejich protéjsktm. (Do jaké miry usnadriuje vztah s Viami totéZ Vasemu
partnerovi? Vyberte odpovéd na skdle, kde 1 znamend, Ze mu to viibec neusnadriuje, a 5 Ze
velmi usnadnuje).

Tabulka 1. Polozky baterie A: Zavislost respondenta na zdrojich ve vztahu

A) Do jaké miry Vam osobné vztah pravé s Vasim partnerem usnadiuje...

Aa Pristup k pro Vés zajimavym ¢i dtlezitym lidem?
Ab Vasi finan¢ni bezstarostnost?

Ac Vase zvladani naro¢nych zivotnich situaci?

Ad Pistup k pro Vas dalezitym informacim ¢i sluzbam?
Ae Uspokojeni Vasi potfeby blizkosti, péce, lasky?

Af Uspokojeni Vasi sexualni potteby?

Ag Uspokojeni Vasi potfeby respektu, tcty, obdivu?

Pozn.: V&ichni respondenti vypliiovali také baterii B tykajici se ndzoru na to, jak
vztah s nimi usnadiiuje jednotlivé véci jejich protéjskiam.

Prazkum zavislosti na zdrojich ve vztahu

Cile

V ptedlozené empirické analyze zjistuji, zda je pro respondenty v Cesku
navrzena baterie zavislosti na zdrojich srozumitelnd a zda jsou schopni ohodnotit
nejen svou zavislost, ale i zavislost svych partnerti. Dale mé zajim4, zda je baterie
vnitiné konzistentni a zda 1ze pracovat s néjakou verzi celkové zavislosti. Konecné se
ptam, nakolik si odpovidaji tdaje ziskané od obou partnertt a zda znich Ize
zkonstruovat miru nerovnosti zavislosti. Text uzavirdm diskuzi moznosti a limiti
navrzené operacionalizace zavislosti na zdrojich ve vztahu (nejen) pro vyuziti ve
vyzkumu parového nasili.

Sber dat a vzorek

Data byla ziskdna v prosinci roku 2018, sbér dat organizovalo Centrum pro
vyzkum vefejného minéni pii Sociologickém dstavu Akademie véd CR. Slo o pilotaz
Vyjzkum rodinnych vztahii 2018 v ramci Sirstho vyzkumného zameéru podporeného
Grantovou agenturou CR. Metodou sbéru dat bylo standardizované dotazovéni ve
formatu papi, pficemz prameérna doba dotazovani ¢inila 44 minut. Sbér dat od part
probihal tak, Ze oba partnefi vypliiovali dotaznik samostatné a vyskoleny tazatel
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dohliZel na to, aby neméli moZznost se mezi sebou domlouvat. 84 % dotazovéni bylo
provedeno v domacnosti respondentt.

Vybirani byli respondenti bez piesného kvétniho predpisu, ve véku od 18 let,
ktefi méli zkuSenost se vztahem v délce trvani alespon 6 mésicii. 95 % osob bylo v dobé
dotazovani ve vztahu, primeérnd délka vztahu byla 18 let. Ostatni vypovidali o
poslednim vztahu trvajicim alesport 6 mésic. Celkem bylo ziskdano 99 platnych
dotaznikd, z toho bylo 17 jednotlivcl a 41 part. Vzorek tvofi 49 muzh a 50 Zen,
vSechny pary sestavaji zmuze a Zeny. Prameérny vék respondentt je 47 let.
Nejcastéjsim nejvyssim dosaZzenym stupném vzdélani je sttedni vzdélani s maturitou
(56 %). 59 % respondentt zilo v dobé dotazovani v manzelstvi, 30 % bylo svobodnych,
9 % rozvedenych, 2 % ovdoveéli.

Vysledky

RozlozZeni odpovédi na polozky

Vysledné deskriptivni statistiky pro obé baterie uvadi Tabulka 2. Zda se, ze
otazky nebyly pro respondenty narocné, vétsinu z nich zodpovédéli témét vsichni. Dle
prehledu dosazenych stfednich hodnot 1ze fict, Ze respondentiim nejvice vztah s jejich
partnerem usnadriuje e) uspokojeni potieby blizkosti, péce, lisky c) zvlddini ndrocnych
Zivotnich situaci a f), uspokojeni sexudlni potreby, zatimco a) pristup k zajimavym ci
dulezitym lidem a d) pfistup k duleZitym informacim ¢i sluzbam jim vztah usnadiuje
relativné méné. Tyto poznatky jsou vcelku ocekavatelné, s ohledem na zakladni
funkce partnerstvi a teorii Foa a Foa (1974). Totéz Ize fict o ndzoru respondentti na to,
nakolik vztah usnadnuje stejné véci jejich protéjskiim. Respondenti nicméné uvadéji
mirné vyssi hodnoty, pfisuzuji tedy vztahu v ocich svych partnert vétsi vahu. Nejvice
se rozchdzeji ndzory na miru, ve které respondentim a jejich protéjskiim vztah
usnadniuje g) uspokojeni potieby respektu, ticty a obdivu. V tomto pfipadé respondenti
uvadeéli u sebe v priméru hodnotu 3,4, zatimco u svych partnertt odhadovali vys$si
hodnotu 3,7. Takovy vysledek interpretuji jako projev zkresleni slouZiciho sobé, kdy
se respondenti vidi jako Zadouci (respektujici, uctivi) partnefi ve vztahu. Rozdily mezi
poloZzkami jsou ve vSech pripadech vcelku malé, dosaZené prameéry se na pétibodové

skale pohybuji okolo lehkého nadprimeéru (mezi 3,0 a 3,9).
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Tabulka 2. Deskriptivni pfehled poloZek v bateriich zavislosti na zdrojich ve vztahu
(A aB)

A) Nakolik respondentovi usnadiiuje [ B) Nakolik partnerovi respondenta
vztah... usnadniuje vztah...
Aa |Ab |Ac |Ad |Ae |Af |Ag |Ba [Bb |Bc |[Bd |Be |Bf |Bg
n Platnén 98 |97 |97 |98 |98 |98 |98 (98 |98 |98 |98 |97 |96 |98
Chybéjici n 1 |2 |2 |1 |1 |1 |1 |1 1 |1 |1 (2 (3 |1
Primér 30 |33 |36 |31 (38 (38 |34 (32 |34 |38 |33 |39 (39 |37
S.E. o101 (01 |01 |01 (01 (01 (O1 (01 (01 |01 (01 |01 |01
Median 3 (3 |4 |3 |4 |4 |3 (3 |3 |4 |3 |4 |4 |4
Modus 3 |3 |4 (3 |5 |4 |3 (3 |3 |4 |3 |5 |5 |3
Smérodatnd odchylka (1,15(1,05(1,06|1,13|1,17|1,10|1,11{1,05|0,99|0,88|0,98|0,98|0,99 | 0,97
Rozptyl 1,3211,10|1,12|1,27|1,38 (1,21 (1,24 (1,10 { 0,98 | 0,77 | 0,96 | 0,95 | 0,98 | 0,93
Minimum 1T 1 |1 1 |1 (1 (1 (1 (1 (2 |1 |1 |1 |1
Maximum 5 |5 |5 |5 |5 |5 |5 (5 |5 |5 |5 |5 |5 |5

a Zjisténo vice modéalnich hodnot, uvedena je nejnizsi z nich.

Graf 1. Do jaké miry respondentiim vztah usnadnuje pfistup k zajimavym,
dilezitym lidem podle pohlavi (n = 98)
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Graf 2. Do jaké miry respondentium vztah usnadiuje finan¢ni bezstarostnost podle
pohlavi (n =97)
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Graf 3. Do jaké miry respondentim vztah usnadiiuje pfistup k dilezitym
informacim ¢i sluzbam podle pohlavi (n = 98)
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MuZzi a zZeny se nejvice lisi v hodnoceni, nakolik jim vztah usnadiiuje a) pristup
k zajimavym ¢i diileZitym lidem (muztm zfejmé vice; M = 3,3 u muzi oproti 2,7 u Zen,
Graf 1), b) financni bezstarostnost (zendm ziejmé vice; M = 3,1 u muzii oproti 3,4 u Zen,
Graf 2) a d) pristup k diileZitym informacim ¢i sluzbdm (muzim ziejmé vice; M = 3,3 u
muzi oproti 3,0 u Zen, Graf 3). V tomto srovnani se muzi jevi jako spise poskytovatelé
materidlntho zabezpeceni, zatimco Zeny jako mirné vétsi pecovatelky a
zprostredkovatelky kontaktt a informaci z okoli. I zde vSak plati, zZe rozdily nejsou
nikterak vyrazné. Zajimavy je nicméné velky podil zen, které uvedly, Ze jim vztah
pristup viibec neusnadnuje pfistup k zajimavym nebo dilezitym lidem (témeéf tfetina
z nich). Podobnou skupinu mezi muzi nenajdeme. Vzorek pilotaze je ovéem pomérné
maly a mohlo by se jednat o nahodné vychyleni dané piilezitostnym vybérem. Bude
zajimavé zamétit se na ovéreni tohoto poznatku na planovaném rozsahlej$im datovém
souboru.

Analyza vnitini konzistence skaly

V této kapitole jsem pracovala se ztizenym souborem - do analyzy vstupovala
pouze nezavisla pozorovani. Z podsouboru dat od parti jsem ndhodné vybrala vzdy
jednoho ¢lena péru.” Takto bylo vybrano 23 muzt a 18 Zen z celkem 41 parti. Jejich
odpovédi jsem pridruzila k odpovédim od 17 jednotlivcdi. Tento soubor ¢itajici celkem
58 osob byl pouzit pro analyzu vnitropoloZkovych korelaci, vnitini konzistence skal A
a B a analyzu hlavnich komponent.

Dle prehledu korelaci v rdmci baterie subjektivni zavislost respondenta na
vztahu (Tabulka 3) 1ze usuzovat na stfedni vzajemnou provazanost polozek v baterii.
Relativné slabsi asociace byly zjistény mezi nazory respondentti na zavislost jejich
partnert (Tabulka 4). Zejména nazor na to, nakolik partnertim respondentti usnadiuje
vztah finanéni bezstarostnost, vykazuje v nékolika pfipadech nezévislost na ostatnich
polozkach. Zobecnéni na populaci ovéem vzhledem k nenahodnému zptsobu vybéru
dat nelze uvazovat, naznacené asociace je nutné ovéfit v ndvazném vyzkumu.

7 Vyuzita byla funkce RANDBETWEEN v MS Excel.
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Tabulka 3. Vnitropolozkové korelace baterie A: Zavislost respondenta na zdrojich
ve vztahu (n = 58)

Aa Ab Ac Ad Ae Af Ag
Aa 1 1,00 0,52 0,35 0,42 0,34 0,39 0,31
oboustr.sig. 0,000 0,008 0,001 0,009 0,003 0,017
n 57 56 57 57 57 57 57
Ab 7 1,00 0,49 0,40 0,52 0,48 0,30
oboustr.sig. 0,000 0,002 0,000 0,000 0,023
n 56 56 56 56 56 56
Ac 7 1,00 0,55 0,75 0,54 0,49
oboustr.sig. 0,000 0,000 0,000 0,000
n 57 57 57 57 57
Ad 1 1,00 0,53 0,46 0,51
oboustr.sig. 0,000 0,000 0,000
n 57 57 57 57
Ae 1 1,00 0,75 0,58
oboustr.sig. 0,000 0,000
n 57 57 57
Af 7 1,00 0,53
oboustr.sig. 0,000
n 57 57
Ag r 1,00
oboustr.sig.
n 57

Pozn.: Spearmantv korela¢ni koeficient
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Tabulka 4. Vnitropolozkové korelace baterie B: Zavislost partnera respondenta na
zdrojich ve vztahu (n = 58)

Ba Bb Bc Bd Be Bf Bg
Ba r 1,00 0,37 0,39 0,48 0,43 0,40 0,22
oboustr.sig. 0,005 0,003 0,000 0,001 0,002 0,102
n 57 57 57 57 56 55 57
Bb 1 1,00 0,48 0,28 0,06 0,13 0,03
oboustr.sig. 0,000 0,033 0,678 0,345 0,828
n 57 57 57 56 55 57
Bc 1 1,00 0,41 0,51 0,45 0,29
oboustr.sig. 0,002 0,000 0,001 0,029
n 57 57 56 55 57
Bd r 1,00 0,22 0,08 0,37
oboustr.sig. 0,110 0,571 0,005
n 57 56 55 57
Be r 1,00 0,74 0,50
oboustr.sig. 0,000 0,000
n 56 55 56
Bf r 1,00 041
oboustr.sig. 0,002
n 55 55
Bg r 1,00
oboustr.sig.
n 57

Pozn.: Spearmantv korela¢ni koeficient

Dle analyzy vnitini konzistence je Skéla subjektivni zavislosti respondenta
reliabilni, Cronbachovo alpha (0,903) naznacuje tésnou provazanost navrzenych
polozek. Dle analyzy hlavnich komponent (s povolenou sikmou rotaci Direct Oblimin)
tvofi polozky jednu dimenzi, vysvétlujici 63,5 % variance (Tabulka 5). Nejvice jsou
syceny polozky e) tykajici se opecovdvini, c) tykajici se pomoci se zvlidanim ndrocnych
situaci a f) uspokojeni sexudlni potreby (véechny poloZky fadim mezi emocni zdroje).
Nejméné se k celku vztahuje polozka b) tykajici se vnimané financni bezstarostnosti.
V ptfipadé respondenty odhadované zavislosti jejich protéjskt znaci Cronbachovo alpha
(0,792) rovnéz tésnou propojenost odpovédi. Polozky lze nicméné dle analyzy
hlavnich komponent rozdélit na dvé interpretovatelné korelované dimenze. Prvni
komponentu tvoii spiSe instrumentalni zdroje (polozky a) az d), které vysvétluji 45,5
% z celkové variance. Druhou komponentu tvofi s finan¢ni bezstarostnosti negativné
korelované emoc¢ni zdroje (polozky e) az g) vysvétlujici 19,5 % variance (Tabulka 6).

13
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Korelace mezi obéma komponentami je sttedné silna (r = 0,30, p < 0,05). Zda se, ze
zatimco u sebe lidé nerozliSuji mezi instrumentalni a emoc¢ni zavislosti ve vztahu, u
svych protéjskit oboji zcéasti rozliSuji. Mohlo by jit napifiklad o dasledek
schematictéjstho posuzovani druhych oproti sobé, vzhledem k relativné méné
informacim potfebnym k posouzeni zavislosti u druhého.

Tabulka 5. Analyza dimenzi baterie A: Zavislost respondenta na zdrojich ve vztahu
(n =58)

Komponenta
1
Eigenvalue 4,443
Aa Usnadiiuje mu vztah - pfistup k zajimavym, ddlezitym lidem 0,749
Ab Usnadtiuje mu vztah - finanéni bezstarostnost 0,717
Ac Usnadnuje mu vztah - zvladéni ndro¢nych zivotnich situaci 0,849
Ad Usnadnuje mu vztah - pfistup k ddlezitym informacim, sluzbam 0,753
Ae Usnadiniuje mu vztah - uspokojeni potteby blizkosti, péce, lasky 0,901
Af Usnadtiuje mu vztah - uspokojeni sexudlni potteby 0,820
Ag Usnadiiuje mu vztah - uspokojeni potteby respektu, ticty, obdivu 0,773

Pozn.: Metoda extrakce Analyza hlavnich komponent, KMO = 0,880

Tabulka 6. Analyza dimenzi baterie B: Zavislost partnera respondenta na zdrojich
ve vztahu (n = 55)

Komponenta

1 2
Eigenvalue 3,187 1,359
Ba Usnadnuje partnerovi vztah - pfistup k zajimavym, dtlezitym lidem 0,684 -0,252
Bb Usnadiiuje partnerovi vztah - finan¢ni bezstarostnost 0,845 0,274
Bc Usnadiuje partnerovi vztah - zvladani naroénych Zivotnich situaci 0,648 -0,285
Bd Usnadriuje partnerovi vztah - pfistup k dlilezZitym informacim, sluzbam 0,756 -0,066
Be Usnadnuje partnerovi vztah - uspokojeni potfeby blizkosti, péce, lasky 0,111 -0,875
Bf Usnadiiuje partnerovi vztah - uspokojeni sexudlni potieby -0,007 -0,839
Bg Usnadiiuje partnerovi vztah - uspokojeni potfeby respektu, ticty, obdivu -0,021 -0,717

Pozn.: Metoda extrakce Analyza hlavnich komponent, KMO = 0,693. Metoda rotace: Direct Oblimin.
Pattern Matrix.

Analyza skaly celkové zdvislosti na zdrojich ve vztahu

Vzhledem k pomérné tésné provazanosti poloZek jsem s nimi pracovala jako s
jednou dimenzi. Nejprve jsem zjistovala primérnou celkovou zavislost na zdrojich ve
vztahu (primérna hodnota ze sedmi sledovanych zdrojt). V celém souboru (n = 99) je
prameérna zavislost respondentt na vztahu 3,4 (+-0,1), rozdily mezi muzi a Zenami
nejsou nikterak vyznamné.? V pfipadé odhadu zavislosti partnert respondentt je
pramérna zavislost 3,6 (+- 0,1), tedy prakticky totozna hodnota jako u respondentt

8 U muzl je primeérna zjisténd zavislost 3,5 (+- 0,1), u zen 3,4 (+-0,1).
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samotnych. MuZi u svych partnerek odhadovali obdobnou zavislost jako Zeny u svych
partnerd.

Pro zhodnoceni kvality skal dle distribuce odpovédi jsem vytvorila souctovy
index, a to prostym nascitanim odpovédi v jednotlivych polozkach baterie A (zavislost
respondenta) a B (zdvislost partnera respondenta). Vysledné skaly jsou v mozném
rozsahu 7 az 35, deskriptivni statistiky uvadi Tabulka 7.

Tabulka 7. Deskriptivni statistika zkonstruovanych skal zavislosti na zdrojich ve
vztahu (A a B)

Zavislost respondenta na Zavislost partnera respondenta na
zdrojich ve vztahu (A) zdrojich ve vztahu (B)
n Platné n 96 96
Chybéjici n 3 3
Primeér 24,1 25,1
S.E. 0,6 0,5
Medidn 24,0 25,0
Modus 24 24
Smérodatné odchylka 5,95 4,75
Rozptyl 3542 22,61
Sikmost -0,81 -0,10
S.E. (ikmost) 0,25 0,25
Spicatost 0,87 -0,35
S.E. (8picatost) 0,49 0,49
Rozpéti 28 22
Minimum 7 13
Maximum 35 35

RozloZeni zkonstruované zavislosti respondenta na zdrojich ve vztahu uvadi
Graf 4, rozlozeni zkonstruované zavislosti partnera respondenta uvadi Graf 5. Zatimco
zavislost respondenti na zdrojich vykazuje Spicaté (a zleva zeSikmené) rozdéleni,
v ptipadé odhadované zavislosti partnerti respondentti je patrné naopak mirné ploché
rozdéleni. Baterie A tedy dokadze o néco lépe rozlisit respondenty s nizkou mirou
zavislosti nez ty s vysokou. Domnivam se, Ze zleva ze$ikmené rozdéleni odpovida
podstaté méfeného konstruktu. Predpokladam, Ze ve vztazich je jistd mira zavislosti
na zdrojich zcela samoziejma. Spicatost rozdéleni by mohla byt dtsledkem snahy
respondentti nejevit se z hlediska zavislosti extrémné (tato snaha odpada u hodnoceni
protéjski).
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Graf 4. Zkonstruovana mira zavislosti respondenta na zdrojich ve vztahu (A) (min
=7, max = 35)
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Graf 5. Zkonstruovana mira zavislosti partnera respondenta na zdrojich ve vztahu
(B) (min =7, max = 35)
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Analyza nerovnosti celkové zdvislosti v parech

V této casti analyzy jsem postupovala tak, Ze jsem pro kazdého jedince z
dotazovaného paru (celkem 82 osob tvoricich 41 part) spocditala celkovou miru
nerovnosti zavislosti, a to jako rozdil jeho zavislosti a zavislosti jeho partnera. Takovy
tdaj nam 1ik4, nakolik se partneti dle svého subjektivniho vnimani lisi ve své zavislosti
na zdrojich ve vztahu. Distribuci rozdilt pro vSech 41 part uvadi Graf 6. Ackoliv
maximalni mozny rozdil mezi partnery cinil 28 bodt (pracuji zde stale se Skalou
v podobé sumac¢niho indexu, s minimem 7 bod® a maximem 35 bodti), nejcastéji se
partnefi v parech 1isi jen o 1 bod (téméf ¢tvrtina parti) a primérny rozdil zavislosti je
8,5 bodu. Dle vicemodalni distribuce rozdilt 1ze usuzovat na existenci nékolika typt
para: pary s prakticky totoznou mirou zavislosti (okolo 1 bodu z moznych 28), pary
s pouze malym rozdilem zavislosti (okolo 5 bodti) a pary se stfednim rozdilem
zavislosti (okolo 10 bod@ z moZnych 28).

Graf 6. Rozdil mezi celkovou zavislosti udavanou respondentem a jeho partnerem
(min = 0, max = 28), n = 41 para
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Na zakladé tudaji zjisténych v pilotazi se domnivam, Ze zhlediska
metodologického navrZzena baterie zavislosti na zdrojich ve vztahu v obou svych
variantach obstala. Skala spliiuje zdkladni pozadavky na vnitini konzistenci a tvar
rozdéleni nevykazuje vétsi abnormality. Zda se, Ze zavislost ve vztahu je v myslich
respondentti spiSe jednolitym konstruktem, pfipadné ma specificky hodnocenou
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instrumentdalni stranku. Zajimavé poznatky poskytlo srovnani vzdjemné zavislosti
partnert v parech. Zde byla zjisténa velka podobnost partnerti z hlediska celkové
zavislosti na zdrojich ve vztahu, coz potvrzuje principy teorie rovnosti socidlni smény.
Vzhledem k vicemodalnimu rozdéleni této proménné bude ziejmé vyhodné pro tcely
statistického ovéfovani asociaci s nasilim kategorizovat pary do nékolika maélo
kategorii. VSechny poznatky z provedené pilotaZe je ale tfeba posuzovat jako
pfedbézné, vzhledem k tomu, Ze vzorek byl ziskan pomoci ptileZitostného vybéru.

NavrZzend metoda méfeni zavislosti ma pfirozené nékolik omezeni.
Respondenty mtZe svadét k socidlné desirabilnimu odpovidani ve snaze nejevit se
extrémné zvisle ¢i nezavisle. Kvantitativni povaha nastroje také neumoznuje hlubsi
vhled do toho, jak své zavislosti partnefi rozuméji a jak ji prozivaji. Navic pfipadna
korelace mezi uvedenymi konstrukty a nésilim ve vztahu nemusi znamenat realnou
souvislost. Otazka nerovnosti ¢i zavislosti totiz maze byt v nasilnych pérech jinak
vnimdna ¢i mit jinou prioritu neZ v parech bez nasili. Kalkulace ziskt a ztrat je zfejmé
relativné dulezitéjsi v pfipadé probihajicich konflikti, obdobi vztahové krize
(pravdépodobnéjsi u parh s vyskytem nasili) a naopak spiSe neplati pro intimni,
davéryplné vztahy (mezi které pary s vyskytem nasili patfit nemusi) (Clark & Mills,
1979). V takovém piipadé pary, v nichz dojde k nasili, se mohou stat vici otazce
rovnosti zdroji citlivéjsi a pfipadnd latentni nerovnost se mtze vice projevit, budou si
ji 1épe v8imat a vybavovat. Nebo ji mohou naopak z divodu ochrany svého ja
vehementné potlacovat ¢i vytésiiovat. V otdzce zavislosti zase mohou obéti nasili pod
vlivem strachu z nésilnika zveli¢ovat svou realnou zavislost na ném a jeho zdrojich a
zdavodiiovat tim svou pasivitu ¢i setrvavani ve vztahu. Pfipadné rozdily mezi
udavanou nerovnosti ¢i zavislosti u nasilnych para a part bez nasili tedy jesté nemusi
znamenat redlné rozdily. Bylo by proto vhodné méfit nejen vnimanou zévislost a
nerovnost, ale pokusit se i o posouzeni objektivni (nezavislym pozorovatelem), coz
ovSem piinasi dalsi metodologické obtiZe, jejichz diskuze je nad ramec tohoto
ptispévku.

Zavér

Obé navrZené baterie zavislosti na zdrojich ve vztahu se jevi byt vnitiné
konzistentnim néstrojem, ktery pritom dokaze respondenty relativné dobfe navzijem
diferencovat. Celkova mira zavislosti na vybranych sedmi zdrojich zfejmé pfilis
nezavisi na pohlavi. Lze ji uZit jak pro posouzeni individualni zavislosti ve vztahu, tak
pro odhad nerovnosti zavislosti v paru. Vzhledem k ocekdvanym souvislostem mezi
témito koncepty a nésilim ve vztahu by baterie mohla byt Gspésné vyuZita ve
vyzkumu partnerského nasili.
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