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Ewa Kowalska”

POZYCJONOWANIE JAKO KATEGORIA ANALIZY
NAUCZYCIELSKICH NARRACJI AUTOBIOGRAFICZNYCH

Kazde podejscie badawcze jest spogladaniem na analizowany wycinek rze-
czywistosci przez jaki§ szczegélny pryzmat. Kazde otwiera przed badaczem
pewne nowe mozliwosci i kazde przynosi tez sobie tylko wlasciwe ograni-
czenia. Z tego wzgledu, dominacja jednej perspektywy badawczej w jakims
obszarze refleksji naukowej grozi w najlepszym razie tym, ze pozostanie ona
niepelna, w najgorszym — ze bedzie btedna. Tekst ponizszy jest proba przy-
blizenia czytelnikom pewnego podejscia w badaniu tozsamosci narracyjnej,
opracowanego przez dwoje naukowcow — psychologa Arnulfa Doppermanna
i lingwistke Gabriele Lucius-Hoene. Jego istota jest wprowadzenie do ba-
dan kategorii pozycjonowania, ktéry to zabieg ma pozwoli¢ na empiryczne
uchwycenie procesu, w ktéorym konstytuuje sie tozsamos¢.

O potrzebie pedeutologicznych badan nad tozsamoscia

wZaledwie pare dziesiecioleci temu problem »tozsamosci« bynajmniej nie
absorbowal naszych codziennych mysli, pozostajac jedynie obiektem filo-
zoficznych rozwazan. Dzisiaj jednak »tozsamosé« to najgltosniejsza sprawa,
o ktorej sie trabi na kazdym rogu, goracy temat, ktory wszyscy majg na
ustach” (Bauman 2001, s. 18-19). Tymi stowami Zygmunt Bauman w roz-
mowie z Benedetto Vecchim zwiezle charakteryzuje proces, w ktérym toz-
samos¢ z terminu peryferyjnego w dyskursie potocznym i naukowym awan-
sowata do autonomicznego pojecia o kluczowym znaczeniu dla wyjasniania
roznych procesow (Misztal 2000). Przyczyny owej — jak pisze Z. Bauman —
,haglej fascynacji” sa nieoczywiste. Sam autor Plynnej nowoczesno$ci upa-
truje ich w przemianach zachodzacych w przestrzeni spoteczno-kulturowej,
prowadzacych do oslabienia wiezi i norm spotecznych, a w konsekwencji
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— narastania dylematow tozsamosciowych jednostki. W obliczu poglebia-
jacej sie ,nieprzejrzystosci’ spoteczenstwa coraz trudniej o trwate identyfi-
kacje i afiliacje (Fitoussi, Rosanvallon 2000)!. Brak mozliwosci udzielenia
sobie jednoznacznej odpowiedzi na pytania o to, kim jestem i kim sg Inni,
zmusza wspolczesnego czlowieka do ciaglego ich ponawiania. W ten spo-
sOb kategoria tozsamosci przesuwa sie z peryferii ku centrum indywidualne;j
i spotecznej refleksji, a proba jej dookreslenia urasta do rangi kluczowego
problemu.

Opisujac ten proces Z. Bauman konstatuje: ,Wszyscy oni (klasycy so-
cjologii — E.K.) angazowali si¢ w dyskusje o klopotach, zmartwieniach i tro-
skach swoich wspoélezesnych |[...]|. Tozsamos¢ jednak nie nalezata do tych
ktopotow. Gdyby zyli w naszej spotecznosci niemal wiek poézniej, uznaliby
zapewne nagte pojawienie sie »problematyki tozsamosci« w centrum uczo-
nych debat i §wiadomosci powszechnej za niezwykle interesujaca zagadke
socjologiczna. |...| Pewnie skorzystaliby wtedy z sugestii Martina Heideg-
gera [...|: zazwycza] zauwazamy co$, stawiamy w centrum uwagi dopiero
wtedy, gdy tego juz nie ma, gdy zaczyna zachowywaé si¢ dziwnie lub zawo-
dzi w inny sposob” (Bauman 2007, s. 18-19). Centralna pozycja ,problemu
tozsamosci” we wspotczesnej debacie naukowej bylaby wiec — jak sugeruje
7. Bauman — pochodng narastajacych dylematéw tozsamosciowych, z kto-
rymi musi sie mierzy¢ czlowiek w warunkach ,ptynnej ponowoczesnosci”.

Odmienng optyke spojrzenia na powyzsze zagadnienie proponuje Marek
Czyzewski. Przede wszystkim poddaje krytyce niezwykle rozpowszechnione
w naukach spotecznych przekonanie o wyjatkowosci wspotczesnych dyle-
matéw tozsamosciowych. . Procesy formowania i przeksztalcania tozsamosci
— dowodzi — maja dlugag i skomplikowana historie, a nasze czasy nie sa
ich pierwszym przejawem” (Czyzewski 2012, s. 107). Jako przyktad krotko-
wzrocznego (historycznie) spojrzenia stuzy mu zjawisko globalizacji, trak-
towane przez cz¢s¢ naukowcow i wiekszosé publicystow jako jednoznacznie
bezprecedensowe w dziejach i — jako takie — stwarzajace szczegdlne warunki
dla formowania sie nowych, dotychczas nieznanych typow tozsamosci. Zda-
niem M. Czyzewskiego zachodzace obecnie procesy globalizacyjne to nie
pierwsza, a kolejna fala zjawiska od wiekow obecnego — z réznym nateze-
niem — w dziejach ludzkosci. Kazdorazowo towarzyszyty mu procesy dyfuzji
kulturowej, wytwarzajace tozsamogci ,mieszane”’, ,hybrydowe” czy tez ,po-
graniczne”, a wiec te jej typy, ktorym aktualna debata czesto przydaje status
wyjatkowosci.

!Terminem ,nieprzejrzyste” Jean-Paul Fitoussi i Pierre Rosanvallon okreslaja wspol-
czesne spoleczenstwa, majac na mysli zachodzace w nich transformacje, utrudniajace ich
cztonkom rozpoznanie norm i struktur zycia spotecznego.
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Dowodzac, iz nowym zjawiskiem sa nie przemiany tozsamosci i towarzy-
szace temu dylematy, a problematyzacja tego zagadnienia, tak intensywnie
rozwijana w przestrzeni publicznej, M. Czyzewski podwaza takze dos¢ po-
wszechne przekonanie, ze owa problematyzacja jest wtérna wobec spotecznej
rzeczywisto$ci. Neguje tym samym oczywisto$é tezy o mimetycznym cha-
rakterze dyskursu tozsamo$ciowego, takze tego, ktory toczy sie w obrebie
nauk spolecznych, sugerujac, ze by¢ moze nie tyle jest on efektem zwiekszo-
nej indywidualnej i spotecznej §wiadomosci ,,problemu tozsamosci”, co raczej
Swiadomo$é te wytwarza i wzmacnia. W tej optyce dyskurs tozsamosciowy
jawi sie jako jeden z instrumentéw ,rzadzenia przez wolnosé”, dyspozytyw
narzucajacy ludziom okreslong perspektywe spojrzenia na siebie i otaczaja-
ca rzeczywisto$é spoteczna, a poprzez to — umozliwiajacy posrednie kiero-
wanie tym, jak ludzie ci kieruja soba (tamze).

Analizujac kierunki rozwoju socjologicznego dyskursu tozsamosciowe-
go M. Czyzewski zauwaza, ze dominuja w nim publikacje o ,przemianach
kulturowych i forsowanych przez nie nowych typach tozsamosci”, natomiast
,powszechnie niedowartosciowana jest |...| rola obszaru pracy w formowa-
niu odmian tozsamosci i ich problematyzacji” (tamze, s. 109). Wydaje sig,
ze uwage te mozna odnies¢ réwniez do pedagogiki. Jak przyznaje Henry-
ka Kwiatkowska, autorka jednej z nielicznych prac w sposéb kompleksowy
podejmujacych zagadnienie tozsamosci wspodlczesnego nauczyciela, ,w od-
réznieniu od socjologii i psychologii pedagogika traktuje tozsamosé po ma-
coszemu” (Kwiatkowska 2005, s. 7). Ten swoisty deficyt dyskursu tozsamo-
$ciowego — jak ocenia — mozna zaobserwowaé¢ zwlaszcza w obszarze badan
pedeutologicznych, gdzie od lat dominuja podejscia, ktorych ,zreby tworza
takie pojecia, jak: struktura idealnych cech, struktura kompetencji, uktad
wyspecyfikowanych czynnosci i rola spoteczna” (tamze, s. 7). Sprzyja to
ujmowaniu pracy nauczyciela w perspektywie jego dostosowania sie do ze-
wnetrznie formutowanych ideatéw, wzoréw i norm spotecznych oraz dyrek-
tyw postepowania®. Szersze wykorzystanie w badaniach pedeutologicznych
kategorii tozsamosci pozwolitoby — zdaniem H. Kwiatkowskiej — na wyraz-
niejsze zaakcentowanie takiej optyki, w ktérej nauczyciel postrzegany byltby
jako autonomiczny, aktywny i refleksyjny podmiot, $wiadomy wspottworca
procesu edukacji, takze w aspekcie autokreacji.

Podejmujac problematyke nauczycielskiej tozsamosci, kazdy badacz sta-
nie jednak przed nietatwym zadaniem. Trudnosci pojawiaja sie bowiem juz
przy probie odpowiedzi na dwa podstawowe pytania: Czym jest tozsamosé?

2Wprawdzie najnowszy dorobek rodzimej pedeutologii cechuje coraz wyrazniejszy plu-
ralizm perspektyw badawczych, to jednak przywoltane wyzej postulaty H. Kwiatkowskiej
wydaja sie nie traci¢ na aktualnosci.
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Jak jest ona dostepna badaniu naukowemu? Nawet pobiezny przeglad lite-
ratury pozwala zorientowaé sie, ze wspolczesna debata nad zagadnieniem
tozsamosci odwotuje sie do bardzo réznych jej koncepcji i definicji, czego jed-
nym z przejawow sa liczne proby dookredlania terminu tozsamos$é poprzez
opatrywanie go rozmaitymi przymiotnikamig. ,Wspolczesno$é »mowi« o toz-
samosci wieloma jezykami, rézne przypisuje jej funkcje i znaczenia” — pisze
Henryka Kwiatkowska (2005, s. 37). W polisemicznym charakterze tej kate-
gorii, jej swoistej ,,nadmiarowosci” tredciowej, autorka dostrzega szanse na
pelniejszy opis ztozonosci nauczycielskiego bytowania, odnalezienie ,,jezyka
adekwatnego wzgledem rzeczywistosci i jej nowych potrzeb” (Kwiatkowska
2005, s. 9). Jednak owa ,otwarto$¢” kategorii tozsamosci na rézne, czasem
wzajemnie wykluczajace sie interpretacje jej statusu ontologicznego i episte-
mologicznego, utrudnia projektowanie badan z jej wykorzystaniem. Trud-
nos¢ ta — jak zauwaza Jacek Kubera (2005) — jest zreszta pochodna nie tylko
wieloznacznosci terminu tozsamosé. Swiadomy wspotezesnego dyskursu toz-
samosciowego badacz, staje bowiem w pierwszym rzedzie przed pytaniem,
czy ta kategoria, ktora okresla siec mianem tozsamosci i opisuje jej kryzys,
zanikanie, ptynnos¢, nie stala sie juz pojeciem pustym, pozbawionym jakiej-
kolwiek denotacji? Mozna tez to pytanie zada¢ w mniej radykalny sposob:
Jesli dzis zanikaja ,silne” modernistyczne tozsamosci, to w jaki sposéb ba-
da¢ pojawiajace sie w ich miejsce postmodernistyczne tozsamosci ,stabe”?
Gdzie i jak mozna je zaobserwowa¢? W jaki sposob analizowaé¢? Koncep-
cja Gabrielle Lucius-Hoene i Arnulfa Deppermanna, oparta na zalozeniu,
ze tozsamosé jest konstruktem narracyjnym, empirycznie obserwowalnym
w praktykach jezykowych opowiadajgcego, oferuje jedna z mozliwych odpo-
wiedzi na te pytania.

Narracja autobiograficzna jako przestrzen konstruowania tozsa-
mosci

Opowiadanie towarzyszy cztowiekowi od zarania jego dziejow. ,,Narodzito sie
wraz z sama historia ludzkosci; nie ma ani nigdzie nie byto spoteczenistwa
nie znajacego opowiadania” — pisze Roland Barthes (1968, s. 327). JesteSmy
nie tylko istotami moéwigcymi, ale homo narrans — ludzmi opowiadajacy-
mi (Dryll 2004), bowiem — jak twierdzi Hillis Miller — ,nic nie wydaje sie

3Dla badacza tozsamosci istotna bedzie przede wszystkim konstatacja, ze dookreslenia
te nie tylko sa bardzo liczne, ale tez moga pelni¢ kazdorazowo odmienne funkcje. I tak
w przypadku terminéw tozsamosé podmiotowa i przedmiotowa, chodzi o pewne ,sktado-
we”, budujace ,pelng’ tozsamosé osoby. W przypadku terminéw tozsamosé jednostko-
wa i zbiorowa, uzyte okreslenia precyzuja sposéb istnienia podmiotu, ktory jest niejako
,hosnikiem” tozsamosci. Z kolei uzywajac okreslen tozsamosé narracyjna, dyskursywna
mamy na mysli sposéb, w jaki tozsamos$¢ mialaby sie konstytuowaé i przejawiac.
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bardziej naturalne i uniwersalne dla jednostki ludzkiej jak tworzenie opo-
wiesci” (Miller 1990). By¢ moze to wlasnie owa oczywistosé¢ i powszechnosé
narracji, ich zakorzenienie w codziennodci, przyczynila sie¢ do tego, ze dtu-
go pozostawaly one poza gléwnym nurtem refleksji w naukach spotecznych.
Tzw. ,zwrot narracyjny” przynios! nie tylko radykalny wzrost zainteresowa-
nia opowiadaniem jako specyficznie ludzka formg komunikowania, ale tez
liczne préby spojrzenia na juz istniejace kategorie przez pryzmat nowej,
narratywistycznej optyki. W ten sposob, w drugiej potowie XX wieku naro-
dzita sie koncepcja tozsamosci narracyjnej, odwolujaca sie do powszechnie
obserwowalnej u ludzi sktonnosci do ujmowania w narracje nie tylko wiedzy
o $wiecie, lecz réwniez — a moze przede wszystkim — wiedzy o sobie (de Fina
2015, Stemplewska-Zakowicz 2002).

Teza, iz proces konstytuowania sie tozsamosci wpisany jest w narra-
cje, ufundowana na powyzszej obserwacji, szybko zdobyta sobie licznych
zwolennikéw i obecnie rozwijana jest przez przedstawicieli réoznych dyscy-
plin. Zaréwno narodziny, jak i wspoélczesna popularnosé koncepcji tozsa-
mosci narracyjnej nie jest jednak tylko prosta pochodna owej obserwacji
ludzkich dzialann komunikacyjnych, ale stanowi réowniez jeden z przejawow
zasadniczych przemian w sposobach myslenia o podmiocie, jakie dokona-
ty sie w XX wieku. Zmiany te mozna opisa¢ metaforycznie jako swoista
,detronizacj¢” kartezjanskiego ,mysle, wiec jestem” i zastapienie go narra-
tywistycznym ,opowiadam, wiec jestem” (Rosner 2003; Burzyriska 2004).
I cho¢ wspolczesdnie istnieje wiele koncepcji ,tozsamosci narracyjnej”, réz-
niacych sie od siebie znaczaco, to mozna tez wskazaé lezace u ich podstaw
pewne wspélne im zalozenia, ktére — razem wziete — skladaja sie na owa
,detronizacje” kartezjaniskiego ,,ja”. Chodzi tu przede wszystkim o osadzenie
tych koncepcji w niesubstancjonalistycznej, postfenomenologicznej filozofii
podmiotu, w obrebie ktorej dokonuje sie przejécie ,,od przedmiotowego do
czasowego rozumienia bytu ludzkiego” (Rosner 2003, s. 14). Nastepstwem
tego jest porzucenie esencjonalistycznego ujmowania tozsamogdci, rozumia-
nej jako wzglednie stabilna struktura, posiadajaca poddajace sie obiekty-
wizacji wlasciwosci, na rzecz ujmowania jej w kategoriach dynamicznego
konstruktu, konstytuujacego si¢ w procesie narracji (de Fina 2015).

Przyjecie powyzszych zalozen w badaniach nad tozsamo$cia niesie ze
sobg istotne konsekwencje. Perspektywa narratywistyczna kieruje uwage ba-
dacza na procesualny wymiar tozsamosci. Anna de Fina dokonuje w tym
punkcie istotnego rozréznienia pomiedzy interakcjonistycznie i biograficz-
nie zorientowanymi narratywistami. Przedstawiciele pierwszej grupy ujmuja
narracyjne konstruowanie tozsamosci jako proces catozyciowy, ktory koriczy
sie dopiero w momencie §mierci opowiadajacego. Tozsamosé wytwarzana
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w toku narracji jest tutaj zawsze nieostateczna, in statu nascendi, ponie-
waz w kazdej kolejnej opowiesci moze dokonaé sie jej (re)konstrukcja. Tym,
co szczegdlnie interesuje badaczy, sa wiec same procesy tozsamosciowe, zas
w mniejszym stopniu ich wytwory, ktore postrzegane sa tutaj jako tymczaso-
we, nietrwate i polifoniczne. Przedstawiciele drugiej orientacji sktaniaja sie
ku tezie, iz narracje sa nie tylko przestrzenia wytwarzania, ale tez swoistym
narzedziem stabilizowania tozsamosci. Przyjmuja oni, ze (re)konstruowana
w toku autobiograficznej opowiesci tozsamos$¢ moze stawaé sie coraz trwal-
sza i coraz bardziej wewnetrznie spojna, choé¢ zawsze zachowuje wewnetrzny
potencjal zmiany. Stad tez charakterystyczne dla tej orientacji przedmioto-
we ukierunkowanie badan na produkt pracy autobiograficznej, ktory jawi
si¢ jako struktura wzglednie koherentna i trwata (de Fina 2015).

W momencie, gdy tozsamo$é przestaje byé¢ statyczna kolekcja cech,
a staje sie otwartym i dynamicznym konstruktem narracyjnym, uwaga bada-
cza w naturalny sposéb kieruje sie ku podmiotowi opowiadajacemu. Zmienia
sie perspektywa badawcza — z zewnetrznej, gdzie przedmiotem analizy jest
tozsamo$é przypisywana jednostce przez badacza na podstawie posiadanych
przez nia, arbitralnie okreslonych jako typowe dla pewnej grupy wtasciwo-
$ci, na wewnetrzng — gdzie to jednostka ujawnia niejako badaczowi wlasciwy
jej sposob postrzegania samej siebie. Narratywisci nie traca jednak z oczu
kontekstu spotecznego, w ktéorym narrator buduje swa tozsamosé. Perspek-
tywa narratywistyczna akcentuje dialogiczno$é procesu tozsamosciowego.
Narracja ma wymiar dialogiczny, bowiem opowiadamy zawsze komus, real-
nemu lub wyimaginowanemu partnerowi komunikacji. Jego obecnos$¢ moze
w istotny spos6b modyfikowaé tres¢ narracji, zmienia¢ jej funkcje i przebieg
(Oles 2004). Otwartosé¢ narracji na zewnetrzny kontekst spoteczny nie wy-
czerpuje sie jednak w sytuacji dialogu, lecz siega znacznie gtebiej. Narracja
otwiera przestrzenn dla konstruowania tozsamosci, lecz w zadnym razie nie
jest to przestrzen nieograniczona. Opowiadanie wymaga bowiem postugi-
wania sie jezykiem, ten za$ jest zawsze kulturowo zaposredniczony. Dzieki
opowiadaniu jednostka moze wprawdzie wyj$é poza ramy subiektywnego
doswiadczenia, przekraczajac je, wchodzi jednak zawsze w obszar jezyka,
w ktorym artykutuje si¢ sens spoleczny (Dryll 2004). W narracje wpisa-
ny jest wiec niejako dualizm agency-structure, co sprawia, ze perspektywa
narratywistyczna wydaje sie otwiera¢ przed badaczami nowe przestrzenie
interpretacji tego dylematu, ktory obecny jest takze w kategorii tozsamogci.

Analizujac fenomen tozsamosci wielu badaczy wskazuje, ze wzrost po-
pularnosci tej kategorii pociagnal za soba znaczaca inflacje jej znacze-
nia (Bokszanski 1989; Czyzewski 2012). O tozsamosci mowia dzi§ wszyscy
i w coraz bardziej dowolny sposéb. Programowy antyesencjonalizm wspot-
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czesnych sposobow jej interpretacji w praktyce — jak ocenia M. Czyzew-
ski (2012) — przyniost paradoksalnie wzmocnienie podejscia, ktore Thomas
Brubaker ironicznie okresla mianem ,,grupizmu”. Nawrot tendencji do ety-
kietowania grup spotecznych jest dzis wyraznie obecny przede wszystkim
w obrebie tzw. ,polityk tozsamosci”, ale jego przejawy mozna zaobserwowac
rowniez w niektorych nurtach debaty naukowej. Czes¢ badaczy proponuje
wiec, by porzucié¢ kategorie tozsamosci i zastapié¢ ja innymi — bardziej pre-
cyzyjnymi. Inni nie rezygnuja wprawdzie z postugiwania sie nia, ale wpro-
wadzaja do procesu badawczego dodatkowe kategorie analityczne. W tej
wlasnie grupie miesci sie podejscie zaproponowane przez G. Lucius-Hoene
i A. Deppermanna, ktorzy proces konstruowania tozsamosci konceptualizuja
jako ciag aktow pozycjonowania.

Badanie tozsamosci narracyjnej jako analiza lokalnych praktyk je-
zykowych

Koncepcja?, jaka w swej pracy Rekonstrukcja tozsamosci narracyjnej propo-
nuja G. Lucius-Hoene i A. Deppermann (2002), ma wymiar przede wszyst-
kim praktyczny. Jak wyjasniaja sami autorzy ksiazki —ich celem jest dostar-
czenie badaczom tozsamosci uzytecznego narzedzia analizy. Nie znaczy to
jednak, ze ich podejécie pozbawione jest podstaw teoretycznych. Jego pre-
zentacje poprzedzaja oni obszernymi rozwazaniami na temat tego, czym jest
tozsamo$é, jak sie ona konstytuuje i jak sie przejawia w sposéb empirycz-
ny. Centralng kategoria analityczna swego podejscia czynia — jak juz wyzej
wspomniano — kategorie pozycjonowania, ktéra narodzita sie w kregu ba-
daczy zaliczanych do przedstawicieli tzw. psychologii dyskursywnej, a ktora
wspolczesnie postuguja sie réwniez jezykoznawcy, socjolodzy i pedagodzy.
Uzywa si¢ go na okreslenie praktyk dyskursywnych, przy pomocy ktérych
uczestnicy konwersacji kreuja na uzytek danej sytuacji lokalne wersje swojej
tozsamosci. Czynig to, przypisujac sobie nawzajem rozne atrybuty, potwier-
dzajac je i zaprzeczajac im (Stemplewska-Zakiewicz 2005).

Cho¢ pierwotnie kategoria pozycjonowania zostala wypracowana dla
potrzeb analizy konwersacyjnej, zasadniczo ukierunkowanej na badanie roz-
moéw, to wspoélczesnie wykorzystuje sie ja rowniez w badaniu narracji au-
tobiograficznych. Na pierwszy rzut oka wydaje sie to by¢ chybionym po-
mystem, jako ze pozycjonowanie z zalozenia jest naprzemienng interakcja
miedzy rozméwcami, za$ narracja autobiograficzna czesto przybiera postaé
monologu. M. Bamberg (1991) oraz G. Lucius-Hoene i A. Deppermann
(2002, 2004) przekonuja jednak, ze opowies¢ autobiograficzna jest otwar-

4 Autorzy w odniesieniu do swej koncepcji postuguja sie terminem Ansatz, co moze by¢é
tlumaczone zaréwno jako koncepcja, jak i jako podejscie, ktorych tutaj uzywam zamiennie.
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ta na dialog, ktory staje sie mozliwy dzigki ztozonej strukturze narracji,
rozwijajacej sie jednocze$nie na kilku poziomach. Pierwszym jest poziom
,»ja opowiadanego”, ktore jest podmiotem przedstawianych zdarzen i wcho-
dzi w interakcje z innymi bohaterami opowiadania. Drugim — poziom ,,ja
opowiadajacego’, ktore konfrontuje sie z opowiedziana historig. Istnienie
obu tych pozioméw mozliwe jest dzieki temu, ze narracja obejmuje w so-
bie zarowno przeszlo$é, gdzie dziata ,ja opowiadane”, jak i terazniejszosé,
w ktorej istnieje ,,ja opowiadajace”. Trzecim poziomem jest poziom dia-
logu ,,ja opowiadajacego” z realnym badz wyimaginowanym stuchaczem,
ktory reprezentuje spoteczny kontekst narracji. Cata te ztozona struktu-
re mozna okredlié¢ jako polifoniczna, poniewaz kazde z wymienionych ,ja”
moze przemawiaé¢ swoim glosem, i jednocze$nie dialogiczna, bowiem wcho-
dza one ze soba w rézne rodzaje interakcji (Bamberg 1999; Lucius-Hoene,
Deppermann 2002, 2004). W takim ujeciu opowie$é¢ autobiograficzna mo-
ze zaoferowac¢ wiecej mozliwosci dla praktyk jezykowego pozycjonowania niz
rozmowa. Dla G. Lucius-Hoene i A. Deppermana stanowia one rodzaj wielo-
krotnie ponawianej w toku opowiadania odpowiedzi na kluczowe w procesie
konstruowania wlasnej tozsamosci pytania, ,Kim bytem i kim jestem? Kim
sa Inni? Jako kto jestem/chce by¢ postrzegany przez partnera interakcji?”.

Tozsamos¢ jawi sie w tej optyce jako zlozony konstrukt o charakte-
rze narracyjnym i performatywnym, wytwor autoprezentacji (Selbstdarstel-
lung) i autokreacji (Selbstherstellung), konstytuujacy si¢ w interakcji z prze-
sztym i terazniejszym soba oraz ze Stuchaczem (Lucius-Hoene, Deppermann
2004). Konstrukt ten jest wewnetrznie niejednorodny, czasowy i osadzony
sytuacyjnie, gdyz narracja autobiograficzna, cho¢ siega w przesztos$é, kon-
struowana jest zawsze ,tu i teraz”’, w konkretnych uwarunkowaniach, decy-
dujacych o jej niepowtarzalnosci. Na uwarunkowania te skladaja sie oko-
licznosci, ktore bezposrednio towarzysza opowiadaniu, ale tez szerszy kon-
tekst kulturowy. G. Lucius-Hoene i A. Deppermann nie rozstrzygaja w swej
ksiazce jednoznacznie pytania o to, na ile kontekst ten determinuje prak-
tyki pozycjonowania. Proces tozsamosciowy zawiera jednak w ich ujeciu
dwa komponenty: autorefleksyjny zwrot ku sobie (reflexive Zuwendung),
ktorego rezultatem jest przywotanie z pamieci indywidualnych doswiad-
czen i jednoczesny zwrot ku partnerowi interakcji, ktéry nie tylko stucha,
ale tez sankcjonuje opowiesé (soziale Ratifizierungsinstanz) (Lucius-Hoene,
Deppermann 2002). Ich podejscie mozna wiec — jak sie wydaje — usytu-
owaé¢ w obrebie tego, co K. Stemplewska-Zakowicz (2002) okresla mianem
spoteczno-konstrukcjonistycznego nurtu badan narracyjnych.

Na poziomie jezykowym, jak juz wyzej wspomniano, praktyki pozycjo-
nowania realizowane sa na dwa wzajemnie powiazane sposoby: jako przy-
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pisywanie sobie i partnerom interakcji réznych atrybutéow indywidualnych
i spotecznych oraz jako potwierdzanie, ignorowanie badz negowanie takich
przypisan. Srodki jezykowe, za pomoca ktérych dzialania te sa urzeczywist-
niane, nie maja jakiegos szczegdlnego charakteru. Kazdy akt pozycjonowa-
nia mozna jezykowo zrealizowaé¢ na wiele réznych sposobéw. Wszystkie one
stanowia jednak swoisty sposob identyfikowania siebie i innych w przestrzeni
spolecznej i zajmowania w niej okreslonego miejsca (pozycji) (Lucius-Hoene,
Deppermann 2004). Dzieki illokucyjnej sile mowy, jak twierdza Bronwyn
Davies i Rom Harre (1990), prekursorzy koncepcji pozycjonowania, mozliwe
jest . przesuniecie” uczestnika konwersacji z jednej pozycji na druga, nawet
wbrew jego woli. Praktyki pozycjonowania mozna wiec rozpatrywac rowniez
jako pewnego rodzaju akty symbolicznej ,,przemocy”, ktére dokonywane sa
za pomocy jezyka. G. Lucius-Hoene i A. Deppermann nie analizuja wpraw-
dzie procesu konstytuowania tozsamosci pod tym katem, jednak wydaje
sie, ze jest to perspektywa badawcza, ktora wpisuje sie w opracowane przez
nich podejécie. Warto tez doda¢, ze czes¢ badaczy tozsamodci reprezentu-
je poglady bardziej radykalne niz tu przedstawione i kierujac sie w strone
teorii poststrukturalistycznych, przyjmuje, iz pozycje nie sa przez narratora
wybierane, lecz narzucane mu przez dominujacy dyskurs. Tozsamo$é, o ile
w ogoble mozna jeszcze mowié tu o takiej kategorii, przeksztalca sie woéwczas
z refleksyjnego projektu aktywnego narratora w narzedzie zaposredniczone-
go jezykowo zniewalania (Zalewski 2004).

G. Lucius-Hoene i A. Deppermann oferuja, w moim przekonaniu, inte-
resujace podejscie, ktore moze zostaé¢ wykorzystane w badaniach nad toz-
samoscia nauczycieli. Jego wartoéé polega przede wszystkim na prébie zo-
peracjonalizowania trudno uchwytnego empirycznie konstruktu, jakim jest
tozsamo$é. Zastosowanie kategorii pozycjonowania w badaniach nad tozsa-
moscig narracyjng kaze inaczej spojrzeé¢ na opowiadanie autobiograficzne.
Narracja jest tutaj postrzegana nie tyle jako miejsce, w ktérym konstytuuje
sie tozsamosé, ale jako medium tego procesu. Tre$é narracji przestaje byé
bowiem istotna sama w sobie, ma ona znaczenie tylko w kontekscie funkcji,
jakie pelni w procesie autoprezentacji i autokreacji tozsamosciowej. Tym sa-
mym traci na znaczeniu pytanie o prawde opowiedci narracyjnej. Ponadto,
konotacja zawarta w znaczeniu terminu pozycjonowanie i metaforyka zajmo-
wania miejsca, do ktorej sie on odwoluje sprawia, ze proces konstruowania
tozsamosdci, obok wymiaru czasowego, zyskuje swoisty wymiar przestrzen-
ny. Podejscie to, wprowadzajac do badan kategorie pozycjonowania, ktora
stanowi rodzaj pomostu miedzy narracja a tozsamoscia, wydaje si¢ rowniez
chroni¢ badacza przed zbyt tatwym utozsamianiem tresci opowiadania au-
tobiograficznego z konstruktem tozsamosciowym. Tendencja taka daje sie
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zaobserwowaé w niektorych badaniach opartych na metodologii F. Schiitze,
nie tyle na poziomie deklaratywnych zatozen teoretycznych, co na poziomie
praktycznej analizy danych.
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POSITIONING AS A CATEGORY OF ANALYSIS OF TEACHERS’
AUTOBIOGRAPHICAL NARRATIVES

Keywords: teacher, narrative identity, positioning.

Studies on teachers’ identity constitute an essential field in pedeutologic research. Among
empirical works undertaking this subject-matter, the research trend using F. Schiitze’s
methodological concept is clearly distinguishable. This article attempts at familiarizing
the reader with a different, drawing on conversational analysis, approach to narrative
identity research. The essence of this approach is to introduce the category of positioning
into research. Positioning may be a useful tool for the conceptualization and the study
of the process of narrative identity constitution.

Ewa Kowalska

POZYCJONOWANIE JAKO KATEGORIA ANALIZY
NAUCZYCIELSKICH NARRACJI AUTOBIOGRAFICZNYCH

Stowa kluczowe: nauczyciel, tozsamo$é narracyjna, pozycjonowanie.

Badania nad tozsamoscia nauczycieli stanowia istotny obszar badan pedeutologicznych.
Wisréd prac empirycznych podejmujacych te problematyke, wyraznie wyodrebnia sie nurt
badan wykorzystujacych koncepcje metodologiczng zaproponowang przez F. Schiitze.
Tekst jest proba przyblizenia czytelnikom innego podejécia w badaniu tozsamosci narra-
cyjnej, nawiazujacego do analizy konwersacyjnej. Istota tego podejscia jest wprowadzenie
do badan kategorii pozycjonowania, ktora moze stanowi¢ uzyteczne narzedzie dla kon-
ceptualizacji i badania procesu konstytuowania sie tozsamosci narracyjnej.





