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Abstract: This paper aims to introduce narrative criminology to Czech
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traditions in narrative inquiry, from narrative psychology to
postmodernism, narrative criminologists see the narrative as a factor of
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also examine the relationships between stories and crime control and
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theoretical framework of narrative criminology, including (1) the
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Uvod

Kriminalité nelze dostate¢né porozumét bez zohlednéni perspektivy pachatele.
Ve prospéch této teze argumentovali kriminologové nejpozdéji od vzniku Chicagské

1 Tato studie vznikla v ramci projektu ,Jejich vlastnimi slovy: Jak a pro¢ dochazi ke zlo¢inu
v autobiografickych narativech pachateld” (¢. projektu: 22-30281S), podpofeného Grantovou agenturou
CR. Autor dékuje Alici Brendzové, Benjaminu Petruzelkovi, Petru Kupkovi a dvéma anonymnim
recenzujicim za cenné pfipominky, které zasadné pfispély ke zkvalitnéni textu.

2 Ptipadnou korespondenci zasilejte na e-mailovou adresu: vaclav.walach@gmail.com.
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skoly sociologie (Halsey, 2017; Sandberg, 2010). Klicové dilo v tomto ohledu
predstavuje studie The Jack Roller, poprvé vydand v roce 1930 s podtitulem Viastni
pribéh delikventniho chlapce. Jeji autor Clifford Shaw (1966) v ni analyzuje Zivotni pfibéh
informanta Stanleyho, jehoz kriminalni portfolio zahrnovalo praxi loupeznych
prepadeni délnikt vracejicich se domi se zbytkem vyplaty, ktery nepropili v hospodé.
Stanleyho pfibéh ptitahuje socidlni védce dodnes, at uz pro reflexi fungovani tehdejsi
trestni justice a socidlni préace (srov. Shaw, 2009; Maruna & Matravers, 2007), nebo pro
Sirsi epistemologické otazky tykajici se vlastnictvi pfibéhu: je to opravdu Stanleyho
vlastni pribéh, nebo je to spise Shawovo vypravéni, anebo dava vétsi smysl jej pojimat
jako kolektivni pocin (srov. Gubrium & Holstein, 2009, 2008)?

V soucasné kriminologii se systematickym a dikladnym vyzkumem narativ{i®
zabyva zejména narativni kriminologie (Maruna & Liem, 2021; Althoff, Dollinger
& Schmidt, 2020b; Fleetwood et al., 2019; Presser & Sandberg, 2019, 2015b). Jeji vznik
reflektuje $irsi ,narativni obrat”, jenz v fadé humanitnich a socidlnévédnich disciplin
probéhl jiz pred desitkami let (Presser, 2016). Ackoli za jisté predchtidce narativni
kriminologie mohou byt povaZovany jiz teorie neutraliza¢nich technik (Sykes
& Matza, 1957) a technik omlouvani a ospravedltiovani (Scott & Lyman, 1968), pojem
,narativni kriminologie” se objevil az na konci prvniho desetileti druhého milénia
(Presser, 2009) a prvni knizni publikace byla vydana jesté o néco pozdéji (Presser
& Sandberg, 2015b).4 Od té doby vsak pocet studii hlasicich se k narativni kriminologii
vzrostl natolik, Ze 1ze hovofit o etablovani svébytného vyzkumného pfistupu, jenz
kriminology a kriminolozky vyzyva, aby ,pfi studiu lidskych Zivoth brali pfibéhy
vazné” (Maruna & Liem, 2021, s. 126).

Narativni kriminologii definovali jeji zakladatelé Lois Presser a Sveinung
Sandberg (2015a, s. 1) jako ,jakékoli badani, jez je zalozeno na chapani pfibéht jako
podnécujicich a udrzujicich ublizujici jednani nebo zptsobujicich upusténi od
takového jednani”. Nepochybné i diky tak Sirokému vymezeni se k dneSnimu dni
rozvinulo mnoZstvi smérd, které se na narativni kriminologii odvolavaji. Hlavni
pfistup predstavuje sociologické zkoumdéni vztaht mezi pfibéhy a pachanim
zlo¢inného jednani a zaujimanim odstupu od tohoto jednani, tj. desistenci (Lynn, 2022;
Liem & Richardson, 2014; Vaughan, 2007; Maruna, 2001) a resistenci (Ellefsen
& Sandberg, 2022; Tutenges & Sandberg, 2022; Sandberg & Colvin, 2020; Sandberg
& Anderson, 2019; Joosse, Bucerius & Thompson, 2015). Zarovern lze v ramci narativni
kriminologie identifikovat psychologicky smér (Ioannou, Canter & Youngs, 2017;
loannou et al, 2015, Canter & Youngs, 2019, 2012), vyzkum pendlni politiky

3 V textu jsou slova ,narativ” a ,pfibéh” pouzivdna v souladu s tizem v narativni kriminologii jako
synonyma (viz napf. Maruna & Liem, 2021, s. 127; Presser, 2010, s. 432), prestoze néktef{ autofi mezi
témito pojmy vyznamové rozlisuji (srov. Czarniawska, 2004, s. 17-32). Pojem ,, vypravéni” je v tomto
textu chdpan jako aktivita, kterou se p¥ibéh prezentuje jinym lidem (storytelling). Nejedna se tedy
s vyjimkou nize uvedené citace Rolanda Barthese o jiny vyraz pro narativ.

4 Podrobnéji historii narativni kriminologie popisuji napfiklad Sveinung Sandberg a Thomas Ugelvik
(2016).
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a trestnépravniho systému (Capus & Grisot, 2022; Gyollai, 2022; van Hulst, 2020;
Barrera, 2019; Bringedal Houge, 2019; Dollinger, 2019; Offit, 2019; Petintseva, 2018;
Ugelvik, 2016), viktimologicky smér (Pemberton, Mulder & Aarten, 2019; Pemberton,
Aarten & Mulder, 2019; Hourrigan, 2019; Walkate et al., 2019) ¢i vyzkum fikénich
narativii (McGregor, 2021; DeValiant, McGrath & Kougiali, 2020; Brisman,
2017; Colvin, 2015).

Spole¢né s tim narativni kriminologové a kriminolozky analyzovali specificka
témata, jako je vyroba a prodej drog (Grundetjern & Miller, 2019; Hammersvik, 2018),
uzivani drog a alkoholu (Pedersen, Tutenges & Sandberg, 2017; Copes, 2016; Dahl
& Sandberg, 2015; Miller, Carbone-Lopez & Gunderman, 2015; Tutenges & Sandberg,
2015), prace v sexbyznysu (Dyrving Henriksen, Andersen & Presser, 2020; Poppi
& Sandberg, 2020; Boonzaier, 2019), rozmanitost funkci, které vypravéni pribéht plni
(Walach, 2021; Mills & Fleetwood, 2019; Sandberg & Fleetwood, 2017; Lauger, 2014;
Sandberg, 2009a; Jackson-Jacobs, 2004), véetné vyznamu nejednozna¢ného smyslu
narativli (Poppi & Sandberg, 2023; Sandberg, Tutenges & Copes, 2015) a role humoru
v piibézich pachateltt (Sandberg & Tutenges, 2019; Dickinson & Wright, 2017),
narativita vizualnich ¢i materidlnich objektti (Copes, Hochstetler & Ragland, 2019;
Ugelvik, 2019) nebo tfeba dtivody studentii k vysokoskolskému studiu kriminologie
(Trebilcock & Griffiths, 2022).

Predkladany clanek je koncipovan jako prehledovd studie, jez si klade za cil
pfedstavit narativni kriminologii jako novy pfistup ke studiu vztahu mezi narativem
a zlo¢innym/ublizujicim jedndnim, spocivajici na tzv. konstitutivni konceptualizaci
narativu (Presser & Sandberg, 2015; Presser, 2009). Vzhledem k omezenému rozsahu
¢lanku se tato studie soustfeduje na ptiblizeni hlavnich konceptli a teoretickych
vychodisek narativni kriminologie. V tomto ohledu respektuje zvlastni postaveni
text Presser a Sandberga, které poloZily konceptudlni a teoretické zdklady narativni
kriminologie, jakoz i vyzkumnou orientaci na pachatele, a jako takové predstavuji
hlavni referen¢ni bod pro dalsi vyzkumniky a vyzkumnice. Z toho ddavodu je jim
v tomto ¢ldanku vénovéna zvySena pozornost. Konecné studie opomiji alternativni
pfistupy k narativnimu vyzkumu, které jsou v soucasnosti rozvijeny v ptibuznych
disciplindch, jako je naptiklad pravni véda (srov. Pedersen Fludernik, 2021; von
Arnauld, 2017; Olson, 2014; v c¢eském kontextu viz zejm. ékop, Smejkalova
& Stépanikovd, 2019; Skop, 2015). I kdyz se tyto ptistupy nékdy odvolavaji na stejné
teoretiky narativu a zabyvaji se i ryze kriminologickymi tématy, nelze je povaZovat za
narativni kriminologii strictu senso, nebot se odlisuji specifickou oborovou trajektorii.>

Zbyvajici text je strukturovan ndsledovné. V prvni ¢ésti je pojem narativu
definovéan jako typ diskurzu s temporalni strukturou a mordlné ladénym smyslem
a konceptualizovan jako sila konstitujici socidlni a kulturni realitu. Spolu s tim je
pojednan vztah mezi narativem a zkuSenosti a problém ne/pravdivosti narativu.
Druhé c¢ast popisuje mechanismy, jimiz pfibéh ovliviiuje lidské jedndni. Jedna se

5 Za upozornéni na narativni pravni vyzkum dékuji jednomu z recenzujicich.
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o trojici: na zékladé pfibéhu (narativ poskytuje symbolické koordinéaty pro pochopeni
socidlni reality a mista jedince v ni, ¢imz ¢ini nékteré jedndni smysluplnéjsi a jiné
nepiedstavitelné), kvili pfibéhu (narativ je vlastnim cilem jednani; jedname urcitym
zpusobem, aby se o nds mohlo vypravét) a emociondlni tcinek (oproti jinym typam
diskurzu ma narativ vétsi schopnost vyvoldvat emoce a tim nas do sebe pohltit). Treti
¢ast podrobnéji rozebird typy narativ, které jsou typicky analyzovany v narativni
kriminologii. Hlavni pozornost je vénovéna Zivotnimu piibéhu, véetné konceptil
narativni identity a vztahu narativu k tradi¢nimu sociologickému dualismu
struktura/aktérstvi, jelikoZ tyto aspekty lze vztahnout také na pochopeni dalsich typt
pifbéhu: ptibéhtt o udélostech a tropfi. Ctvrtd ¢ast analyzuje problematiku moci
a socialni nerovnosti. Nékteré narativy jsou dominantni, jiné spie okrajové nebo
umlcované. Z hlediska uvédomeéni si této mocenské hierarchie se jako klicovy jevi
koncept narativni rezistence, ktery lze pouzit pfi analyze pfibéhd, jimiz dochazi ke
konfrontaci prevladajicich narativt. Pata ¢ast popisuje vliv vyzkumného kontextu na
vypravéni a poslouchani ptibéhu se zdliraznénim role vyzkumnika ¢i vyzkumnice pfi
jeho koprodukci. Analyzovany narativ je vzdy vytvaren v interakci zkoumanych
a zkoumajicich, coz je tfeba reflektovat. Zavérem je obsah ¢lanku znovu shrnut a jsou
naznaceny mozné smeéry vyzkumu inspirovaného narativni kriminologii v ¢eském
prostfedi, kde se zatim jeji konstitutivni pfistup k pribéhiim setkal jen s okrajovym
zajmem (Walach, 2021).

Definice a konceptualizace narativu

Narativni kriminologie vychézi z rozpoznani stézejniho vyznamu narativu pro
lidskou existenci (Presser & Sandberg, 2015, s. 1). NejenZe jsou piibéhy v lidskych
zivotech viudypiitomné a jejich vypravéni sleduje nejrizn&jsi tcely. Zivot sam lze
povazovat za narativné konstruovany, coz ma zasadni dopady pro to, jak rozumime
sami sobé, druhym lidem a celkové svétu kolem nas, a jak toto porozuméni ovliviiuje
nase jednani (srov. Shenhav, 2015, Riessman, 2008; Czarniawska, 2004).
Neoddélitelnost lidské existence a narativu patrné nejvymluvnéji popsal Roland
Barthes (2002, s. 9) ve své casto citované pasdzi ze studie o strukturalni analyze

narativu:

[Vypravéni je] pfitomno ve vSech obdobich, na vSech mistech, ve vSech
spole¢nostech; vypravéni se rodi se samym pocatkem dé&jin lidstva; neni
a nikde nebyla zddnd lidska pospolitost bez vypravéni. Vsechny tfidy,
vSechny lidské skupiny maji sva vypraveéni, a ta jsou velmi ¢asto pfijimana
lidmi odliSného, ¢i dokonce protichtidného vzdélani [...] [Vypraveéni] je
mezindrodni, nad¢asové a transkulturni: vypravéni je prosté zde jako sam
zivot.
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Narativ je prosté zde, avSak jeho definovani predstavuje komplikovany tikol mimo
jiné pro mnozstvi humanitnich a socidlnévédnich disciplin, které se jeho studiu vénuji
(De Fina & Georgakopoulou, 2012; Ryan, 2008). Presser a Sandberg (2015a, s. 2)
definovali narativ obecné jako ,typ diskurzu, ktery sleduje udalosti nebo zkusenosti
v pribéhu ¢asu a dava jim urcity smysl”. Tuto definici 1ze rozdélit do tf1 ¢asti. Prvni,
typ diskurzu, zdaraziiuje nutnost rozliSovat narativ od jinych typa diskurzu. Ne
vSechno, co se fika, piSe nebo vizualizuje, je narativ. Kroniky, zpravy, polemiky nebo
rozhovory, v nichz otazky stfidaji odpovédi, nejsou narativy (srov. Riessman, 2008).
Narativ charakterizuje simultdnni pf¥itomnost specifické temporilni struktury (druha

z Xz

¢ast) a smyslu pribéhu, ktery ma vzdy morilni rovinu (tfeti c¢ast) (Presser, 2016,
s. 138-139).

Zakladni struktura narativu zahrnuje chronologicky uspofadané, tj. v ¢ase po
sobé jdouci udalosti, které jsou navzajem propojeny na zdkladé vztahd pficiny
a disledku. Jinymi slovy, kazdy pfibéh ma svij zacatek, prostfedek a konec, pricemz
zména stavu je zde chapéna tak, Ze jedna udalost zptisobuje druhou.® Déj je v pfibéhu
typicky posunovan jedndnim protagonisti a dal$ich postav - nositeld udéalosti.
Vypréavéni o jejich jednani mame tendenci chdpat zaroven jako jeho vysvétleni
(,napadl mé a ja pak napadl jeho”). Pro konstrukci specifického smyslu narativu je
klicové, jakym zptisobem se jeho tviirce rozhodne déj - tedy to, jak jedna udalost
vyplyva z druhé - pojmout. Protoze existuje mnoho rtznych zptisobti vytvofeni
takovych vazeb mezi udalostmi, je jejich konkrétni konstrukce vzdy soucasné
vyjadfenim tvircova moralniho postoje (Presser, 2010, s. 433). Ptame-li se tedy po
smyslu ptibéhu (O co v pfibéhu jde? Jaka je jeho pointa? Pro¢ praveé tento ptibéh stoji
za vypravéni?), zaroven tim patrame po odpovédi na otdzku, jaké z néj plyne moralni
ponauceni. Pokud ¢lovék vypravi o svém Zzivoté, narativ umoZnuje vysvétlit,
zdavodnit, ba pfimo ospravedlnit, pro¢ nékteré véci udélal tak, jak je udélal.

V kriminologii jsou narativy zlo¢inc dlouhodobé vyuzivany pievazné jako
data o kriminalnim jednani a jeho pfic¢inach a jako prostfedky zachyceni subjektivni
perspektivy téch, ktefi se krimindlniho jednani tcastni (Maruna & Matravers, 2007;
Bennett, 1981). Pachatelé, jako vSichni lidé, jsou bytostmi nadanymi schopnosti
interpretovat lidské jednani a sociokulturni podminky, v nichz je toto jedndni
zasazeno, coZz ma zasadni vyznam pro pochopeni toho, pro¢ a jak porusuji zdkon
(Presser, 2009; Sandberg, 2010). Narativni kriminologové a kriminoloZky povaZuji tyto
pfistupy za nedostatecné. Narativ neni jen urcitym zdznamem zkuSenosti nebo jeji

¢ Podrobnéji Ize strukturu narativu uchopit pomoci schématu sociolingvisty Williama Labova (1972),
které zahrnuje Sest hlavnich prvka: abstrakt (struéné shrnuti pfibéhu), orientace (nastinéni kontextu
a postav), komplikace (nova udalost/jednani, které do pribéhu vnesou dtileZitou zménu ¢i konflikt),
evaluace (hodnoceni upozornujici na to, proc je ptibéh dtilezity), vyfeseni (ukonceni pfibéhu zavrsenim
konfliktu ¢i integrovanim nové udélosti do ,bézZného” stavu véci), koda (zdvéreény komentat k ptibéhu,
shrnujici, co z pfibéhu plyne). Sandberg (2022) ve svém ¢lanku o rtznych médech narativni analyzy
ilustruje Labovovo schéma na pfibéhu pachatele Fredrika, pfi¢emz poukazuje na to, Ze ne kazdé
vypravéni musi obsahovat vSechny uvedené prvky.
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interpretace, ale pfedevsim jednanim svého druhu, které je s to konstruovat a utvaret
socialni a kulturni realitu (Presser & Sandberg, 2015a).

Tento tzv. konstitutivni pfistup rozsifuje zavedené pojiméni narativu jako
reflexe zkuSenosti: , Stejné jako zkuSenost produkuje narativy, také narativy produkuji
zkuSenost” (Presser & Sandberg, 2015a, s. 4). Hranice mezi zkusenosti a piibéhem jsou
tak prekracovany. ZkuSenost je vzdy diskurzivné zprostiedkovéna. Jeji vyznam
a potencial ovliviiovat individudlni ¢i kolektivni jedndni neexistuje sdm o sobg, ale je
vysledkem aktérské interpretace zasazené do urcitého sociokulturniho kontextu.
Narativy v této praxi sehravaji zdsadni dlohu, nebot ,svou zkuSenost a pamét
lidského déni organizujeme pfedevsim formou narativu” (Bruner, 1991, s. 4). A tak se
Presser a Sandberg (20153, s. 4) nezdrahaji jako vychodisko svého piistupu postulovat,
ze ,,zkuSenost je vzdy chapana a jedna se podle ni tak, jak byla narativné konstruovéna
(storied)”.

ZkusSenosti, na kterou se narativni kriminologie soustfeduje predevsim, je
pochopitelné zkusenost se zlo¢innym nebo ubliZujicim jednanim. Presser a Sandberg
(2019, s. 133) vztah mezi touto zkuSenosti a narativem konceptualizuji jako kauzalni.”
Narativy nejsou pouze zpétnou racionalizaci jednani, jednani pfedchédzeji a motivuji
jej (Fleetwood, 2016, s. 174). Takové chapani pfibéhu jakozto ,faktoru jak motivace ke
krimindlnimu jednani a kriminalizaci, tak jejich samotného pachani” (Presser, 2009,
s. 179) bylo ptfitomno jiz v prvotni formulaci narativni kriminologie. Pf¥ikladem, jak
narativy zpusobuji zlo¢inné jednani, muaze byt soucasny ultrapravicovy ptibéh, jenz
popisuje viktimizaci obycejnych lidi a tpadek zapadnich zemi jako vysledek komplotu
,neomarxistickych” elit a démonizovanych Druhych, typicky pfistéhovalcti, muslim,
7id?, lidi jiné nez bilé barvy kiize nebo LGBT+ lidi. Pravé na zakladé tohoto kulturniho
narativu Jim David Adkisson (Presser, 2012) a Anders Behring Breivik (Sandberg,
2013) zrekonstruovali sviij vlastni osobni pfibéh, obsadili se do role hrdinti branicich
,své 1lidi” pted civilizaéni zkdzou a v ramci toho spéchali své teroristické utoky.
Zkratka se ke zlo¢inu ,, provypravéli” (srov. Fleetwood, 2015, s. 309).

7 Maruna a Liem (2021, s. 139) upozorniuji, ze vétSina studii v narativni kriminologii nepracuje
s pozitivistickou pfedstavou linearni kauzality. Podle nich ,[n]arativy mohou podporovat a pomahat

P32

pribéhy néco délaji, ale jsou skepti¢ti k moznosti, Ze by toto délani bylo mozné vysvétlovat jako prosty
vztah pfi¢iny a dtsledku, jak je to v kriminologii béZzné.

Sandberg (2013, s. 80) otdzku kauzality upfesnil tak, Ze narativ neni dostate¢nou podminkou
vzniku naésili, ale v mnoha pfipadech je podminkou nezbytnou. Ani v tomto p¥ipadé vSak tak necini
mechanicky, ale spiSe tak, Ze nabizeji urcité pfedstavy a scéndre ohledné toho, co je mozné provést,
a ,vytvareji specifickou afektivni atmosféru, ktera Zene lidi do akce” (Sandberg & Fondevila, 2022,
s. 226). Podrobnéji jsou narativni mechanismy vedouci k jednani popsany nize.

Na tomto misté dodejme, Ze se jako slibna alternativa pozitivistickému chapani kauzality mtize
prosadit tzv. procesudlni model rozvijeny v narativni kriminologii Alfonsem Cerettim a Lorenzem
Natalim (2022, s. 248). Z hlediska tohoto modelu ,nasilné jedndni predstavuje moZzny, ale nikoli
samoziejmy vysledek dlouhého a slozitého interpretativniho a symbolického procesu, ktery v jeden ¢as
aktér zapocal a nasledné jej dovedl do konce”.
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Aby narativ ovliviioval lidské jednani a svét kolem nas, neni podstatné, jestli je
pravdivy ve smyslu pfesného popisu reality, chdpané jako existujici nezdvisle na
pozorovateli. , Pfibéhy maji své konsekvence bez ohledu na to, zda jsou ,pravdivé’
nebo ne” (Presser & Sandberg, 2019, s. 133). Pokud v né ¢lovék véii, ovliviiuje to jeho
mysleni a jednani - a tak se vsouladu s Thomasovym teorémem (Merton, 1995)
narativy stdvaji redlnymi ve svych dasledcich.® Maruna (2001, s. 145) v souvislosti
s proménou zivotnich narativt lidi, ktefi se rozhodli desistovat od zlo¢inného jednéni,
mluvi vyslovné jako o ,pfijemnych Izich”. Ma tim na mysli, Ze pachatelé casto ve
spolupraci s pfislusniky vézetiského personalu usilovné pracuji na proméné jimi
vypravéného piibéhu o svych zivotech, aby je uvedli v soulad s ocekavanimi
dominantnich spolecenskych skupin o tom, jak vypadd napraveny zloc¢inec (Warr,
2020). Tyto nové, socidlné posvécené narativy - Maruna (2001) je nazyva scénafi
spasy(redemption scripts)®~ jen malo pfipominaji skutecné udalosti. Presto se
pravdivymi stdvaji nejen v tom smyslu, Ze na né soud pfistoupi pfi projednavani
zadosti o podminéné propusténi, ale predevsim v tom smyslu, Ze po propusténi
dotyénym pomihaji vést zivot v souladu se zdkonem. Je tomu tak proto, Ze soucasti
jejich nového narativu je pfijeti viny za spachané skutky, véetné problematizovani
neutraliza¢nich technik, které zloc¢inné jednani ospravedlnovaly, a vyrovnani se
s hanbou plynouci zvédomi poruSeni konvencnich norem, jez je symbolicky
udrzovala vné mainstreamové spole¢nosti. Novy narativ pfedkldda novou osobnost,
pro kterou je zlo¢in véci minulosti a v pfitomnosti se snazi jednat tak, aby byla s timto
obrazem v souladu (Maruna & Ramsden, 2004).10 Cili stejné jako se 1ze ke zlo¢innému
jednani ,, promluvit”, Ize se z néj i ,vymluvit”, a pfitom jen malo zalezi na tom, jak
vérné toto vypravéni reflektuje skute¢ny béh udalosti (Colvin, 2015).

8 Martin Hajek (2014, s. 167) v tomto duchu mluvi o narativni pravdé: pribéh je pravdivy, pokud
,ovliviiuje organizaci socidlniho déni”.

9 Maruna a Liem (2021, s. 132) popsali zakladni strukturu desisten¢nich ptibéht, identifikovanou
zacatkem milénia, jako sloZenou ze tfi prvki: (1) konstrukce narativniho ja jako v zasadé dobrého,
kterého ke zlo¢innému jednéni pfimély sily mimo jeho kontrolu jako vliv §patné party, zkuSenosti se
zneuzivanim a nedostatek pfilezitosti; (2) identifikovani Zivotniho obratu spocivajictho v proméné ja
z obéti na aktivniho ¢initele schopného vykondvat kontrolu nad vlastnim zivotem; (3) vysloveni touhy
napravit zptisobené skody, at' uz v rodiné nebo v SirSim spolecenstvi, a pomahat ostatnim s feSenim
problémt. K dne$nimu dni byla tato struktura na zakladé vyzkumu rtizné reformulovéna s ohledem na
spolecenské charakteristiky (gender, ndbozenstvi) a jiny nez zapadni kulturni kontext.

10 Patricia O’Connor (2015) nabizi jesté jiny pohled na konkrétni obsah promény zivotniho narativu. Na
zéakladé rozhovort s véznénymi osobami poukazala na vyznam kontemplace, epistemické préace, kdy
dochazi k pfehodnocovéni pfedstavy o tom, kym jsou. V ramci kontemplace je diileZitd pfedevsim
zména tykajici se etickych aspektt rozhodovani - tedy toho, co si lidé mysli, ze by méli délat s ohledem
na spolecenskd ocekavani. Jako piiklad uvedme zkusenost informanta Kingstona, jenz si myslel, Ze
musi pfistoupit na vyzvu svého zlo¢ineckého partnera k napadeni konkuren¢niho gangu. V pfestielce
malem piiSel o zivot, coz na néj zapiisobilo natolik, Ze se rozhodl ¢lovéku, ktery se jej pokusil zabit,
nepomstit. Pfetnuti kriminogenni logiky odplaty, zaloZené na skupinové loajalité, lze v tomto svétle
chépat jako mozny zaklad promény osobniho pfibéhu.
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Studium narativni ,17i” je hodnotné také proto, ze ndm fika ,néco dilezitého
o hodnotéch, identitach, kulturach a spolecenstvich” (Sandberg, 2010, s. 455). Protoze
jsou vsechny piibéhy socidlné produkované - jedinec pii jejich konstrukci vyuziva
dostupné kulturni zdroje, kulturni scénafte (scripts) a narativni Sablony -, vzdy odrazeji
kontext vypravéce ¢i vypravécky. Nikdy tudiz nejsou jen reflexi jejich zivota ¢i toho,
jak se na néj divaji, ale také urcitym svédectvim o jejich zivotnich podminkach (Presser,
2010, s. 442-443). Podrobnéji je vyznam kontextu rozebiran niZe.

Obecné vzato, jakkoli tedy pachatel mtize ve vyzkumu lhat, prezentovat se
v pozitivnim svétle, nepfiméfeném tomu, ¢eho se dopustil, a zamlcovat nékteré
dilezité véci, narativni kriminologie to nevnima jako problém. V8echny narativy jsou
do jisté miry fiktivni, nebot ,z lidské zkusSenosti ¢erpaji nevyhnutelné selektivné”
(Presser, 2009, s. 179). ,,VSechny narativy bez ohledu na to, jak Gplnymi se zdaji, jsou
konstruovédny na zakladé sady udélosti, které do ptibéhu mohly byt zahrnuty, ale
nebyly” (White, 1980, s. 14, kurziva ptvodni). Neni mozné, natoz zadouci, fici vse.
Socialni sila nékterych pifibéht vyplyva mimo jiné ztoho, Ze jsou nékteré véci
vynechany (Presser, 2023). Narativni kriminologie se primarné zameéfuje na
pochopeni, jak pachatelovo vypravéni komunikuje urcité vyznamy. I ty zjevné
nejsmyslenéjsi ptibéhy (Wickramagamage & Miller, 2019) obsahuji informaci o tom,
co pachatelé povazuji za dtilezité, a co ma tedy potencidl utvaret jejich mysleni
a jednéni, a co to vSechno fika o jejich misté ve spole¢nosti a spole¢nosti jako takové
(Maruna & Liem, 2021, s. 138). Rozhodujici tedy pro narativnékriminologicky vyzkum
neni ani tak to, co se v ptibéhu vypravi, ale jakym zpiisobem a s jakymi diisledky je
o urcitych tématech vypraveéno.

Narativni mechanismy konstituce jednani

Vsouladu svySe uvedenou interpretaci Adkissonova a Breivikova
teroristického tutoku rozliSuje Presser (2018, s. 10-14) tfi mechanismy, jimZ narativy
podnécuji zlo¢inné/ublizujici jedndni a které se vzajemné spiSe prolinaji, nez aby
existovaly nezavisle. Prvni mechanismus oznacuje jednani na zdkladé pribéhu. P¥ibéhy
nam ukazuji cestu pro vlastni jednani tim, Ze nékteré ciny ramuji jako mozné
a smysluplné, kdeZto jiné jako sotva predstavitelné. Nékteré rdamovani je kulturné
srozumitelné, jiné neni. Tomu napomahd vyuzivdni pro narativ pfizna¢nych
literarnich prostiedkd, jako jsou déjové zapletky, postavy, fecnické obraty, Zanry atd.
Pro ilustraci 1ze uvést ¢asto citovanou Smithovu (2005) kulturné-sociologickou studii
vysvétlujici genezi vélky jako disledek prevladnuti specifického zanrového ramovani
ve vefejném diskurzu: nizkd mimesis, tragédie, romance a apokalypsa. Valceni
rozpoutava pouze apokalypticky zanr, nebot vztahy mezi nami a jimi li¢i na zptisob
boje dobra se zlem, kdy protivnikéim jsou pfipisovany ty nejhorsi motivy, zatimco ndm
ty nejvzneSenéjsi, takZe kompromis neni mozny - zlo je tak radikalni, Ze musi byt
zni¢eno. Urcité jednani je tedy ddsledkem narativniho ramovéni pifibéhu a jeho
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recepce. Jiny pfiklad jednani na zakladé pribéhu popisuje Keetonova (2015) studie
kolektivniho nasili na domorodych obyvatelich amerického kontinentu. Kolonizétoti
mobilizovali biblické pfibéhy o zemi zaslibené a Bozi preferenci jedné skupiny nad
druhou, v tomto pfipadé osadnikd nad ,Indidny”, aby tim legitimizovali nésilné
zabirani pady.

Druhy mechanismus odpovida situaci, kdy jedname kuviili pribéhu. Uz nejde
o jednani, které je navozeno interpretaci vytvorenou narativem. Pfibéh zde neni ani
tak prostfedkem pochopeni smyslu a na tom zaloZenym voditkem k vlastnimu
jednéani, jako spiSe jeho bezprostfednim cilem. Jedname proto, aby se preferované
pribéhy ,staly skutecnosti” (Presser, 2018, s. 12), aby se o nich, respektive o nés jako
tvircich této skutecnosti vypravélo, aby se o nas védélo. Piikladem jsou muzi
studovani Curtisem Jacksonem-Jacobsem (2004), ktefi zamérné vyvolavali rvacky
s jinymi lidmi nebo mezi sebou, aby o tom pak mohli vypréavét ptibéhy, v nichz ze sebe
udélali hrdiny. I kdyz prohrdli, vytvofili takovou narativni interpretaci, ve které
nakonec vzdy vzesli z konfliktu jako vitézové (napi. ,bylo jich vice, byli silnéjsi,
nedostali jsme tak moc, a tak jsme vlastné vyhréli“). Podobné podle Presser (2018)
jednaji rizné organizace, napiiklad policie, kdyz méni sviij zptisob prace, aby pak
o sobé mohli jeji zastupci vypraveét oslavné pribéhy.

Treti mechanismus reflektuje postaveni narativu jako ,kulturni formy
s jedine¢nymi tcinky na lidské emoce” (Presser, 2018, s. 51). ,Vypravét znamend
vyvoldvat emoce,” pripomind Ed Tan (1996, s. 4) jednu z hlavnich funkci pt¥ibéhu,
kterou dobfe zname z vlastni zkuSenosti, at uz sledujeme film, poslouchdme
rozhlasovou hru, nebo ¢teme literaturu faktu. Ne kazdy ptibéh vsak touto schopnosti
oplyva. Emoce v nas vzbuzuji pouze ty, které se néjakym vyznamnym zptisobem
dotykaji nasi zkuSenosti. Presser (2018, s. 61-85) vychézi z psychologickych teorii,
podle kterych je emoce vzdy zavisld na kognitivnich procesech. To, jak rozumime
okolnimu déni, se promita do pocitd, které citime. Oboji je kulturné podminéné: lidé
socializovani do rtiznych kultur mohou tymz vécem rozumét odlisné, a proto je i rtizné
emocné prozivat. Narativ ma vysadni postaveni v tom, jak svétu rozumime, jaky
davame udalostem smysl. A ¢im vic k ndm promlouva na moralni trovni, tvrdi Presser
(2018, s. 85), ,tim phsobivéjsi byva”. Zvlast se to tyka pribéhti, které jsou obrazné
a nejednoznacné ztvarnéné. Pravé ty ndm totiZ umoZnuji vice se zapojt do interpretace
moralniho smyslu pfibéhu a tim se do né hloubégji ponofit. Podle Sandberga,
Sébastiena Tutengese a Heitha Copese (2015, s. 1183) jsou ,dvojsmyslné piibéhy
mocné proto, Ze zvou publikum k aktivni tcasti na konstrukci jejich smyslu, vytvareji
shodu nad jejich smyslem a umoziuji pfevypravét znamé piibéhy novymi zptsoby”.

Adkisson a Breivik své teroristické titoky odehréli v rdmci narativniho zanru,
ktery Presser (2018, s. 86-103) nazyva jako underdog story. Jedna se o p¥ibéh a la souboj
Davida s GolidSem: podceriovany aktér, svym okolim vnimany jako slaby, pfemtze
silného protivnika a tim od¢ini velkou ktivdu, jiZ se tento protivnik na ném provinil.
Moc tohoto pribéhu neprameni pouze z moralni legitimizace jednani téch, ktefi se sami
pasovali do role underdogs - tedy do pozice téch, jimz bylo nespravedlivé ubliZeno,
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a tak maji veskeré pravo domahat se odskodéni na strijcich této nespravedlnosti, tj.
padousich. Mocny je tento piibéh také kvali silnym emocim, jez piedestfenou vizi
budouciho sjednani spravedlnosti navzdory vSem pfekazkam doprovazi - tzkost
a pochybnosti 0 moznosti pfemozZzeni protivnika se méni v opojné pocity triumfalismu
a zadostiuc¢inéni. Adkisson a Breivik chtéli podle svych slov ukazat svétu, ze je mozné
postavit se tdajné piesile a v adajné zuticim konfliktu o preziti zapadni civilizace
zvitézit (Sandberg, 2013; Presser, 2012). Postavili se do role mucednikd, jejichZ ¢iny
maji inspirovat druhé - obétovani se a solidarita byly mobilizovany ve prospéch
nasilného jednani. Narativy vedouci k nasili ¢asto stavi na produkci patosu a vzruseni,
nebot pomdhaji interpretovat neptijatelné jednani jako ospravedlInitelné, ba i zadouci.

Typologie narativi: Zivotni pfibéhy, pfibéhy o udalostech, tropy

Narativni kriminologové a kriminolozky analyzuji rtzné typy ptibéhtt
pachatelti. V této casti bude predstavena Sandbergova (2016) typologie zahrnujici
zivotni narativy (life-stories nebo self-narratives), ptibéhy o udalostech (event-stories)
a tropy (tropes). Tyto narativy se lii nejen svym pfedmétem: vypravi se o celém zivoté
nebo jen o jedné z mnoha prozitych epizod? Lisi se také mirou zapojeni zkoumajicich
do jejich rekonstrukce. Vsechny v$ak umoznuji zjistit dtlezité véci ohledné pachéani
zlo¢inu/Gjmy a kontextu, v némz se odehréava. Zivotni p¥ibéhy staly u zrodu narativni
kriminologie (srov. Presser, 2008; Maruna, 2001; Canter, 1994). Pozornost jim
vénovana byla motivovana snahou o objasnéni, jak ne/pachani zlo¢inu a Gjmy souvisi
se zplsoby, jimiZ jsou tyto pfibéhy konstruovéany (Presser, 2012). Z toho dtvodu
budou tyto pfibéhy pojednany jako prvni.

Podle Barbary Czarniawské (2004, s. 3) stoji za vzestupem akademického zajmu
o narativ v 80. letech 20. stoleti rozsifeni presvédceni, Ze 1ze spolec¢ensky a individualni
zivot zkoumat jako narativni konstrukci. Tento pohled navazuje na dlouhodobé
existujici ponéti o tom, Ze samo napodobovani okolniho svéta tento svét zaroven
ovliviiuje. Podle Sandberga a Ugelvika (2016, s. 130) se s nim setkdvame jiz
v Aristotelové Poetice, kde jsou lidé charakterizovani jako ,zvifata vypraveéjici
ptibéhy”, jez prirozené tihnou k imitovani udalosti, tedy k jejich reprezentovani mimo
jiné formou pfibéht. ,Narativ imituje Zivot, Zivot imituje narativ,” popsal tuto
oboustrannou dynamiku Jerome Bruner (2004, s. 692), aby vztah mezi narativem
a Zivotem posléze vyjadril takto:

[K]ulturné tvarované kognitivni a lingvistické procesy, které nas vedou pfi
vypraveéni zivotnich narativti, ¢asem dosdhnou sily strukturovat percepéni
zkuSenost, organizovat pamét, segmentovat a tcelové budovat samotné
zivotni ,udélosti”. Autobiografickymi pfibéhy, které o svém zivoté
,Vypravime”, se nakonec stdvime (ibid., s. 694, kurziva ptivodni).

10
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Teze ,Zijeme podle pfibéhu, ktery o sobé vypravime” se nachazi v jadru teorie
narativni identity, rozvijené v psychologii osobnosti, kulturni sociologii, filozofii
a dalsich disciplinach. Podle Maruny a Liem (2021, s. 129) ma tato teorie za to, Ze na
otazku: ,Kym jsem?” odpovida ¢lovék formulovanim a internalizovanim pfibéhu,
vnémz se spojuje jeho minulost, soucasnd situace a predstavy o budoucnosti do
jednoho vice ¢i méné koherentniho a smysluplného celku. Konstrukce tohoto p¥ibéhu
probiha po cely zivot. Dynamicky se proménuje v zavislosti na vnitinich a vnéjsich
udalostech do té miry, do jaké vyZaduji urcité vysvétleni: proc se mi déje, co se mi déje,
a co to o mné ¥ka? Zivotni ptibéhy poskytuji zékladni interpretativni ramec pro
zodpovidani takovych otdzek, které je vzdy zasazeno do urcitého sociokulturniho
kontextu. Zivotni p¥ibéhy jsou ,psychosocialnimi konstrukcemi” s kolektivnim
autorstvim, protoze nevyhnutelné ,reflektuji kulturni hodnoty a normy, vcetné
predpokladti o genderu, rase a tfidé” (McAdams, 2001, s. 101). Zarover jsou vsak tyto
pfibéhy jedine¢né pfinejmensim v té mire, vjaké se lidé lisi svymi osobnostnimi
charakteristikami.

Teorie narativni identity vysvétluje, jak Zivotni pribéhy ovliviiuji lidské jednani.
Pfibéhy nejen informuji o tom, kym jsme, odkud jsme pfisli a kam smétujeme, ale
zaroven ,organizuji zkuSenost, utvafi emoce a (co je nejdilezitéjsi) umoznuiji
a navadéji k uréitému jednani” (Maruna & Liem, 2021, s. 129). NasSe jednani neustéle
poméfujeme tim, jestli je v souladu s tim, za koho se mame: ,, Rozhodujeme se na
zékladé svého ja, které bylo vycarovano jako hlavni hrdina v neustale se vyvijejicim
ptfibéhu” (Presser, 2009, s. 184). Proto také rfizni aktéfi, od psychoterapeutt pres
vézenisky persondl az po samotné odsouzence, primarné usiluji o zménu zivotniho
narativu v o¢ekavani, Ze tato zména zptisobi zménu ve vlastnim jednani (srov. Colvin,
2015; Maruna, 2001). A jak uz rovnéz bylo vyse feceno, hlavnim kritériem této zmény
neni pravdivost pfibéhii ve smyslu korespondence s ,objektivni” realitou. , P¥ibéhy,
podle nichz zijeme” (McAdams, 1993) maji charakter osobnich mytd, které jsou navic
jejich samotnému tviirci netiplné a obtizné piistupné (viz Laws, 2022; Verde, 2020).

Nicméné narativni psychologie a jeji koncepce narativni identity pfedstavuje
pouze jednu z inspiraci narativni kriminologie. Spolu s ni identifikoval Sandberg
(2013) jako hlavni ptistupy ke studiu Zivotnich pfibéhti etnometodologii, francouzsky
strukturalismus a postmodernismus. Uvedené tradice se lisi v tom, jak konceptualizuji
zivotni pfibéhy s ohledem na dva typy teoretickych predpokladd. Prvni se tyka
koncepce aktért a jejich vypravéni: jsou vypravéci chapani spiSe jako strategicti,
aktivni a kreativni anebo spiSe jako strukturné determinovani? Druhy predpoklad
souvisi s vyzkumnym zaméfenim: jsou Zivotni pfibéhy analyzovany jako koherentni
a konzistentni Gtvary anebo jako atvary situacné a flexibilné utvarené s rznymi ,ja“
prichazejicimi v tvahu? Kazdy pfistup na vyse uvedené otazky odpovida jedine¢nym
zpusobem. Zatimco narativni psychologie pfistupuje k narativu jako ke kognitivnimu
procesu, jenz se odehrava v nitru ¢lovéka a tihne k aktérské konstrukci jednoho
koherentniho ja, na opa¢ném konci stoji postmoderni piistupy vyznacujici se
diskurzivné produkovanym ja, jez v principu existuje v mnozném disle; je

11
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fragmentované, zavislé na mnoha r@iznych, ¢asto rozporuplnych narativech. Presser
a Sandberg (2015a, s. 11) z této teoretické rozmanitosti vyvodili potfebu dialektického
chépani zivotnich pfibéhii jako pokusii aktérti o vytvoreni koherentniho narativu, které
Cerpaji z Siroké palety kulturnich narativii a diskurza.

Jennifer Fleetwood (2016) toto pojeti narativu vyztuzila jeho zakotvenim
v konceptu narativniho habitu. Koncept habitu pfejima z reflexivni sociologie Pierra
Bourdieu (Bourdieu & Wacquant, 1992), ktera je jejimi stoupenci vnimana jako
prekonédni tradi¢niho sociologického dualismu mezi strukturou a aktérstvim.
Bourdieu sice bere lidské jednani jako socialné podminéné, nicméné tato podminénost
neni chdpana deterministicky, nybrz dispozi¢né, tedy jako urcita tendence k urc¢itému
okruhu jednani. Aktér mé tudiz kapacitu svobodné se rozhodovat, avsak pouze
v parametrech vytycenych télesné internalizovanymi socidlnimi strukturami, které
zaroven funguji jako principy poznadvani a posuzovani svéta (kognice) a vlastniho,
praktického jednéni. Bourdieu (1990, s. 53) tyto internalizované strukturujici struktury,
které vytvareji urcité dispozice ¢i tendence k jednéni, nazyva ,habitus”.

Habitus je tedy urcitou konceptualizaci vlivu socidlniho prostfedi na lidské
jednani: to, z jaké spolecenské pozice se na svét divdme, ovliviiuje zptisoby, jimiz
tomuto svétu rozumime a jak na zakladé toho jedndme. V hierarchicky uspofadanych
spole¢nostech je i toto rozuméni poznamenano nerovnymi mocenskymi vztahy. Co se
povazuje za zdravy rozum, nazyva Bourdieu (Bourdieu, 1980, s. 68-69; Bourdieu
& Wacquant, 1992, s. 167-168) doxou a vysvétluje, Ze se nejedna nez o efekt symbolické
moci (Bourdieu, 1989), pfispivajici k tomu, Ze se na reprodukci spole¢nosti a jejich
jednotlivych ¢asti - polil! - podileji i ti, ktefi v ni zaujimaji podfadné postaveni.

Narativni kriminologové a kriminolozky se mohou rozhodnout pro
upfednostnéni jedné z perspektiv - bud’ aktérské, spocivajici ve zkoumdni toho, ¢eho
se pachatel snazi svym vypravénim dosahnout, nebo strukturni, zkoumajici, jak urcity
kontext podminuje, které narativy jsou pachatelim dostupné k vypraveéni (Sandberg,
2010, s. 455). Koncept narativniho habitu v8ak umoziiuje zohlednit obé perspektivy
zaroven. Fleetwood (2016, s. 181) to pfiblizuje nasledovné:

Stejné jako Bourdieu chape habitus jako internalizaci pozice jedince v poli,
je narativni habitus internalizaci narativni doxa, ktera je vlastni urc¢itému
poli, vcetné slovni zasoby, narativnich formatd, tropti, diskurzivnich
forméat a subjektovych pozic atd. Kreativita je mozna v mezich
predepsanych habitem. Narativni habitus strukturuje vypravéni
jednotliveti a narativni identitu.

1 Pole si Ize predstavit jako malé svéty, v nichZ se aktéfi snazi vydobyt uznani a jiné formy kapitélu.
V tomto smyslu se v kriminologii hovoii napfiklad o pouli¢nim poli (Sandberg & Fleetwood, 2017) nebo
poli vyhazovact (Kupka, Smid & Walach, 2018).
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Nutno dodat, Ze jedinec nikdy neni soucasti, respektive nemd dlouhodobéjsi
zkuSenost pouze s jednim polem. Sandberg (2009b; Sandberg & Pedersen, 2009) na
zékladé svého vyzkumu mezi norskymi dealery ukazal, Ze pti konstrukci své narativni
identity pouzivaji dva hlavni diskurzy v zévislosti na kontextu vypravéni. Na jedné
strané vyuzivaji gangstersky diskurz, aby se prezentovali jako drsni hosi s fadou
krimindlnich i sexudlnich Gspécht. Tato identita jim muze zajistit urcité vyhody
v pouli¢nim poli, kdeZto v jiném prostiedi jsou s takovou sebeprezentaci spojeny spise
negativni sankce. Pfi pracovnim pohovoru nebo pfi kontaktu se socidlnimi pracovniky
dava veétsi smysl vyuzivat diskurz titlaku, ktery pracuje s prvky jako nezaméstnanost,
rasismus, psychické problémy a minimum pfilezitosti k vedeni ,normdlniho” Zivota.
Vypravédi tedy byvaji spiSe bilingvni, vyuzivajici r@izné diskurzy ktomu, aby
v raznych kontextech vypravéli rizné ptibéhy - respektive, jak tvrdi Fiona Brookman
(2015, s. 230), multilingvni, protoze jejich vypravéni je zasazeno do mnozstvi diskurzd,
s nimiZ se setkali.

Narativni habitus je tedy konstruovan na zdkladé pohybu v riznych polich.
Nejedn4 se v8ak o pfimocare jednostranny proces, nebot sama struktura pole podléha
vyvoji, coz ovliviiuje strukturu habitu. Dynamika pole je charakterizovana konfliktem,
proménami v konstelaci soupefticich sil a interakcemi s jinymi poli - naptiklad pouli¢ni
pole je silné utvafeno vzajemnym ovliviiovanim s policejnim polem (Shammas
& Sandberg, 2016). Dynamika i stabilita pole jsou utvafeny rdznymi praktikami,
véetné vypravéni piibéhti. Ty hraji dilezitou roli zejména v situaci, tykaji-li se
udalosti, které se vyskytuji spiSe vyjimecéné, a pfitom jsou pro existenci pole zésadni.
Takovymi udalostmi jsou naptiklad nésilné stfety, o nichz ¢asto a raddi mluvi nejen
zloc¢inci (Sandberg, Tutenges & Copes, 2015), ale také policisté (van Hulst, 2020). Oba
aktéfi tim davaji najevo, jak smysleji o svém poli, tedy jako o socidlnim prostoru,
v némz nebezpecnd akce hraje vyznamnou roli pfi jeho reprodukci - a tim padem také
pti reprodukci jejich pouli¢ni/ policejni identity.

Koncept narativniho habitu ma dalezité implikace pro pojimani narativni
identity. Zatimco narativni psychologie pfistupuje k narativni identité primarné jako
k produktu aktérstvi, sociologicka perspektiva narativniho habitu akcentuje obraceny
smér: narativni identita umoznuje aktérstvi (Fleetwood, 2016, s. 184). Jedname na
zékladé diskurzivné produkovanych identit - subjektovych pozic -, které ani tak
nevytvarime, jako se s nimi identifikujeme, nebot zde byly jiz pfed nami. V raznych
polich existuji razné diskurzy a subjektové pozice. Tak jak se stdivadme soucasti urcitych
poli, utvaii se i nas habitus a spolu s tim i okruh dostupnych a pfijatelnych narativnich
identit, jejichz prostfednictvim maZeme jednat. Tento okruh pochopitelné neexistuje
mimo procesy socidlni nerovnosti a moci. Pro mladé muze z délnickych rodin
znamena identifikovani se s urc¢itymi identitami a jednani podle nich casto to, Ze ve
své spolecensky znevyhodnéné pozici ztistanou (srov. Cohen, 1955; Willis, 1981).

Pro narativni psychologii i narativni habitus nicméné shodné plati, Ze
z analytického hlediska existuje rozdil mezi Zivotnimi p¥ibéhy a ostatnimi pribéhy,
které o sobé vypravime druhym lidem (Maruna & Liem, 2021, s. 127). Zivotni piibéh
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se neustdle vyviji a nikdy neni plné dostupny ani svym ,vlastnikim”. To vSak
neznamend, Ze jej neni mozné studovat. K tomu slouzi pravé ony dil¢i, pti raznych
situacich vypravéné pribéhy. Sandberg (2016, s. 167) v tomto duchu rozumi Zivotnimu
narativu jako ,sbirce pfibéhti o udalostech, které zahrnuji také mnoho tropa”.
A prestoze povazuje za dulezité zkoumat vSechny tfi typy, ve svém ¢lanku upozornuje
zejména na limity studia Zivotnich narativh. Jejich analyza je podle néj az prilis
podfizend snaze o identifikovani koherentni déjové linky a identity, coZz vede
k prilisné redukci slozitosti zkoumanych Zivot. Misto analytického konstruovani
jednoho hlavniho narativu na zakladé pachatelem vypravéného ptibéhu o svém Zivoté
se mohou narativni kriminologové a kriminoloZzky zabyvat analyzou zbyvajicich dvou
typt narativu: ptibéht o udalostech a tropti (viz také Georgakopoulou, 2020).

Pfibéhy o udélostech byvaji v textu snadno identifikovatelné, odpovidaji co do
rozsahu spiSe omezenym a zfetelné ohrani¢enym pasazim. Zpravidla popisuji
konkrétni epizody vypravéného Zivota, jako jsou momenty, , kdy to véechno zacalo”,
pfipady nasilné pomsty nebo body obratu (,druhd Sance”) (Sandberg, 2016,
s. 161-163). Pribéhy o udalostech fadi Sandberg mezi v narativni kriminologii
nejcastéji analyzované typy diskurzu, coz odrazi zdjem jejich hlavnich predstavitelt
o funkci narativii v uréitém socidlnim a kulturnim prostiedi. Typicky se v tomto
pfipadé jedna o analyzy toho, jak urcité piibéhy piispivaji k reprodukci pouli¢ni
kultury (Sandberg & Fleetwood, 2017; Fleetwood, 2016), policejni kultury (van Hulst,
2020) nebo prepperské ¢i survivalistické kultury (Mills & Fleetwood, 2019). Sdileni
pfibéhtt mezi lidmi je socidlni aktivitou, jeZ cerpa z urcité (sub)kultury, a soucasné ji
utvari.

Naopak za dosud nejméné zkoumany typ narativu oznacuje Sandberg (2016,
s. 157) tropy (tropes), jimiz rozumi ,slova nebo fraze, které odkazuji k dobie zndAmému
pribéhu”. I kdyZ je status tropu jakoZzto pfibéhu sporny, autor jej povaZzuje za zasadni
typ dat pro sociologickou analyzu, nebot umoziiuji odhalit, co je ve spole¢nosti ¢i jeji
¢asti povazovano za samoziejmé, a co je tudiz pfijimano jako dané. Analyza tropt tak
muiize byt povazovana za sou¢ast zkoumani toho, co Bourdieu (1977) nazyva doxou
a Ernesto Laclau a Chantal Mouffe hegemonickym diskurzem (2014). Jako zvlast
mocnou neutraliza¢ni techniku v pfipadé politického ¢i ideologicky motivovaného
nasili analyzovali tropy Sarah Colvin a Daniela Pisoiu (2020). Tropy jako , klistata”
(oznaceni pro levicové punkery), ,kamarad” (jiny ¢len neonacistické subkultury) nebo
,imigrant” byly ultrapravicovymi pachateli obvykle pouzivany jako dostate¢na
vysvétleni vlastniho jednani, tedy jako néco, co uz nein tieba déle rozvadeét. To podle
autortt poukazuje na jejich ,vysokou toxicitu” (ibid., s. 504) z hlediska vzniku
nasili - potfebu explicitniho narativu nahrazuji jeho kondenzovanym symbolem.

Prikladem tropu z ¢eského kontextu mize byt souslovi ,,Capi hnizdo”. Vétsina
obyvatel Ceska patrné vi, Ze se jedna o odkaz na adajné dota¢ni podvody firmy Farma
Capi hnizdo zroku 2008, vlastnéné byvalym premiérem a kapitalistou Andrejem
Babisem. Tento pfibéh o mozném zneuziti penéz z fondl Evropské unie vSak
neexistuje v jedné podobé, 1ze jej vypravét riznymi zptsoby. Naptiklad se mohou
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razni lidé liSit v tom, zda k nezdkonnému jednani viibec doslo, a jak tzce, pokud
vilibec, s nim souvisi idajny tnos BabiSova syna. Souc¢asné neexistuje tento narativ
izolované od $irsiho pfibéhu o , politicich, ktef{ se staraji jen o sva koryta”, ktery mize
Capimu hnizdu davat konkrétni vyznamy.

Uvedeny rozbor ukazuje, Ze tropy vyzaduji jistou miru zapojeni a znalosti na
strané publika: ,Cely narativ neni v textu, nybrZ je produkovany posluchacem
v dialogickém procesu konstrukce vyznamu” (Sandberg, 2016, s. 167). Je
vyzkumnikovym utkolem rekonstruovat tento pfibéh na zdkladé svych Sirsich
kulturnich znalosti. Pokud to nebude délat, hrozi podle Sandberga, Ze zlistanou
opomenuty ty viibec spolecensky nejvlivnéjsi pfibéhy. Tim se dostavame k poslednim
dvéma témattm ¢lanku, jimiz je moc a koprodukovana povaha narativu.

Narativ, moc a socialni nerovnost

Analyza piibéhi je nerozlu¢né spjata sanalyzou mocenskych vztaht
a socidlnich nerovnosti (Fleetwood et al., 2019, s. 15-16; Presser & Sandberg, 2019). To,
které pribéhy byvaji ¢asto a vefejné vypravény a které jsou naopak ignorovany,
marginalizovany ¢i zakazovany, lze pojimat jako funkci mocenské asymetrie,
reflektujici nerovnou distribuci zdroji ve spole¢nosti. Ticho doprovazejici tropy
nemusi byt pouze vyrazem neochoty vypravét zase ten stejny pribéh, ale miize byt
spiSe diisledkem ttlaku - spiSe uml¢enim nez tichem. Podle Presser (2018) m4 narativ
zna¢ny potencial pro politickou komunikaci, mobilizaci a ttisk nékterych
spolecenskych skupin, jsou-li ideologicky konstruovany jako neptratelské
a nebezpecné (srov. Presser, 2012). Systémy tutlaku jsou tedy také narativné
konstruované, pfiemz ,narativy utlacovanych mohou hegemonické chapani svéta
podvracet” (Presser & Sandberg, 2015a, s. 15).

Kli¢ovym pojmem, ktery je rozvijen napti¢ disciplinami, je narativni rezistence
(Plummer, 2019; Canham & Malose, 2017, McKenzie-Mohr & Lafrance, 2017).
V narativni kriminologii je tento koncept vyuzZivan k analyze ptibéhd, které
problematizuji dominantni narativy (master narratives) (srov. Ellefsen & Sandberg,
2022. s. 2604; Joosse, 2021). Sandberg a Colvin (2020) v tomto ohledu - a v ndvaznosti
na Kena Plummera (2019) - rozliSuji mezi kontranarativy (counter-narratives)
a vyjednanymi narativy (negotiated narratives). Ty prvni se snazi zpochybnit cely
diskurzivni ¥ad, jenz je produkovdn dominantnimi narativy, zatimco ty druhé
vyjadfuji diléi odpor vhci tomuto fadu, tj. nezpochybiiuji jej jako celek. Piikladem
vyjednanych pfibéhtt miize byt Sandbergem a Colvin uvadény piistup mladych
norskych muslimi k trestim pfedepisovanym pravem Saria. Existence téchto trestt
neni ve vyjednanych piibézich zpochybiiovana, ale spiSe je snizovédna jejich relevance
s poukazem na to, Ze v dnesni dobé jiz nemaji ve spole¢nosti misto, pfipadné Ze jejich
uloZeni je zavislé na tak obtizné splnitelnych podminkéach, ze k nému miZe dojit pouze
vyjimecné. Kontranarativy naproti tomu odporuji dominantnimu p#ibéhu o islamu
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jako nebezpecném nébozenstvi, které je v rozporu s liberalnédemokratickym zfizenim.
Kriminogennost tohoto narativu se pfitom projevuje nejen na subkulturni Grovni
islamisti z Islamského stitu nebo Al-Kaidy, ale také v kontextu predsudecnych
trestnych ¢intt pachanych pfislusniky majority na lidech povazovanych za muslimy
(srov. Sandberg & Andersen, 2019).

Podle Presser a Sandberga (2019, s. 137) je vyzkum narativii oponujicich
dominantnim pifibéhtim a diskurzim obecné motivovan cilem osvétlit jejich roli
v zamezovani vzniku krimindlniho a ubliZujictho jednani. Narativni rezistence je
zkoumana v kontextu politického nasili, pfi¢emz, jak ukazuje vyse uvedeny ptiklad,
zdaraznuje aktivni podil lidi, ktefi nepachaji nasili, na prevenci terorismu
a extremismu. Jelikoz tito lidé byvaji konstruovani dominantnimi narativy jako
pfinejmensim , podezieli” a skrze subkulturni narativy se je extremisté pokouseji
rekrutovat, sami si vynalézaji urcité formy odporu. Na to poukdzal jiz vyzkum mezi
Kanad'any ptivodem ze Somadlska (Joosse, Bucerius & Thomas, 2015, s. 814), podle
néhoz jsou zdrojem téch nejmocnéjsich narativi, z hlediska odporu vici radikalizaci,
pravé samotné skupiny, které celi snahdm o radikalizaci svych c¢lent. Soucasti
narativnékriminologického vyzkumu tedy neni pouze ,promlouvani se” ke zlo¢inu
a ,vymlouvani se” z néj, ale také ,,odmlouvani” (talking back) uplatiiované vici tém,
ktefi se snazi jiné k pachéni zlo¢inu zmobilizovat.

Nerovné mocenské vztahy, podmirujici existenci narativni rezistence, se vsak
projevuji i na politicky méné explicitni roviné. Tyka se to pfedevsim vyzkumu
zku$enosti s uvéznénim a se stigmatem vézajicim se k identité byvalého vézné (Colvin,
2022, 2017; Warr, 2020; Stone, 2016; Ugelvik, 2014). Podle Colvin (2022, 2017) patti lidé
se zkuSenosti s pobytem za mfiZemi mezi ty autory, jejichz vypravéni vefejnost prilis
nenaslouchd. Pritom je jejich zkuSenost - ve vétsiné p¥ipadt zkusenost se socidlni
marginalizaci - stavi do pozice, z niz mohou leccos nabidnout, pokud jde o reflexi
fungovani spolecnosti, jiz jsou soucasti. Ignorovani téchto pfibéht je pochopitelné do
té miry, do jaké je jejich poslouchani pro obecenstvo naro¢né. Jednim z divododi jsou
¢asté zkuSenosti s napadanim, at uz v détstvi, nebo ve vézeni. Status ,zlocinec”
pfedstavuje stigmatizujici oznaceni ve dvou ohledech: nejenze jedince diskredituje
v konven¢nich socidlnich vztazich, ale soucasné narusuje jeho narativni identitu jako
v zasadé dobrého, mordlniho aktéra. Jednim ze zphsobtl, jak tomu Ccelit, je
zdtraznovani konvenénich roli, jako je naptiklad rodicovstvi. Rebecca Stone (2016)
poukazala na to, jak desistujici Zeny aktivné reaguji na dominantni narativy o Spatnych
rodicovskych kompetencich lidi uZivajicich ndvykové davky vypravénim piibéhi
o svych minulych ¢inech, které je naopak ukazuji jako dobré matky (srov. Easterling,
Feldmeyer & Presser, 2019).

Vyjednavéani vyznamu, ur¢ované nerovnymi mocenskymi vztahy, je ostatné
charakteristické pro oblast pendlni politiky a trestnépravniho systému. To, jaké jednéani
¢i zdrzeni se jednani je prohlaseno za trestné, za jakych historickych okolnosti
a s jakymi socialnimi dasledky pro vSechny zacéastnéné, neexistuje ve vakuu. Vzdy se
jednd o pribézné ustavovany vysledek stretu rtizné mocnych socidlnich skupin
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(Michalowski, 2016). Na zkuSenosti s vymd&hanim zdkona béhem nedavné
koronavirové pandemie v Mexiku to ukazali Sandberg a Gustavo Fondevila (2022).
Podle nich pandemii vyvoland spolecenskéd krize zptisobila krizi také v relativné
vétsinové shodé nad tim, co je statem a verejnosti povazovano za krimindlni; jestlize je
pribéh zloc¢inu pfibéhem s otevienym koncem, béhem pandemické krize se otevtel
jesté o néco vice.

Dominantni pfibéhy o pandemii do jisté miry vyuzivaly apokalyptické
rdmovani (Smith, 2005), aby ospravedlnily protipandemickd opatfeni, zasahujici do
prav a svobod obcanti. Soucasné pomohly aktivovat nové formy kriminality na Grovni
jak statni definice, tak vlastniho jednani (Sandberg & Fondevila, 2022). Nékteré byly
v souladu s dominantnim narativem: pozadavek na omezeni mobility néktefi
interpretovali jako pobidku k vlastni Gcasti na blokadé silni¢ni dopravy se zbrani
v ruce. Jiné byly naopak motivovany vyjednanymi narativy - naptiklad zdravotnici,
ktefi byli v dominantnim narativu hrdinnou oporou zvladani pandemie, byli
napadani jako ,roznaseci nakazy”. Kontranarativy odmitaly rdmovani koronavirové
pandemie jako vyjimecné udélosti (,normélni chiipka”), pfipadné vyuzivaly razné
konspirativni zapletky (,spiknuti mocnych”). To nékteré motivovalo k aktivnimu
odporu, od odmitani noseni rousek po ttoky na nemocnice, kde tidajné probihaly
pokusy o likvidaci pacientt. Pfestoze nékteré vyse citované formy narativni rezistence
mohou byt ndchylné k romantizovéni rezistujicich, Sandberg a Fondevila (2022, s. 228)
upozornuji, Ze ,odpor sdim o sobé nemé zddnou moralni hodnotu, [...] kontranarativy
mohou také ptisobit Gjmu” (srov. Tutenges & Sandberg, 2022).

Vyzkumny kontext a interakce

Vypraveéni pfibéht je socidlni aktivitou. NejenZe, jak uz bylo vicekrat feceno, je
okruh vypravénych narativii a pfi jejich konstrukci pouzivanych kulturnich zdrojt
omezeny spolecenskou pozici (makrotrovern) a zkusenosti s riznymi spole¢enskymi
poli (mezouroveri). Své konkrétni podoby nabyva narativ vzdy v interakci s urcitymi
posluchaci, vcetné téch, které si vypravé¢ pifi vyprdvéni narativu pfedstavuje.
Vyprévéni piibéhu je reflexivni praxe, prostoupend rfliznymi vice ¢i méné
artikulovanymi o¢ekavanimi (van Hulst, 2020, s. 105-106). To ma specifické dasledky
pro narativnékriminologicky vyzkum zejména tehdy, pokud je pfi konstrukci dat
pouzivan rozhovor. Obecné plati, Ze narativ vypravéjicich je utvafen v ramci
vyzkumného procesu zkoumajicimi, a ,pokud ne béhem rozhovoru, pak urcité
pozdéji v procesu analyzy dat” (Presser & Sandberg, 2015a, s. 14). Jako zkoumajici
nejsme tedy ,jen pasivnimi spotiebiteli pfibéhi; s pfibéhy interagujeme a néjak na nas
pusobi” (Sandberg & Ugelvik, 2016, s. 130), stejné jako i my aktivné ptisobime na ty,
s nimiz vyzkum realizujeme (Wesely, 2018). Z toho divodu je nezbytné zohlednit
vyzkumny rozhovor jako kontext svého druhu (mikrotroven), v némz dochazi
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k utvareni vyzkumnych dat, a tedy i zavért z jejich analyzy vyvozovanych (Presser,
2012, s. 16).

Nejprve k oc¢ekavani pachatelt a jejich pfistupu k vyzkumnému rozhovoru.
Prestoze ani to neplati vSeobecné, péachani zloc¢inu a ublizovani druhym byva
spolec¢ensky vnimano jako nemoralni a je v rtizné mife stigmatizovéano. Presser (2010,
s. 435-436) v tomto ohledu popsala svou zkuSenost s provadénim rozhovoru tak, ze
bylo mnohem jednodussi mluvit o krimindlnim jednani s témi, ktefi tak byli
klasifikovani statem. Rozhovor dava informantiim prilezitost se vi¢i tomu vymezit,
uvést nékteré véci na ,pravou” miru, vysvétlit své problematické jednani a tim se
obhajit jako ve své podstaté dobry ¢loveék (Presser, 2008, 2004).12 Néktefi odsouzeni
ostatné jiz svou samotnou tcast na vyzkumném rozhovoru prezentuji jako potvrzeni
této své konstrukce toho, jaci doopravdy jsou (Presser & Sandberg, 2015¢, s. 96). Naproti
tomu lidé, ktefi s nalepkou ,zloc¢inec” neziji, mivaji potize s vypravénim piibéhii
o svém protizdkonném jednani ¢i Gjmé, kterou jinym zptsobili. Svou roli sehrava
strach z moralniho odsouzeni posluchacem, ale také to, Ze ubliZovani druhym miiZe
byt traumatizujici i pro jeho samotné ptivodce.

Predchozi zkuSenost s orgédny trestnépravni kontroly se navic mtze pozitivné
projevit na ochoté vypravét o zloc¢inech tak, Ze pachatel jiz byl vicekrat dotazovan na
toto své jednani, a mize se tedy opfit o urcité zkuSenosti.l® Trestni fizeni si lze
predstavit jako bojisté, na némz se rtizné strany snazi prosadit své piibéhy jako
nejvérnéjsi reprezentaci minulych udalosti (Althoff, Dollinger & Schmidt, 2020a;
Bamberg & Wipff, 2020). Statni Zalobce vypravi ptfibéh, ve kterém je obzalovany
vinnym ze spéachani trestného c¢inu. Smyslem narativu obzalovaného casto byva
poukazani na svou nevinu, at uz v plném, nebo ¢aste¢ném rozsahu. Soud je instanci
rozhodujici o pravdivosti vypravénych pfibéhid, pficemz bere v potaz, Ze jsou tyto
pfibéhy vypravény ucelové, cehoz soucasti je velmi stylizovana reprezentace
osobnosti obzalovaného a jeho ¢inti. Toto si zase velmi dobfe uvédomuji oba
vypraveédi, a tak se své pribéhy snazi prizptsobit kritériim, o nichZ si mysli, Ze se jimi
soud bude fidit. Uastnici trestniho ¥izeni tedy vypravéji své ptibséhy za konkrétnim
Ucelem - presvédcit soud o pravdivostni hodnoté své narativni konstrukce.

Pozice soudu jako narativniho arbitra vraci tento vyklad zpét k problému moci.
Bambergova a Wipffova (2020) studie pracuje s konceptualizaci dominantniho
narativu, kterda akcentuje vychodiska v ném obsazena a predevSim schopnost je
prosadit i do opozi¢nich narativii. Jinymi slovy, tato, slovy autord, ilokuc¢ni sila
vymezuje zaroven diskurzivni podminky (background assumptions), které museji byt
Gcastniky respektovany, jinak nebudou jejich pfibéhy povazovany za smysluplné.
Soud predpoklddd, Ze lidé jsou v kone¢ném dusledku zodpovédni za své ciny,

12V podobném duchu popsala Natalie Otto (2020, s. 709), jak nasilné pachatelky z Brazilie
v rozhovorech s ni ¢asto samy od sebe zacaly vypravét o udélostech, které vedly k jejich uvéznéni.

13 Totéz mthize platit pro vypravéni piibéhd o svém Zivoté v jinych institucionalnich kontextech, jako
jsou napiiklad ambulantni terapeutické sluzby (viz Mullins & Kirkwood, 2001).
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pachatelé kriminality jsou zcela odlisni od ,normalnich”, zdkon dodrZujicich ob¢ant
a ze kontext pachatelova jednani lze brat v tvahu jen v mife vymezené tzv.
poleh¢ujicimi okolnostmi. Obzalovani, maji-li zabrénit odsuzujicimu rozsudku, jsou
proto nuceni sestrojit pfibéh, v némz svou aktérskou roli co nejvice omezi, vykresli
sami sebe jako soucdst kolektivu béznych obcanti a své jedndni zasadi do takovych
spolecenskych podminek, jejichZ optikou se bude jejich jednéni jevit jako co nejvice
pochopitelné.

Narativni zkuSenost ziskand béhem soudniho li¢eni a v jinych kontextech, kde
vypravé¢ celi mocenské asymetrii, se pochopitelné miZe promitat do podoby
vyzkumného rozhovoru. Ptibéhy vypravéné zkoumajicicm mohou byt silné
motivovany snahou tuto asymetrii zvratit ve vypravéctv prospéch. Vliv mocenskych
vztahd na rozhovor podrobné analyzovala Presser (2005) ve své studii o provadéni
rozhovorti s nasilnymi pachateli ve vézeni. Poukazala na to, ze néktefi tcastnici
vyuzivali rozhovor jako platformu pro performovani genderovych identit, a to jak ve
vztahu vici statu, ktery jejich maskulinitu zpochybnil tim, Ze je uvéznil, tak ve vztahu
k ni jako vyzkumnici-Zené. Nékteii se stavéli do role ochrance, jini si z ni ¢inili objekt
sexudlnich fantazii. O sexismu a paternalismu v kontaktu s nékterymi vézni v Norsku
informovala také Dorina Damsa, ktera to vnimala jako soucast testovani své
vyzkumné osobnosti a zaroven jako reprodukci genderovych hierarchii na zékladé
stereotyplt machistického, Zzivotem protfelého muzem a nevinné nezkusené Zeny.
V tom se jeji zkuSenost zasadné odlisovala od Ugelvikovy zkuSenosti s vyzkumnym
pobytem v téZe véznici (Damsa & Ugelvik, 2017, s. 5-6).

Zptsoby, jimiz zkoumajici ovliviiuji dynamiku a podobu rozhovoru se
zkoumanymi, byly zatim zkoumany spiSe vyjimec¢né. Ve své pozoruhodné studii
Jennifer Wesely (2018) analyzovala, jak na jeji kratké piibéhy reagovaly jeji
komunikaéni partnerky, byvalé pachatelky zjihovychodu USA. Konkrétné se zaméftila
na dva typy narativli, které v kvalitativnim rozhovoru spoluvytvérely jeji identitu
vyzkumnice: v jednom vystupovala z pozice odborné autority, aby, dle vlastnich slov,
pfedevsim validovala zkuSenosti nebo emoce svych informantek. Druhym typem
kratkych pfibéhti se pokousela své informantky emoc¢né podpotit, nékdy humorem,
jindy radou ¢i podporou otevieného projevovani emoci. Reakce byly velmi rozmanité,
od sotva rozpoznatelnych po zcela zjevné. Neékdy ucastnice rozhovoru pfijaly
nabizenou vyzkumnici konstruovanou identitu, takze se napiiklad ztotoznily s jeji
expertizou. Jindy ji naopak explicitné odmitly nebo ji pfesly zdanlivé bez povsimnuti.
Kazdopadné studie ukazuje, jak zkoumajici utvaii priibéh rozhovoru, aniz by to viak
vzdy znamenalo jeho ovladnuti.

Zavér
Tato prfehledova studie si kladla za cil pfedstavit hlavni koncepty a vychodiska
narativni kriminologie. Ac¢koli byla narativni kriminologie jakoZto svébytny piistup
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ke studiu pachéani zloc¢inu a Gjmy a souvisejicich aktivit formulovana teprve nedavno,
v poslednich deseti letech si ziskala mnoZstvi stoupenci a pocet publikaci vyznamné
vzrostl. Z toho diéivodu se tato studie soustfedila na vyzkum pachateld, vcetné
desistujicich pachateld, a lidi, ktefi se kriminalnimu ¢i ublizujicimu jednani rtzné
vzpiraji. Ostatni vyzkumné sméry, napf. narativni trestni justice (Barrera, 2019)
a narativni viktimologie (Pemberton, Mulder & Aarten, 2021), ¢i specifické témata jako
role narativu v pouliéni kultute (Sandberg & Fleetwood, 2017) nebo produkce
symbolickych hranic v kontextu uZzivani drog (Copes, 2016) mohou byt predstaveny
v samostatnych studiich.

Cile studie bylo dosazeno v péti sekcich. Nejprve byl definovan narativ jako typ
diskurzu, ktery selektivné ¢erpéd z lidské zkusenosti a ktery chronologicky a kauzalné
propojuje urcité udélosti do jednoho smysluplného celku s uréitym mordlnim
sdélenim. Narativni kriminologové a kriminolozky pfistupuji k narativu
konstitutivné, tzn., Ze jej chapou jako specifickou silu utvarejici socidlni a kulturni
realitu. Predev$im je zajimd, jak pfibéhy motivuji ke zloc¢innému ¢i ublizujicimu
jednéni. V tomto ohledu byly popséany tfi ¢asto se vzajemné prolinajici mechanismy:
na zakladé narativu (pfibéhy pomdhaji interpretovat (rdmovat) svét a nase misto
v ném urcitym zptisobem, coz ¢ini nékteré formy jednani smysluplnéjsi nez druhé);
kvali narativu (aktéfi si slibuji od pfehrdni p¥ibéhu, s nimz se ztotoznili, razné
odmeény); a silné emocni Gc¢inky narativu (nékteré ptibéhy, zvlasté ty vyzadujici nasi
aktivni interpreta¢ni tcast, jsou s to nas natolik pohltit, Ze to ovliviiuje nase kognitivni
schopnosti).

Typologie v narativni kriminologii béZné zkoumanych narativi zahrnuje
zivotni ptibéhy (pfibéhy, které jsou vypravény o celém dosavadnim Zzivoté), ptibéhy
o udalostech (pfibéhy zaméfujici se na jednotlivé epizody, které vypravéc zazil, byl
jich svédkem nebo o nich slysel) a tropy (slova ¢i souslovi odkazujici k vSeobecné
znamym piibéhtim). Tyto narativy se lisi nejen svym zaméfenim, ale také zptisoby
a mirou zapojeni posluchaci do jejich rekonstrukce. Smysl narativu nikdy nespociva
pouze v ném samotném, respektive v intenci vypravéce; vzdy poskytuje urcity prostor
pro interpretaci, a tedy aktivni G¢ast publika na produkci vyznamu.

Zivotni ptibshy pojimaji narativni kriminologové a kriminolozky v souladu
s koncepci narativniho habitu (Fleetwood, 2016) jako podminéné internalizovanymi
socidlnimi strukturami, které omezuji, jaké narativy mohou byt vypravény jakymi
aktéry - stdle zde tudiz existuje prostor pro spontdnnost, kreativitu a strategii.
Zasadnim tématem vyzkumu Zivotnich narativii je narativni identita, tedy to, jakym
zpusobem zivotni pfibéhy reprezentuji své vypravéce a dalsi zahrnuté postavy.
Vyzkum piibéhti o udalostech mimo jiné zjistil, Ze pi¥ibéhy jsou kli¢ovou slozkou
riznych subkultur ¢ poli; jejich vypravéni pomaha tyto struktury reprodukovat
a spolecné s nimi i rzné identity, subjektové pozice, s nimiz se mohou acastnici
identifikovat a podle nich jednat. Analyza tropt umoZziiuje odhalit, jaké pfibéhy jsou
v urcitych kontextech povazovany za samoziejmé, a tudiZ maji nejvétsi vliv.
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Mocenské vztahy a socidlni nerovnosti urcuji, které pribéhy jsou Siroce sdileny
a které jsou naopak marginalizovany, ignorovany ¢i zakazovany. V narativni
kriminologii bylo provedeno mnoZzstvi studii narativni rezistence; spolecné
upozornuji na existenci dominantnich narativi, které utvéreji vétsinové minéni, stejné
jako na moznost, Ze nadvlada urcitych narativii bude zpochybnéna jinymi narativy.
Specifickou roli v tom hraji pfibéhy stigmatizovanych skupin, jako jsou v zdpadnim
kontextu muslimové a (nejen v tomto kontextu) vézni. Uvaleni stigmatu , zlo¢inec” ze
strany statu je jednim z d@vodd, pro¢ se néktefi rozhodnou sepsat pfibéh o svém
zivote.

Sociokulturni podminénost narativu se projevuje také na trovni vyzkumného
kontextu, respektive v interakci mezi tazatelem/posluchacem a komunikaénim
partnerem/vypravécem. Obé zucastnéné strany maji od rozhovoru sva oc¢ekavani;
odsouzeni pachatelé jej mohou vnimat jako pfilezitost, jak své jednani vysvétlit
a obhdjit sebe sama jakozto morélniho aktéra. Souc¢asné byva rozhovor poznamenan
mocenskymi nerovnostmi. V kriminologickém vyzkumu byvaji komunikaéni partneti
¢asto spolecensky znevyhodnéni oproti zkoumajicim. V rozhovorech se mohou tuto
nerovnost snazit pfekonat. Vzhledem ke koprodukované strance narativu je dilezité
reflektovat vliv kontextu a osobnosti zkoumajicich na vypravény narativ.

V Cesku a obecné ve stiedni a vychodni Evropé zatim narativni kriminologie
zlstava prevazné opomijena. Pfitom vyzkum realizovany v postsocialistickém
kontextu miiZe jeji poznatky urcité obohatit. Historickd zkuSenost se spolec¢enskou
transformaci a rozsifené vyuzivani kategorie zlo¢inu k interpretovani této zkusSenosti
jsou jednim ze smérd, jimiz se mohou vyzkumnici a vyzkumnice vydat. Podobné jako
Colvin (2022) mohou tuto zménu analyzovat z perspektivy osob véznénych ptred
zménou rezimu a po ném. Prostor v8ak nepochybné existuje i pro vyzkum aktudlnich,
z kriminologického pohledu spiSe stalych témat, jako je pachani majetkové nebo
nasilné kriminality, vyroba a distribuce drog nebo sexudlniho nasili. Jako data
nemuseji byt vyuzity pouze soudni spisy nebo rozhovory. Vyzkumnou pfileZitost
nabizeji také podcasty, z nichz Ize uvést napf. Hranice nésili prezentujici pfibéhy
sexudlné napadenych Hranice nasili (Zabloudilova, 2022), Akci olej popisujici stithani
datiovych tnik na pibéhu odsouzeného muze (Jensen & Vlasats, 2021), Ceské
podsvéti rekapitulujici vyznamné zlo¢inné udélosti po roce 1989 (Klima & Miklica,
2020) nebo Matematiku zlo¢inu, ktera se zabyva roli soudnich znalcti v trestnim fizeni
(Sodomkové & Jensen, 2018).

VACLAV WALACH je vyjzkumnym pracovnikem katedry antropologie Filozofické fakulty
Zapadoceské univerzity v Plzni. Ve svém vyzkumu se vénujeme otdzkam kriminality,
bezpecnosti a socidlniho vyloucent.
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