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Abstract: Early dropout and low success rates in prison-based treatment
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treatment success (analyzing a sample of 575 offenders) in risk-oriented
offender treatment programs (ROOT) implemented in prison. The regression
model results reveal that higher treatment success rates are associated with
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gender. Conversely, early dropout is linked to male gender, lower education
levels, increased scores in risk assessment scales, and higher incidence of
criminal records. When motivation and treatment engagement variables are
introduced into the success and dropout models, the impact of pre-program
factors diminishes, and these new variables emerge as the most potent
predictors of both success and failure in correctional programs. The findings
underscore the significance of treatment engagement and motivation,
highlighting their implications for treatment planning and future research in
the area of correctional rehabilitation.
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1 Tato studie vznikla v ramci projektu , Predpoklady tispésnosti a selhavéani odsouzenych zatazovanych
do vézeniskych programii cilenych na snizovani rizik (ROOT "20)” (TL03000532), ktery je
spolufinancovan se statni podporou Technologické agentury CR v ramci Programu Eta.

2 Ptipadnou korespondenci zasilejte na e-mailovou adresu: mnovopacka@iksp.justice.cz.
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Uvod

Kazdy rok opusti ¢eské véznice velky pocet odsouzenych, pricemz dle dostupnych
statistik se dvé tfetiny z nich do vykonu trestu navrati (Statistickd roc¢enka Vézeriské
sluzby 2021, 2022). Vysoky pocet odsouzenych ve véznicich a nechvalna data o jejich
recidivé volaji po efektivni ndpravé v ramci pobytu ve vézeni. Za timto tcelem byly
zavedeny a jsou zavadény rtizné cilené penitenciarni aktivity, programy a intervence
(Drapal et al., 2021).

V ¢eském prosttedi byla do roku 1989 odborna prace s odsouzenymi nazyvana
jako resocializa¢ni programy c¢i resocializa¢ni pusobeni, tfebaZze se jednalo spiSe
o pouhé aktivity, které nebyly nijak legislativné zakotveny (tamtéz). V roce 1994 se
v ¢eském pravnim fadu poprvé objevil termin resocializa¢ni programy.? Pracovni,
vzdélavaci, specialni vychovné, zajmové aktivity a oblast utvareni vnéjsich vztahii
dostaly souhrnny nézev program zachidzeni.# Do ¢eské legislativy byl nasledné program
zachazeni zaveden v roce 2000 zakonem o vykonu trestu odnéti svobody. Od roku
2005 do soucasnosti vznikaji ve Vézetiské sluzbé strukturované a cilené programy, tzv.
standardizované programy, které maji vlastni proces vzniku, pilotovani,
implementace a evaluace.5

Cilem odborného zachédzeni s véznénymi osobami je snizeni kriminogennich
rizik a v dasledku toho snizeni recidivy pachatelti (Drapal et al., 2021). Vézenské
programy by mély poskytnout odsouzenym ndstroje a dovednosti potfebné k tomu,
aby po propusténi z vykonu trestu mohli vést sobésta¢ny a zakonny Zivot (Blomberg
et al., 2011). Navic jsou spojovdny napiiklad s vy$si Sanci na tspésné zatazeni do
pracovniho procesu po opusténi vykonu trestu (Davis, 2013; Kim & Clark, 2013) ¢i
s vy$§im sebevédomim a touhou po pozitivni zméné (Behan, 2014; Erisman
& Contardo, 2005). Jako nejefektivnéjsi se v zachdzeni s odsouzenymi osvédcuje
nasledovani tzv. RNR principt (Risk-Need-Responsivity; Andrews & Bonta, 2010). Tyto
principy navrhuji, Ze intervence by mély byt zaméfeny predevsim na odsouzené
s vys$i mirou rizikovosti, brat v tvahu jejich kriminogenni potteby a schopnosti
program uspésné absolvovat (kognitivni schopnosti, motivace, osobnost atd.). Na
zékladé téchto principti jsou koncipovany také ceské programy zachazeni.

Aby bylo mozné vyuzivat jmenovanych benefitli vézenskych programt
naplno, je tieba zajistit jejich tispésné absolvovani. Pri hodnoceni tspésnosti intervenci
s odsouzenymi je proto v kriminologické literatufe obecné doporuc¢ovano zaméfit se
na ucastniky, kteri program z rtiznych davodd nedokonci (napi. Carl et al., 2020;
McMurran & Theodosi, 2007; Olver et al., 2011). Takovych osob mtzZe byt podle
nékterych studii az kolem poloviny (napf. Hamberger et al.,, 2000; McMurran
& Theodosi, 2007; Wierzbicki & Pekarik, 1993). Dle metaanalyzy shrnujici vysledky
114 studii programt pro pachatele (ve vykonu trestu i na svobodé) je primérné mira

3 Ustanoveni § 9 vyhlasky ¢. 110/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu
4 Ustanoveni § 36 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu
5 Natizeni generélniho feditele Vézeriské sluzby CR ¢&. 13/2019
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nedokonceni programu 27 % (Olver et al., 2011). Pokud se zamétime na vysledky
jmenované metaanalyzy pouze za vézeiiské programy, dostdvdme podstatné nizsi
pramér tcastnikd, ktefi program nedokonci, a to 20 %.°

Zahrani¢éni studie, které se zabyvaji predcasnym ukoncenim vézetiskych
programu, pouzivaji pro tento jev terminy jako ,treatment-attrition” (napt. Bosma et
al., 2016; Fernandez-Montalvo et al., 2015; Walters, 2004) nebo , treatment dropout”
(napf. Brunner et al., 2019; Hiller et al., 1999). Oba terminy se vztahuji k situacim, kdy
tcastnik program nedokonci. Pro tcely tohoto textu a nasledujicich analyz pouzivame
terminy ,selhdni” nebo ,selhavani” pro situace, kdy acastnik nedokon¢i program,
pficemz nebereme v Gvahu situace, kdy byl program ukoncen z objektivnich déivoda
(napt. presun do jiné véznice, tmrti atd.). Uspéch v programu je pak definovan jako
dokonceni celého programu (Bosma et al., 2016; Pelissier et al., 2003). Vedle toho se
zkoumd mira tspésnosti pomoci indikatort, jako je zapojeni tc¢astnik@t do programu
(napt. Carl et al., 2020; Davidson, 2020; Drieschner & Verschuur, 2010) nebo mira
dodrZovani jeho rezimu (Brown et al., 1998; Hiller et al., 1999).

Vysokd mira selhdvani v programech muze vypovidat o neefektivnim
zafazovani véziii do programu ¢i o mezerdch v designu intervence, coz miize mit
napiiklad ekonomické diisledky (Bosma et al.,, 2016; Listwan, 2009; McMurran
& Theodosi, 2007). Nékteré studie navic naznacuji, Ze nedokoncéeni programu miize
vést ke zvysené pravdépodobnosti recidivy, a to nejen ve srovnani s osobami, které
program dokon¢i (Hanson et al., 2004; Lockwood & Harris, 2015; Olver & Wong, 2009;
Zanis et al., 2003), ale také ve srovnani s témi, ktefi se Zddného programu nezacastnili
(McMurran & Theodosi, 2007). To by pfitom znamenalo, Ze pro nékteré tcastniky
muze byt intervence kontraproduktivni. V neposledni fadé miize mit
nedokonceni programu tcastnikd vliv na moralku terapeutické skupiny i na motivaci
vézenskych terapeutti. (McMurran & Ward, 2010).

Rozpoznédni téchto klicovych prvké mize pfinést nové moznosti pro
prepracovani strategii vézerskych programt, coz by umoznilo efektivnéji fesit rizika
spojend s jednotlivymi odsouzenymi a lépe podporovat faktory, které jim pomaéhaji
uspésné programy dokoncit.

Faktory, které ovliviiuji tspéch a selhdni ve vézenskych programech

Dostupné zahrani¢ni studie jmenuji fadu cinitelti, které mohou mit pozitivni ¢i
negativni vliv na tspésnost (resp. selhani) participanta v programu. Faktory lze
rozdélit na dvé kategorie: pred-programové faktory, které se vztahuji k osobé
odsouzeného (napi. pohlavi, vék, zaméstnani, krimindlni kariéra, stupen rizikovosti,
zavislosti, rodinny stav), a programové faktory, které souvisi s programem jako takovym

6 Nizsi mira selhavani ve vézeniskych programech je vysvétlovana naptiklad tim, Ze vézeriské prostredi
poskytuje mensi skalu moznosti program opustit (McMurran & McCulloch, 2007).
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(napf. motivace k tucasti na programu, zapojeni do programu, dodrZovani
programovych pravidel, chovani béhem programu).

Pred-programové faktory

NejspiSe nejcastéji zminovanym prediktorem selhavani je vék odsouzeného. Naptic
studiemi se ukazuje, Ze s rostoucim vékem se zvysSuje Sance na tspésné dokonceni
programu (Bosma et al., 2016; DeMaris, 1989; Hollin, 2005; Mosher & Phillips, 2006;
Pelissier et al., 2003). Néktefi tento efekt prisuzuji vyssi motivaci u starsich jedinct
(Mosher & Phillips, 2006), jini zase napfiklad tomu, ze s rostoucim vékem roste smysl
pro zodpovédnost a dodrZovéni rezimu programu (Hird et al., 1997). Rada studii viak
vztah mezi vékem a selhanim v programu nepotvrdila (Konecky et al., 2016; Listwan,
2009; Loeb et al., 2015; Polaschek, 2010; Wormith & Olver, 2002). Co se tyce pohlavi,
ukazuje se, Ze Zeny maji vétsi Sanci na tspéch (Hiller et al., 1999; Roman et al., 2007).
Napftiklad u drogové zavislych se vSak objevuji Zeny jako nachylnéjsi k pred¢asnému
ukonceni programu (Butzin et al., 2002; Pelissier et al., 2003; cf. Saum et al., 2001; Schiff
& Terry, 1997). Nutno vsak dodat, ze vétsina studii se zaméfuje pouze na odsouzené
muze.

Diskutovanymi prediktory jsou také kriminalni kariéra a délka pobytu ve
vézeni. Netspesni tcastnici se rekrutuji ve vétsi mife zfad recidivisti, zatimco
uspesni ucastnici jsou spiSe prvopachateli (Babcock & Steiner, 1999; Berman, 2004;
Brown et al., 1998; DeMaris, 1989). Vyssi pocet zadznamua v trestnim rejsttiku je
spojovan s vyssi Sanci na selhani v programu (Geer et al., 2001; Hollin, 2005; McGrath
et al., 2003; Nunes & Cortoni, 2008; Zanis et al., 2003). Zkoumana byla také zdvaznost
a struktura kriminalni kariéry. Pachatelé s krimindlni historii obsahujici zdvaznéjsi
trestné ¢iny (Bosma et al., 2014; Browne et al., 1998; Mosher & Phillips, 2006) a obecné
pachatelé s pestfejsi krimindIni historii (Geer et al., 2001; Nunes & Cortoni, 2008;
Seager et al., 2004; Zanis et al., 2003) maji mensi Sanci program tspésné dokoncit.
Stejné tak se prokazuji jako méné Gspésni ti, jiz stravili néjaky cas ve vézeni (Nunes
& Cortoni, 2008; Seager et al., 2004) a v trestnim rejsttiku maji zdznam jiz jako mladistvi
(Hiller et al., 1999). Nizsi skore na skalach hodnoceni rizik odsouzeného povétsinou
udéva zvysenou Sanci na tspésné dokonceni programu (Bosma et al., 2014; De Leon
et al., 2000; Hiller et al., 1999; Mcgrath et al., 2003; Nunes & Cortoni, 2008; Olver &
Wong, 2009; Walters, 2004). Ne vzZdy je vSak tento prediktor potvrzen (Polaschek,
2010). V ramci kriminalni historie se zkouma také délka trestu ¢i cas strdveny ve
vykonu trestu. Netispésni participanti stravili ve vézeni vice ¢asu nez ti, ktefi program
dokonci, a odpykavaji si delsi trest (McGrath et al., 2003).

Pokud byl odsouzeny pied ndstupem do vykonu trestu zaméstnan na plny
pracovni Gvazek, ma vétsi Sanci, Ze program tspésné dokonci (Wormith & Olver,
2002). Netspésni tcastnici jsou dle studii mnohdy bez zaméstnani’ ¢i bez stabilniho
zameéstndni (Brown et al., 1998; Cadsky et al., 1996; Geer et al., 2001; Hiller et al., 1999)

7 Pfed nastupem do vykonu trestu nebyli zaméstnani.
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a vykazuji spiSe nizké pfijmy (Babcock & Steiner, 1999). Na vyznamu rodinného
stavu pro tspéch v programech nepanuje shoda. Nékteré studie uvadi, ze svobodni
maji vys$si Sanci selhani (Moore et al., 1999; Olver & Wong, 2009), jiné studie vak vyssi
miru nedspéchu eviduji u sezdanych pachateltt (Walters, 2004; Wormith & Olver,
2002). Naptiklad ve studii McGrath a kol. (2003) pak vztah rodinného stavu
odsouzeného a selhanim v programu nebyl prokazan.

Vyznam je ptikladan také socidlnimu prostfedi v dobé pred nastupem do
vykonu trestu. Napfiklad pachatelé, kteri se prateli s osobami vykazujicimi nizky
stuperi socialni konformity (Hiller et al., 1999) ¢i osoby majici slabsi komunitni zazemi
(Butzin et al., 2002; Nunes & Cortoni, 2008; Wormith & Olver, 2002) maji dle studii
nizsi Sanci program dokoncit.

Uspésni participanti interven¢nich programt se ¢asto vyznacuji vy$sim
stupném vzdélanosti. Nizsi mira vzdélani je asociovdna s netspéchem pachatele
v programu (Bosma et al., 2016; Geer et al., 2001; Listwan, 2009; McGrath et al., 2003;
Olver & Wong, 2009; Wormith & Olver, 2002). Nejednoznaénym faktorem je vsak
v této souvislosti pocet let stravenych ve vzdélavaci instituci. Nékteré studie poukazuji
na to, ze vétsi pocet let stravenych ve skole mtize souviset s ispéchem v programech
(Geer et al., 2001; Pelissier et al., 2003), jiné vsak tento vztah spiSe problematizuji
(DeMaris, 1989; Polaschek, 2010).

Podobna nejednoznac¢nost panuje pfi posuzovani vlivu zkuSenosti se
zavislosti na alkoholu a jinych ndvykovych latkach. Néktefi vyzkumnici se kloni
k nazoru, Ze tato zkusenost mtize byt rizikovym faktorem selhani v programu (Brown
etal., 1998; Carl et al., 2020), jini vSak tvrdi, Ze zkuSenost se zavislosti s nedokonc¢enim
programu nekoreluje (Bosma et al., 2016; Hiller et al., 1999; Moore et al., 1999; Wormith
& Olver, 2002). Nékteré studie povazuji za rizikové také faktory z rodinné anamnézy
v détstvi odsouzeného, jako je mladistva delikvence, zaskolactvi, agrese v détstvi
apod. (Craissati & Beech, 2001; Lang & Belenko, 2000).

Co se tyce osobnostnich faktorti, nadéji na tspésné dokonceni programu maji
odsouzeni, ktefi se vyznécuji raciondlnim a méné impulzivnim chovanim (McMurran
& Theodosi, 2007). Netspésni tcastnici mohou vykazovat vlastnosti, jako je nizka
sebekontrola, nezodpovédnost ¢i nizkd produktivita (Rooney & Hanson, 2001),
nestabilni Zivotni styl (Cadsky et al., 1996; Rooney & Hanson, 2001), antisocidlni
postoje (Gendreau et al., 1996; Kroner et al., 2014) ¢i historie psychickych problém,
jako jsou deprese ¢i tzkosti (Hiller et al., 1999). Mezi dalsi identifikované prediktory
nedokonceni programu lze zaradit kognitivni schopnosti pachatele, jako je inteligence
(Gendreau et al., 1996) nebo potiZe s koncentraci ¢i paméti (Hiller et al., 1999). Nékteré
studie vSak asociaci mezi nékterymi osobnostnimi faktory a selhdnim v programu
nepotvrdily (napf. Konecky et al., 2016).
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Progamové faktory (motivace a zapojent)

Motivaéni faktor je vyznamnou slozkou zminéného principu responsivity (McMurran
& Ward, 2010). Vnitini a vnéjsi motivace pachatele se ve studiich opakované prokazuje
jako prediktor tuspésnosti v programech. Pokud je motivace odsouzeného
vyhodnocena jako vysokd, mé vys$si Sanci na tspésné dokonceni programu (Beyko
& Wong, 2005; Carl et al., 2020; Latendresse, 2006; Olver et al., 2011). Nékteré studie
dokazuji vztah mezi doko¢enim programu a vnimanim vnéjsitho nétlaku, jako napf.
natlak rodiny ¢i hrozici trest (Hiller et al., 1999; Leukefeld & Tims, 1998). Jako silnéjsi
prediktor se v8ak ukazuje vnitfni motivace (Beyko & Wong, 2005; Halimi et al., 2017;
Zhao et al., 2019). Studie dodavaji, Ze pokud participant neziistdvd motivovan
v prabéhu programu, mé vétsi Sanci, ze jej pfedc¢asné ukonci (Miller & Rollnick, 2013;
Pelissier et al., 2003). Vys$§i motivace také mize vést k vyssi mife zapojeni pachatele
do programovych aktivit, coz dale zvysuje Sance odsouzeného na tspéch v programu
(Carl et al., 2020; Drieschner & Verschuur, 2010; Kaiser et al., 2022; Rosen et al., 2004;
Zhao et al., 2019).

Zapojeni pachatele do programovych aktivit je dals$im vyznamnym
dynamickym faktorem, ktery mtize mit na pfipadné selhdni v programu vliv. Aktivni
zapojeni do programu se opakované ukazuje jako celkem silny prediktor tspéchu
(Bosma et al., 2016; Carl et al., 2020; Drieschner & Verschuur, 2010; Kaiser et al., 2022;
Kroner et al., 2014; Rosen et al., 2004). Netspésni participanti vézetiskych programt
se vyznacuji vy$si mirou agresivniho a jiného delikventniho chovani béhem téasti na
programu (Brown et al., 1998; Hiller et al., 1999), negativnimi postoji k programu
(Wormith & Olver, 2002) ¢i napifiklad vétsim poctem absenci (Hird et al., 1997;
Wormith & Olver, 2002).

Vsouhrnu lze konstatovat, Ze dosavadni zahrani¢ni studie nabizi misty
ambivalentni vysledky v testovani prediktorti selhani ¢i tspésnosti v programech
zachazeni. Odlisnosti mohou byt zptisobeny predevsim variabilitou populaci, na které
jsou studie zaméfeny (drogovi uZivatelé, mladez, pachatelé sexualné motivovanych
trestnych ¢inti), designu intervence, zemé ptivodu ¢i v samotné definici selhani®.

Celkové je mozné z dosavadnich poznatka shrnout, Ze pro tspésné dokonceni
programu je tfeba urcitd konstelace osobnostnich a programovych faktord. V ¢eském
prostiedi vSak prozatim tyto charakteristiky nebyly systematicky zkoumdany. Na
datech sebranych v ceskych véznicich jsme se proto rozhodli otestovat, jak
identifikované rizikové a protektivni faktory pfispivaji k mife tuspéSnosti c¢i
k nedokonceni programu v nasich podminkéch.

8 Nékteré studie vyjimecné zahrnuji do této kategorie také odsouzené, ktefi program ukoncili
z objektivnich dtivodt (jako je pfedbézné propusténi, transfer do jiné véznice, smrt apod.) ¢i ty, ktefi do
programu ani nenastoupili atd.
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Vyzkumny design

Studie se zaméfila na sbér dat o odsouzenych, ktefi v obdobi 2021-2022 vstoupili do
nékterého z vybranych programf, které cili na snizovani rizik (ROOT: Risk-Oriented-
Offender-Treatment), a to ve dvou ¢asovych bodech: pri vstupu do programu a na jeho
konci (at jiz standardnim, nebo pfed¢asném). Nasledné byly tyto informace propojeny
s dalsimi tidaji o odsouzenych z vézetiskych informacnich databéazi VIS® a SARPO1.
Sebrand data umoziuji analyzovat tspéch a selhdni v programech ve vztahu
k individudlnim charakteristikdim odsouzenych. Do studie byly zahrnuty jak
standardizované programy'!, tak specializovand oddéleni'?. Seznam véznic
a programi zapojenych do studie uvadime v Pfiloze.

V ramci Setfeni byly vytvoreny dva dotazniky, které byly urceny pro lektory
v dobé studie aktudlné bézicich vézeriskych programt@t ROOT, ktefi vypliovali
dotaznik pro kazdého tc¢astnika daného programu.

Vstupni dotaznik byl vyplnovéan lektorem v dobé nastupu odsouzeného do
daného programu. Informace o odsouzenych lektofi v této fazi cerpali zejména ze
svych znalosti, na zakladé nichz byl odsouzeny zarazen do programu (nejcastéji se
jednalo o osobni pohovor ¢ motivachi dopis odsouzeného). Vstupni dotaznik se
zameroval na nasledujici oblasti: okolnosti vstupu do programu, motivace
odsouzeného ke vstupu a aktivni Gcasti v programu, lektortiv subjektivni odhad
uspechu v programu, programy absolvované v minulosti a doplnujici komentare
lektora k danému tcastnikovi a k pribéhu programu obecné.

Vystupni dotaznik byl vypliiovan lektorem poté, co dany odsouzeny ukoncil
svoji ti¢ast v programu. Vystupni dotaznik se zaméfoval na nasledujici oblasti: datum
ukonceni a jeho divod (u pfed¢asného ukonceni, v jaké fazi byl program ukoncen),

? Vézensky informacni systém.

10 Souhrnna analyza rizik a potfeb odsouzenych (oficidlni metoda pro zpracovani komplexni zpravy
o odsouzeném pouzivand od roku 2012).

1 Standardizované programy jsou zpravidla tvofeny soubory na sebe navazujicich moduld, které majt
predem stanoveny obsah, strukturu a ¢asovy priibéh. Délka trvéani takového programu je nejcastéji
nékolik tydnt az mésic. Obvykle (ne v8ak nutné) probihaji v rdmci uzavfenych skupin, tedy se
spole¢nym zacatkem a spole¢nym koncem. Odsouzeni do programu dochézeji z riznych oddild ve
véznici, po ukonceni programu je skupina odsouzenych rozpusténa a probéhne sestavovani nové
skupiny. Standardizovany program je koncipovéan tak, aby byl pfenositelny z jedné véznice do druhé
pfi zachovani vSech podminek realizace. Na rozdil od specializovanych oddild neni pfimo vazan na
poskytovani psychoterapie.

12 Specializovana oddéleni, od roku 2017 nazyvana ,oddily”, byla ¥adu let patefi specializovaného
zachézeni v ¢eském vézeristvi. Zavedla standardizované zachdzeni a opera¢ni manuély, v nichz jsou
podrobné popsany postupy, kritéria vybéru cilové skupiny, cile a metody zachazeni. Kopiruji tak bézna
civilni zafizeni. Jedné se o samostatna oddéleni, stavebné-technicky a casto i persondlné odlisend od
zbylé casti véznice. Délka terapie ve vétsiné piipadd predstavuje 12 mésicti a zahrnuje 21 hodin
specidlné-vychovnych aktivit tydné. Zakladem jsou pravidelné ranni komunity, psychoterapie, ale také
doprovodné terapeutické aktivity (dramaterapie, pocitové skupiny, ¢teni denikd, arteterapie a dalsi),
pfipadné vzdélavani.
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chovéni a zapojeni odsouzeného do programu, lektorovo hodnoceni efektu programu
u dané osoby, dopliujici komentare lektora k danému ucastnikovi a k pribéhu
programu obecné.

Meéteni selhini a uispésnosti v programu (zdvisle proménné)

Pfi snaze o identifikaci prediktorti aspésnosti a selhavani v programech zachazeni
jsme konstruovali dvé proménné indikujici (ne)dokonc¢eni programu. Prvni z nich
sleduje miru uspéSnosti v programu (dale také jako tuspésnost). Zakladnim
ukazatelem hodnoceni tispésnosti absolvovéani programu je odpoveéd na otazku ,Jak
byste ohodnotil/a celkovou uspésnost absolvovani programu u tohoto
odsouzeného?”. Dalsi dvé otazky se také dotykaji hodnoceni efektu programu, a to
odhad lektora, Ze program u odsouzeného snizil kriminogenni rizika / riziko recidivy
/ pfinesl pozitivni zménu a odhad lektora, jestli pozitivni efekt programu bude
kratkodoby nebo dlouhodoby. Z téchto faktort byl vytvoren souhrnny primeérovy
index tspésnosti absolvovani programu. Index Gspésnosti ma rozsah skaly 1-5 a je
konstruovén tak, ze vyssi hodnoty znaci vyssi tspésnost.

Dalsi zavisle proménnd je pak mifend na selhani v programu. Jedna se o binarni
proménnou, kterd rozliSuje mezi témi, kdo program dokon¢ili a témi, kdo v ném
selhali. Selhdni vymezujeme jako vyloucdeni lektorem nebo ukonceni samotnym
odsouzenym. Osoby, které nedokoncily program z jinych dtvodt, v tomto pfipadé
z analyzy vyluc¢ujeme.

Nezavisle proménné

Pro tcely analyzy jsme (v souladu s poznatky z uvedenych studii a za spoluprace
s Vézetiskou sluzbou CR) z vézetiskych databazi vyextrahovali socio-demograficka
data (pohlavi, vék, vzdélani, rodinny stav), informace o kriminalni kariéfe (recidiva,
pocet zdznam v rejstiiku trestt, vék v dobé prvniho odsouzeni) a stupen zabezpeceni
odsouzeného (vzhledem k architektute programu mame k dispozici odsouzené ve
véznici s ostrahou se stfednim a vysokym stupném zabezpeceni). Pro acely analyzy
byly pouzity také tfi skaly rizik!3, které sleduji pifitomnost rizikovych faktort
v oblastech osobnost'¥, rodinnd anamnézal®> a zaméstnani'® (Skaly dosahuiji
hodnot 0-10).

13 Skaly rizik jsou konstruované v ramci néastroje SARPO.

14 Jako naptiklad: nezdjem o fadnou préci, obtiZze s pravidly, nasilné jedndni, nerespektovani autorit,
vyhledavani rizik, asociace s antisocidlnimi subkulturami, akceptace kriminalntho chovani, ¢asté lhani
apod.

15 Jako napftiklad: instituciondlni vychova, chybi rodinné zazemi, kriminalni zatéz v rodiné, mladistvy
delikvent, agresivni projevy v détstvi, asté lhani v détstvi, ¢asté uzivani alkoholu v détstvi apod.

16 Jako naptiklad: dlouhodoba nezaméstnanost, nizka vyuzitelnost kvalifikace, dluhy a jiné zavazky,
zameéstnani souvisejici s trestnou ¢innosti apod.
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Dale jsme testovali vztah motivace odsouzeného s tim, jak si v programu vedl.
V ramci prospektivniho Setfeni byli lektofi pozadéni, aby pied zahdjenim programu
ohodnotili motivaci odsouzenych na jedenactibodové skéle, a to co se tyce (1) motivace
ke vstupu do programu a (2) motivace k aktivnimu zapojeni do programu (pracovat
na zméné).

Nakonec jsme testovali vliv redlného chovani odsouzeného béhem programu
(dale také jako zapojeni), a to ve dvou trovnich: (1) Do jaké miry odsouzeny dodrZoval
rezim programu a (2) do jaké miry se zapojoval do obsahové (terapeutické) casti
programu.

Datovy soubor

V ramci vyzkumu byly ziskdny informace o 1 080 odsouzenych, ktefi programem
progli. Uspésnost absolvovani programu jsme sledovali u osob, které prosly celym
programem, a zatadili jsme i odsouzené, ktefi jej pfedc¢asné ukoncili v zavérecné fazi
nebo ve fazi, kdy uz doslo alespont zvelké casti knaplnéni cild programu.
Analyzovany soubor tak ¢itd 575 osob. Pro acely zpracovani analyzy selhani byla
pouzita pouze data o odsouzenych, ktefi prosli programem Victim Impact Training,
Specializovanym oddilem pro odsouzené s poruchou dusevni a poruchou chovani ¢i
Specializovanym oddilem pro vykon trestu odsouzenych s poruchou osobnosti
zpusobenou uzivanim navykovych latek. U téchto programit dochédzelo ve vyssi mite
k pred¢asnému ukonceni ze subjektivnich divodt a bylo tak mozné prosetftit, jaké
faktory maji na selhdvani vliv. Celkem do analyzy vstoupilo 132 osob. RozloZeni
vzorku pro analyzu uspésnosti a selhdni dle absolvovanych programt pfinasi
Tabulka 1.

Postup analyzy

Cilem analyzy bylo otestovat jmenované prediktory u vybranych intervenci
v kontextu ¢eského prostiedi. V prvni fadé porovndvame skupinu piedc¢asné a fadné
ukoncenych participanttt a vedle toho sledujeme vztahy mezi identifikovanymi
taktory a mirou aspésnosti v programu.

S ohledem na to, Ze se jednotlivé faktory mohou navzajem ovliviiovat, nebo
miize byt jejich vliv zprostfedkovany, otestovali jsme také spolecné plisobeni
vybranych faktori, a to prostfednictvim vicendsobné regresni analyzy (model
Gspésnosti) a binarni logistické regrese (model selhani).”

7Abychom se vyhnuli multikolinearité, zkontrolovali jsme korelace mezi stanovenymi prediktory.
Skaly méfici motivaci byly mezi sebou silné zkorelované (r = 0,760; p < 0,001). Stejné tak korelovaly
polozky méfici zapojeni (Kendallovou tau = 0,671; p < 0,001). Polozky tak byly pretransformovany do
dvou indexd, a to indexu motivace (Cronbachova alfa = 0,863) a indexu zapojeni (Cronbachova alfa
=0,701). U obou indexiti znaci vyssi hodnota na skale vy$si motivaci, resp. vys$si participaci.
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Tabulka 1. RozloZeni vzorku odsouzenych pro analyzu dspésnosti dle
absolvovanych programi

Nézev programu Uspésnost Selhani
n % n %
3718 380 66 -
Antiagresivni trénink 18 3 -
GREPPY 34 6 -
TP 21 JUNIOR? 17 3 -
Victim Impact Training?! 55 10 65 49
Specializovany oddil PDCH?? 14 2 20 15
Specializovany oddil toxi/alkohol? 35 6 47 36
Specializovany oddil pro vykon ochranného léceni 3 1 )
toxi/alkohol?*
Celkem 561* 100 132 100

*U 14 osob nebyl vyplnén absolvovany program

Pro regresni modely byly vytvofeny dva primeérové indexy: index motivace
a index zapojeni. Index motivace byl sestaven z vyse zminénych motiva¢nich skal,
zatimco index zapojeni byl zaloZen na polozkach hodnoticich miru zapojovani
ucastnika do obsahové ¢asti programu a miru dodrzovéni jeho rezimu.

Regresni modely testujeme ve tfech krocich. V prvnim kroku analyzujeme
vybrané zékladni (pfed-programové) charakteristiky odsouzeného, jako je pohlavi,
vzdélani, krimindlni kariéra, stupen zabezpeceni a skaly rizik. Ve druhém kroku se
zaméfujeme na to, jak zaclenéni motivace odsouzenych do modelu mizZe ovlivnit
a potencidlné oslabit dopad téchto proménnych. V posledni fazi pridavame faktor
zapojeni, tedy testujeme vliv zapojeni do obsahové c¢asti a dodrZzovani rezimu
intervence.

Uvedenym postupem se snazime zodpovédét otdzku, zda motivace a zapojeni
do programu mohou fungovat jako jakysi katalyzator, ktery zmirnuje negativni vliv
osobnich predpokladti pro selhdni v programu. Tedy zda mtze vysokd motivace

18 Program Zastav se, Zamysli se a Zmén se, kognitivné-behavioralni program pro pachatele méné
z&vaznych deliktd pfed podminénym propusténim.

1 Program pro pachatele odsouzené za trestné ¢iny nasili na détech (tyrani déti, komercni sexudlni
zneuzivani déti i sexudlni zneuzivani bez komer¢niho aspektu).

20 Program zaméfeny na snizovani nasili u mladistvych odsouzenych.

2l Program Victim Impact Training je cileny na pochopeni rozsahu nasledki, které odsouzeny svym
skutkem zptsobil.

22 Specializovany oddil pro odsouzené s poruchou dusevni a poruchou chovéni.

2 Specializovany oddil pro vykon trestu odsouzenych s poruchou osobnosti zptisobenou uzivanim
navykovych latek.

24 Specializovany oddil pro vykon ochranného léc¢eni protitoxikomanického, protialkoholniho a lé¢eni
pro patologické hrac¢stvi; Specializovany oddil pro vykon ochranného léc¢eni protitoxikomanického.
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a vysoké zapojeni pomoci prekonat neblahé predpovédi pro odsouzené, ktefi do
programu prichazi vybaveni rizikovymi faktory.

Pro kvantitativni zpracovadni prezentovanych dat byl pouzit statisticky
software IBM SPSS Statistics, verze 26. Predpoklady linearity, nezavislosti chyb,
homoskedasticity a normality rezidui, kli¢ové pro provedeni regresni analyzy, byly
ovéfeny.

Vysledky

Deskriptivni  prehled  sledovanych proménnych a wvztahy vybranych prediktorii
s uspésnosti/selhanim v programu

Vzorek pro analyzu tspéSnosti tvoii 84 % muzi a 16 % Zen, ve véku 16-71 let.
Pramérny vék byl 36 let. Primérnd natizend délka aktualné odpykavaného trestu byla
3,4 roky. V necelych dvou tfetindch pfipadti se jednalo o odsouzené, ktefi nebyli ve
vykonu trestu odnéti svobody poprvé, s primérnym poctem deviti zaznami
v trestnim rejstiiku. Primérnd uspésnost v nasem vzorku dosahuje hodnoty 3,7
(5.D.=0,9).

V podsouboru odsouzenych vybranych pro analyzu selhani bylo 76 % muzi
a 24 % zen ve véku 19-60 let. Pramérny vék byl rovnéz 36 let. Ve dvou tfetinach
pfipadd se jednalo o recidivisty s primérnym poctem deviti zaznama v rejstiiku
trest. Mira selhdni v tomto vzorku dosahuje 33,3 %. Zakladni deskriptivni statistiky
pro oba vzorky shrnuje Tabulka 2.

Vztahy mezi rizikovymi faktory a ispéchem ¢i selhdnim programu predstavuje
Tabulka 3. Vysledky ukézaly, ze muzi selhavaji v programu castéji nez Zeny, s mirou
selhdni dosahujici 40 % u muZzd, zatimco u Zen to bylo pouze 12,5 %. Odsouzeni
s nedokoncenym vzdéldnim méli nejvyssi miru selhdvani a zaroven nejnizsi
prameérnou hodnotu tspésnosti. Statisticky vyznamny vztah nachazime také u skaly
rizik rodinné anamnézy a nasimi indikatory tspésnosti a selhani. Participanti, kteti

M2

program nedokon¢ili, se vyznacovali vy$sim skore na skale rizik rodinné anamnézy.
Po podrobngsim prozkoumani Skédly jsme zjistili, Ze nejvétsi souvislost
s nedokonc¢enim programu maji dva faktory: zaskolactvi v détstvi (Eta = 0,28)
a kriminalni zatéz v rodinném prostfedi (Eta = 0,22). Zatimco vztah se zaméstnanim
se projevil pouze u indikatoru tspésnosti, na selhdni ptisobila skala osobnosti. V ramci
osobnostnich charakteristik odsouzenych se ukézalo, Ze nejvétsi vliv na selhani
v programu méla akceptace protipravniho jednéni (Eta = 0,30), nerespektovani autorit
(Eta = 0,27) a identifikace s antisocialnimi subkulturami (Eta = 0,27). Pokud jde
o rizikové faktory spojené se zaméstndnim, nejtésnéjsi vztah jsme zjistili u dlouhodobé
nezaméstnanosti (Eta = 0,14).

Prvopachatelé si vedli v programech lépe nez recidivisti. Zatimco u osob, které
méli predchozi zkuSenost sodsouzenim, selhalo 40 % participantli, mezi

prvovéznénymi selhala pouze o néco vice nez desetina. Recidivisté také dosahovali

11
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statisticky signifikantné niz$tho primeérného skére v mife uspésnosti. Podobné,
u véznl s vysokym stupném zabezpeceni jsme zaznamenali signifikantné vyssi miru
selhani. Vztah poctu zdznamt v rejstitku trestt a stupné zabezpeceni s mirou

uspésnosti se vsak v nasich datech neprokazal.

Tabulka 2. Deskriptivni statistika vybranych prediktora selhani (n=132)
a uspeésnosti (n=575)

Proménnd Uspésnost Selhani
%/M(SD) N %/M(SD) N
Pohlavi
Zena 16 90 24 32
Muz 84 485 76 100
Vzdélani
Nedokoncené 3 19 7 9
Zikladni 47 267 52 68
Stredoskolské a vyssi 50 281 41 54
Vék 35,6 (9,8) 575 35,9 (94) 132
Osobnost (Skala rizik;0-10) 4,5 (1,7) 575 54 (1,9) 132
Rodina ($kala rizik;0-10) 3,1(2)5) 569 3,7 (24) 132
Zaméstnani (skala rizik;0-10) 4,2 (2,9) 549 4,8 (2,9) 132
Pocet zaznamii v RT 8,9 (5,5) 575 8,8 (5,8) 132
Recidivista
Ano 71 400 76 100
Ne 29 175 24 32
Vék prvniho odsouzeni 21,7 (6,8) 570 21,4 (7,5) 132
Rizikovost
Stredni stupen 29 165 75 99
Vysoky stuper 71 396 25 33
Motivace ke vstupu do programu 7,3 (2,1) 574 7,7 (1,9) 132
Motivace ke zméné 7,1 (2,0) 574 7,2 (1,8) 132
Dodrzovani rezimu
DodrZoval 91 523 74 98
Mirné porusoval 7 42 18 24
Vjznamné porusoval 2 10 8 10
Zapojeni do obsahové ¢asti
Aktivné se zapojoval 72 416 64 84
Cdstecné se zapojoval 23 134 24 32
Zapojoval se minimdlné 4 25 12 16

Z ostatnich pred-programovych proménnych se nepotvrdil vztah u faktort
jako je nestabilni bydleni, nasilny ¢i sexudlni trestny ¢in v krimindlni kariéfe, ¢i
napiiklad rodinny stav pred ndstupem do vykonu trestu odnéti svobody (neni
zobrazeno v tabulce).

Co se tyce motivace ucastnikti, zjistili jsme, Ze absolventi programu méli

Yz

pramérné vyssi skére na motivacnich skédlach. Motivace pro vstup do programu

12
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(Pearsonovo r = 0,47; p < 0,01), stejné jako motivace ke zméné (Pearsonovo r = 0,50;
p <0,01), korelovaly pozitivné s Gspésnosti.

Pokud se zaméfime na zapojeni odsouzenych do programu, pozorujeme patrny
vztah mezi aktivni participaci na obsahové ¢asti, dodrzovanim rezimu a selhanim
a uspésnosti v programu. Ti, ktefi se do programu nezapojovali, a ti, ktefi
nedodrzovali reZim programu, si vedli podstatné hiife nez odsouzeni, kteii se do
terapeutické ¢asti aktivné zapojovali a rezim dodrZovali. Pfi srovnani obou ukazatel(i
nachazime pfitom silngjsi vztah u zapojeni do obsahové c¢asti programu nez
u dodrZovani rezimu.

Regresni modely

V predchozi ¢asti jsme identifikovali statisticky vyznamné rizikové faktory ve vztahu
k aspésnosti a selhani v programech zachazeni. V dal$im kroku testujeme spole¢né
pusobeni vybranych faktord, a to prostfednictvim vicendsobné regresni analyzy
(model tspésnosti) a binarni logistické regrese (model selhani).

Uspésnost

Tabulka 4 pfedstavuje model hodnoceni tspésnosti absolvovéani programu,
ktery byl postaven ve tfech etapach. Nejdfive jsme analyzovali vliv vybranych
zékladnich charakteristik odsouzenych (Model 1). Ze vSech zkoumanych faktortt mély
signifikantni vztah k Gspé$nosti pouze pohlavi, rodinna anamnéza a zaméstnani. Zeny
rizikovych faktort a rizik spojenych se zaméstndnim odsouzenych. Celkové vsak
kombinace téchto "osvédcenych faktor" ve vztahu k tspésnosti nebyla dostate¢né
silnd. Model 1 vysvétluje pouze 7 % variability v taspésnosti.

Ve druhé fazi (Model 2) jsme do analyzy zahrnuli faktor motivace
odsouzeného. V souladu s o¢ekavanim je vztah motivace a Gspésnosti pomérné silny.
Pti kontrole této proménné se oslabuje vztah rizikovych faktori zaméstnani a vymizel
vztah rodinnych rizikovych faktort a tspésnosti. Celkové pak druhy model vysvétluje
jiz 25 % variability Gspésnosti.

V poslednim kroku bylo do modelu zahrnuto zapojeni odsouzeného do
programu (Model 3). Pfi kontrole této proménné se vyrusil také vliv zaméstnani. Jako
statisticky vyznamné zastaly faktory pohlavi, motivace a zapojeni. Vysledny model
nam vysvétluje 46 % variability v Gspésnosti programu.

13
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Tabulka 3. Vztah vybranych prediktori s ispéSnosti a selhanim v programu
Selhani Uspésnost
Dokon¢eno Nedokon¢eno Effect , M}ra Ef.f ect
Size uspéchu size

Faktory %/M(@SD)  %/M(SD) C\fj‘g‘t‘: MeD) T f;‘]r;‘tzn
N 84 44 575
%/M(SD) 66 34 3,7 (0,9
ZAKLADNI
CHARAKTERISTIKY
Pohlavi
Zena 87,5 12,5 0,25%* ns ns
Muz 60,0 40,0
Vzdélani
Nedokoncené 33,3 66,7 3,2
Zidkladni 57,4 42,6 0,33** 3,6 0,18*
Stredoskolské a vyssi 83,3 16,7 3,8
Vék ns ns ns - 0,15*
Osobnost (skala rizik;0-10) 4,5(1,8) 6,2(1,8) 0,30** ns ns
Rodina (skala rizik;0-10) 3,3(2,4) 4,3(2,3) 0,19* - -0,23*
Zaméstnani (Skala rizik;0-10) ns ns ns - -0,21*
KRIMINALNI KARIERA
Poéet zaznamu v rejstiiku 74 (54) 11,5 (5,7) 0,345+ ns ns
trestu
Recidivista
Ano 60,0 40,0 3,6
Ne 87,5 12,5 0,25 3,8 0,12*
Vék prvniho odsouzeni 22,5(8,7) 19,1(3,1) 0,22* - 0,18*
Stupen zabezpeceni
Stiedni stuperi 81,8 18,2
Vysokyj stuZeﬁ 61,6 38,4 0,19 s s
MOTIVACE
Motivace ke vstupu do 8,0(1,7) 7,0(1,9) 0,26 ) 0,47+
programu
Motivace ke zméné 7,6(1,6) 6,3(1,7) 0,34%=** - 0,50%**
PARTICIPACE
Dodrzovani rezimu
DodrzZoval 82,7 17,3 - 3,8(0,8)
Mirné porusoval 29,1 70,8 0,59 2,9(0,8 0,40%**
Vyjznamné porusoval 0,0 100 1,8(0,6)
Participace na obsahové casti
Aktivné se zapojoval 91,7 83 3,9(0,7) 0.61%+
Cistecné se zapojoval 344 65,6 0,73+ 3,0(0,6) !
Zapojoval se minimdlné 0,0 100 ’ 2,1(0,9)

*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001
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Tabulka 4. Vicenasobna linearni regrese prediktort miry aspésnosti (n=575)

Model 1 Model 2 Model 3
Promeénné Beta Beta Beta
Pohlavi (1=muz) -0,11* -0,03 -0,10*
Vék 0,04 0,05 0,01
Ukoncéené vzdélani (1=strfedoskolské a vyssi) 0,02 0,02 0,01
Recidiva -0,05 -0,03 -0,02
Zaméstnani -0,18** -0,12* -0,07
Rodinna anamnéza -0,10* -0,03 -0,07
Vysoky stupen zabezpeceni 0,03 0,04 -0,05
Motivace 0,45%** 0,23%**
Zapojeni 0,52%**
Adjust. R2 0,07 0,25 0,46
F (Model) 5,47%%* 23,42%%* 50,92%**

*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001

Selhani

Nésledné jsme se pokusili podobné zhodnotit silu identifikovanych rizikovych faktora
pfi predikci selhani v programu (Tabulka 5).2> Ve vsech krocich doslo ke statisticky
vyznamnému zlepseni modelu.

Pti zkoumani pred-programovych charakteristik (Model 1) se ukézalo, Ze
statisticky vyznamnym prediktorem selhani je (stejné jako v modelu tspésnosti)
pohlavi. Muzi maji vice nez pétkrat vyssi Sanci na selhdni v programu nez Zeny.
Dal$imi vyznamnymi prediktory byly nizsi vzdélani, mensi pocet zdznam v trestnim
rejstiiku a vyssi Groven zabezpeceni. Odsouzeni s niz$im vzdélanim (nedokoncené,
zékladni nebo stfedni bez maturity) méli vice neZ trojndsobnou Sanci v programu
selhat (OR = 3,36). Podobné, vyssi stupen zabezpeceni také zvysoval Sanci na selhdni
(OR = 3,51). V dalsim kroku (Model 2) byl zahrnut faktor motivace, ktery se projevil
jako statisticky vyznamny. V druhém modelu jiz vymizel vliv poétu zadznamu
v trestnim rejstitku. V posledni fazi (Model 3) jsme ptidali zapojeni, které se opét
ukazalo jako klicovy prediktor selhani. Zapojeni ma velmi silny inverzni vztah
k selhani (OR = 0,15; p < 0,001), coz znamend, zZe vyssi zapojeni do programu
vyznamné sniZuje Sanci selhat. Zahrnutim zapojeni do modelu se vyrusil vliv

vzdélani, ale také motivace.

% Vzhledem k malé velikosti vzorku byly z analyzy selhdni vyfazeny nesignifikantni proménné.
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Tabulka 5. Prediktory selhdni v programu (Binarni logisticka regrese) (n=132)

Model 1 Model 2 Model 3
Proménné OR OR OR
Pohlavi (ref. Zena) 5,55%* 5,14%* 7,13*
Vzdélani (ref. sttedoskolské a vyssi) 3,36* 447* 2,59
Pocet zaznamu v rejstiiku trestu 1,23* 1,20 1,07
Stupen zabezpeceni (ref. stiedni) 3,51* 4,04* 4,40%
Motivace 0,67** 0,95
Zapojeni 0,15+
Nagelkerkeho R? 0,34 0,40 0,73
Chi kvadrét (model) 34,21%** 44 42%%* 96,70***

*p < 0,05, *p < 0,01, ***p < 0,001, OR= odds ratio

Diskuse a zavér

Ve vzorku odsouzenych doslo k selhani v programu ve tfetiné pfipadti, coz je vice nez
prameér, ktery uvadél ve své metaanalyze Olver (2011). Nutno vSak pfipomenout, Ze
k nasi analyze selhani byly cilené vybrany programy zachdzeni, kde k nedokonceni
programu nejcastéji dochazelo. V ptivodnim souboru, kde byly zahrnuty vSechny
programy, doslo k selhdni v programu pouze v 9 % pripadti, coZ je vyrazné méné nez
pramérna mira selhdvani udavana pro vézeniské programy (tamtéz).

U pfed-programovych charakteristik se jako vyznamny prediktor miry
a muzi méli v této konstelaci vice nez pétindsobnou Sanci, Ze v programu selzou).
Prestoze néktefi autofi identifikovali zZeny jako vice nachylné k selhani v drogové
zaméfenych programech (Butzin et al., 2002; Pelissier et al., 2003), na nasich datech se
tento pfedpoklad nepotvrdil. Nutno vsak podotknout, zZe vétsina Zen v nasem vzorku
pochéazela z programf, které nebyly uréené pro zavislé odsouzené.

V ostatnich pred-programovych prediktorech se vsak jednotlivé modely
rozchazely. Participanti s nedokon¢enym a zdkladnim vzdélanim méli vice nez
trojndsobné vyssi Sanci, Zze v programu selzou, ve srovnani s témi, ktefi vykazovali
alespor stfedoskolské vzdélani. Vyznam vzdélani jako prediktoru selhani v programu
naznacily jiz jmenované studie (Wormith & Olver, 2002; Bosma et al., 2014; Cadsky et
al., 1996; Geer et al., 2001; Listwan, 2009; Mcgrath et al., 2003; Olver & Wong, 2009).
V prvnim kroku modelu selhani jsme nalezli také asociaci mezi vy$sim poctem
zdznamu v rejstiiku trestu a nedokonéenim programu (podobné jako napt. Hollin,
2005; McGrath et al., 2003; Nunes & Cortoni, 2008). Vliv tohoto faktoru na selhani v8ak
vymizel pii kontrole motivace.

V souladu s prezentovanymi studiemi se v modelu tispésnosti projevil také vliv
rizikovych faktort zameéstnani (Brown et al., 1998; Cadsky et al., 1996; Geer et al., 2001;
Hiller et al., 1999) a rodinné anamnézy (Craissati & Beech, 2001; Lang & Belenko, 2000).

YV,

Vyssi skére na téchto skalach rizik predvidalo mensi tspésnost v programu.
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Prestoze se vék vyskytuje v zahrani¢nich studiich jako jeden z nejcastéjsich
prediktor(i selhani a Gspéchu v programu, na nasich datech se pti kontrole ostatnich
proménnych neprokézal. Existuje vsak fada studii, ktera dosla ke stejnym vysledkim
(Konecky et al., 2016; Listwan, 2009; Loeb et al., 2015; Polaschek, 2010; Wormith
& Olver, 2002). Vliv nemél ani rodinny stav ¢i situace v oblasti bydleni v dobé pred
nastupem do vykonu trestu. Zatimco v rdmci analyzy vztahti u faktoru tspésnosti
nemél statisticky vyznamny vliv stupen zabezpeceni odsouzeného, v modelu selhani
se ukazal jako obstojny prediktor (odsouzeni ve vyssim stupni zabezpeceni méli vétsi
Sanci, Ze v programu selzou). Nutno vsak pfipomenout, Ze dle RNR principt
(Andrews & Bonta, 2010) maji byt intervence primarné zaméfeny pravé na odsouzené
ve vy$Sim stupni rizikovosti.

Vedle pfed-programovych rizikovych faktort se v souladu s predchozimi
vyzkumy (Carl et al., 2020; Drieschner & Verschuur, 2010; Olver et al., 2011) prokézal
pozitivni vztah motivace, zapojeni a tspéchu v programu. Pro tspéch a selhavani
v programu se ukazuje jako protektivni faktor vysokd motivace a aktivni zapojeni do
obsahové ¢asti programu, pricemZ zapojeni se v obou pi¥ipadech projevuje v souladu
s dosavadnim poznanim (Carl et al., 2020; Drieschner & Verschuur, 2010; Kaiser et al.,
2022) jako nejsilnéjsi prediktor, ktery po zahrnuti do modelu selhani rusi také vliv
motivace. Zde miizeme pfipomenout, Ze by bylo vhodné sledovat motivaci nejen pred
nastupem do programu, ale také v priibéhu programu, nebot jak uvadéji vyse zminéné
studie (Miller & Rollnick, 2013; Pelissier et al., 2003) je tfeba dbat na udrzeni motivace
participantd po celou dobu programu. Upadajici motivace totiZ miize negativné
pusobit na miru zapojeni a v disledku mtize vést k predéasnému ukonceni programu
(tamtéz).

Obecné 1ze poznamenat, Ze pii kontrole motivace a zapojeni do programu se
rusil ¢i oslaboval vliv pfed-programovych faktorti, coz 1ze vnimat pozitivné, nebot
s obéma predpoklady (motivaci a zapojenim) lze v rdmci zachdzeni s odsouzenymi
pracovat. Pfi rozkladu indexu zapojeni se pfitom u obou indikdtort ukazuje, ze
vyznamnéjsi vliv ma zapojeni do obsahové ¢asti programu, spise nez dodrzovani
rezimu. V tomto ohledu by bylo vhodné zaméfit se na to, proc¢ se néktefi odsouzeni do
programu nezapojuji. Studie ukazuji rtizné prekazky, které mohou vést k nizkému
zapojeni do programu. Jednd se pfitom o r@izné osobnostni a programové faktory,
které do urcité miry koresponduji s prediktory tispésnosti a selhdvani v programech
(Carl et al., 2020; Davidson, 2020; Kaiser et al., 2022). V budoucich analyzéach se
zaméfime na prosSetfeni téchto prediktort na nasich datech.

Limity, vyuZiti a dalsi smérovini
V prezentované studii jsme se snazili o identifikaci rizikovych a protektivnich faktort
selhavani a tuspéSnosti ve vézefiskych programech zachazeni. Jistym limitem

vyzkumu je nemoznost analyzovat rizikové a protektivni faktory selhani a tspésnosti
pro jednotlivé programy (¢i pro jednotlivé véznice) zvlast. Z davodu nizkého
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zastoupeni tcastnikdi v jednotlivych intervencich bylo nutné zkombinovat Gcastniky
programt, které jsou po obsahové i formdlni strance mnohdy vyrazné odlisné.
U testovani tspésnosti tvori vétsinu vzorku odsouzeni, ktefi prosli programem 3Z.
Vysledky se tak vztahuji pfedevsim k tomuto programu.

Dal$im vyznamnym limitem je skute¢nost, ze faktory motivace, zapojeni, ale
i samotné miry Gspésnosti reprezentuji hodnoceni lektord, tedy nelze je interpretovat
jako objektivni testovani reality. V takovémto kontextu nelze vyloucit moznost, Ze
subjektivni faktory, jako je osobnost lektora nebo jeho vztah k odsouzenému, ovlivni
zaznamenané vysledky.

Co se tyce vyuziti vysledkd analyzy, je na misté zminit, Ze vyzkum selhavani
nema slouzit k identifikaci ,, problémovych” odsouzenych, ktefi by méli byt néjakym
zpusobem omezovéni v participaci na programech ¢i jinak penalizovani. Naopak ma
za cil poskytnout podklady pro napliiovani principu responzivity (Andrews & Bonta,
2010), tedy prizptisobeni programu individualnim potfebam odsouzenym. Véfime, ze
pokud budou identifikovana néktera problémova mista, bude mozné se na né
pfipravit a pracovat s nimi v rdmci intervence nebo pfed jejim zahéjenim.

Je dilezité zdlraznit, ze vyssi frekvence selhdavani v konkrétnim programu
nijak nevypovida o efektivité daného programu. Zvlasté u delSich programt byva
dokonceni vétsi vyzvou. Pro zhodnoceni efektivity intervenci je mimo jiné potiebné
blizsi prozkoumani miry a struktury nédsledné recidivy absolvent(i programu (at uz
uspésnych ¢i téch, ktefi program nedokon¢ili). V rdmci vyzkumu, jehoz data ¢lanek
vyuziva, bylo provedeno také retrospektivni Setfeni, které ndm umozni analyzovat
souvislost absolvovani programu a pfipadného dalsiho vyvoje u odsouzeného (jako je
podminéné propusténi ¢i recidiva). Seznameni s vysledky tohoto Setfeni presahuje
hranici moZnosti této studie a bude prezentovano v dal$ich navaznych vystupech.

MARTINA NOVOPACKA pusobi jako vyzkumny pracovnik v Institutu pro kriminologii
a socidlni prevenci. Je studentkou doktorského studia sociologie na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy, kde se veénuje vyuce kriminologie a metodologie. Ve svém vyzkumu se
zamétuje predevsim na problematiku domdciho ndsili, vezenstvi, drogové kriminality
a viktimologie.

ZUZANA PODANA je odborni asistentka na Katedie sociologie Filozofické fakulty
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Priloha
Seznam véznic zapojenych do studie

e Vazebni veznice Hradec Kralové
e Vazebni veznice Liberec

e Veznice Belusice

e Veznice Hermanice

e Veznice Horni Slavkov

e Veznice Jirice

e Véznice Karvina

e Veznice Kurim

o Veznice Kynsperk nad Ohri
e Veznice Nové Sedlo

e Veznice Opava

e Veznice Ostrov

e Veznice Pardubice

e Veznice Plzen’

e Veznice Pribram

e Veznice Rapotice

e Véznice Rynovice

e Veznice Straz' pod Ralskem
e Veznice Svetla nad Sazavou
e Veznice Valdice

e Veznice Vinarice

o Veznice Vsehrdy

e Veéznice Znojmo

Seznam vézenskych programt zapojenych do studie

o Standardizovany program 3Z

» Standardizovany program TP KEMP

» Standardizovany program Antiagresivni trénink

e Program VIT

e Program GLM

e Program GREPP

e Specializovany oddil PDCH

e Specializovany oddil toxi/alkohol

o Specializovany oddil sex

e Specializovany oddil pro vykon ochranného léceni toxi/alkohol
o Specializovany oddil pro vykon ochranného léceni sex
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