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1

Wraz z upadkiem Ksiestwa Warszawskiego nasilily sie opinie, ze dotychcza-
sowe ustawodawstwo cywilne, w tym przede wszystkim Kodeks Napoleona,
wymaga uchylenia' badz co najmniej zmiany niektérych rozwiazan i instytucji
w nim przewidzianych. Podstawowym zarzutem usprawiedliwiajacym podjecie
takich dziatan byla teza o niedostosowaniu regulacji francuskich do stosunkow

! Takie stanowisko dominowato w Komitecie Cywilnym Reformy utworzonym w 1814 roku. Zob.
S. Plaza, Historia Prawa w Polsce na tle porownawczym. Zarys Wyktadu, Czesc II. Polska pod
zaborami. Krakéw 1994, s. 52; W. Wotodkiewicz, 200 lat Kodeksu Napoleona w Polsce od niena-
wisci do mitosci, ,Palestra” 2008, nr 1-2.
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spoleczno-ekonomicznych istniejacych na ziemiach polskich® Ostatecznie za-
akceptowane przez Aleksandra I w dniu 25 stycznia 1816 roku Zasady Kroéle-
stwa Polskiego zawieraly postanowienie o tym, ze ,Prawa cywilne i kryminalne
(...) teraz bedace nie przestang obowiazywac dopdty, dopdki nowe praw ksiegi,
ktérych utozenie nakazali$my, nie uzyskaja sankcji i ogloszenia™. Rok pézniej,
korzystajac ze swoich konstytucyjnych uprawnien, Aleksander I zalecil wstrzy-
manie prac nad nowym kodeksem cywilnym®*. Nakazal natomiast przygotowa-
nie kilku projektéw szczegétowych regulacji prawnych dotyczacych kilku kwe-
stii z zakresu prawa cywilnego, m.in. hipoteki®. Namiestnik zobowiazany zostal
przez wladce do utworzenia komisji prawodawczej i okreslenia zasad jej funk-
cjonowania. Realizujac ten obowiazek, w dniu 4 pazdziernika 1817 r. na wnio-
sek Komisji Rzadowej Sprawiedliwos$ci powotal postanowieniem o§mioosobo-
wa Komisje Prawodawcza. Skladata sie ona z trzech Deputacji do: 1. zmian
niektorych przepisow KN — w jej sklad weszli Wincenty Grzymata, Michal
Woznicki i Antoni Wyczechowski, 2. opracowania procedury cywilnej — Fran-
ciszek Grabowski; 3. opracowania kodeksu kryminalnego materialnego i pro-
cesowego — Wincenty Ilnicki, Onufry Grykolewski, Franciszek Ksawery Potoc-
ki®. Postanowienie okreslito rowniez tryb postepowania przy przygotowywaniu

> Np. Adam Czartoryski proponowat przed rokiem 1815 zniesienie KN i wprowadzenie w jego
miejsce III Statutu Litewskiego i praw z okresu I Rzeczypospolitej. S. Askenazy, Szkice i portrety,
Warszawa 1937, s. 374-377.

37. Bardach, M. Senkowska-Gluck, Historia Paristwa i Prawa Polski, t. 3, Warszawa 1981, s. 226—
—227; zob. tez M. Radziwill, B. Winiarski, Krdlestwo Polskie. Dokumenty historyczne dotyczgce
prawno-politycznego stosunku Krélestwa Polskiego do Cesarstwa Rosyjskiego, Warszawa 1915,
s. 71 i n. Znamienna jest zmiana pogladéw A. Czartoryskiego, ktéry byl przeciez autorem Za-
sad. Zmiana ta mogla wynika¢ z wplywu cztonkéw Komisji Kodeksowej utworzonej przez Rzad
Tymczasowy Krélestwa Polskiego w roku 1815. W skladzie Komisji przewazali praktycy prze-
konani o wyjatkowych walorach KN. Pisze o tym m.in. A. Zarzycka, Rola organéw wtadzy Kro-
lestwa Polskiego w pracach legislacyjnych nad narodowym prawem rzeczowym w latach 1815—
—1830, ,Studia z Dziejéw Parnistwa i Prawa Polskiego” 2003, t. 8, s. 124—125; S. Plaza, Historia
prawa w Polsce na tle poréwnawczym. Zarys wykiadu, cz. 2, Polska pod zaborami, Krakéw 1994,
s. 52.

* Poglady cara zostaly wylozone w odezwie ministra sekretarza stanu z dnia 24 sierpnia / 5 wrze-
$nia 1817 r.; zob. Obraz Krélestwa Polskiego w okresie konstytucyjnym, t. 1: Raporty Rady Stanu
Krélestwa Polskiego z dziatalnosci rzadu w latach 1816—1828, oprac. J. Leskiewiczowa, F. Ramo-
towska, Warszawa 1984, s. 48—49.

> W. Nowakowski, Rys historyczny ustaw hipotecznych z roku 1818 i 1825, ,,Gazeta Sadowa War-
szawska” 1888, t. 29, s. 481-486, ].J. Litauer, Przyczynek historyczny do sprawy rewizji hipotek,
»Kwartalnik Prawa Cywilnego i Karnego” 1918, R. I (IIl), z. 1, s. 37. Oprdcz tego: przepisow
o malzenstwie i rozwodach, o sporach granicznych, o urzednikach stanu cywilnego, jak réwniez
przepiséw kodeksu karnego.

¢ Szerzej na ten temat np. A. Zarzycka, Rola organow wladzy Krélestwa Polskiego w pracach legi-
slacyjnych nad narodowym prawem rzeczowym w latach 1815-1830, ,Studia z Dziejéw Paristwa
i Prawa Polskiego” 2003, t. 8, s. 141-142.
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nowych regulacji prawnych. Wedlug niego projekt przyjety przez Deputacje
mial by¢ przedmiotem debaty na ogélnym posiedzeniu KRS, a nastepnie po ko-
rektach trafi¢ musiat do Ogélnego Zgromadzenia Rady Stanu, a stad do odpo-
wiednich komisji parlamentarnych i pod obrady sejmu’. W tak okreslonym try-
bie udalo sie¢ procedowac tylko przy przygotowywaniu projektéw dotyczacych
prawa hipotecznego i prawa o malzenstwie i rozwodach®. Redaktorem prawa
hipotecznego byl czlonek KRS Antoni Wyczechowski’. Projekt po dyskusji zo-
stal uchwalony przez Sejm w dniu 26 kwietnia 1818 roku'’. Za jego przyjeciem
opowiedzialo sie 67 czlonkéw izby poselskiej, a przeciwko byto 40™.

2

2.1. Prawo hipoteczne z 1818 roku oparte zostalo o znane i stosowane juz
wczeéniej w ustawodawstwie hipotecznym zasady: pierwszenstwa, publicznej
wiary ksiag wieczystych, legalnosci, szczegétowosci, niepodzielnosci hipoteki,
jawnosci materialnej i formalnej'2.

Zasada jawnosci formalnej okreslala, kto moze korzystac z ksiag hipotecz-
nych, tj. przegladac je, uzyskiwac z nich wypisy.

2.2.Podstawa do tworzenia projektu polskiej ustawy hipotecznej bylo przede
wszystkim pruskie prawo hipoteczne®. Odpowiednie przepisy powszechnej

7 Art. 92, 96, 97, 98, 99 i 103 Konstytucji Krélestwa Polskiego z 1815 roku.

# Przy innych projektach z Deputacji trafialy wprost do Rady Stanu, gdzie redaktorzy osobiscie je
przedstawiali. Zob. Rada Administracyjna Krélestwa Polskiego, t. 5, s. 159, art. 6.

* W. Witkowski, Komisja Rzgdowa Sprawiedliwosci w Krélestwie Polskim 1815-1876, Lublin
1986, s. 24; K.W. Wojcicki, Wyczechowski Antoni, [w:] Encyklopedia Powszechna, t. 28, wyd.
S. Orgelbranda, Warszawa 1868, s. 8.

"W debacie w izbie poselskiej zabralo glos jedenastu postéw i deputowanych, zob. ,Diariusz
Sejmowy” 1818, t. 3, s. 11-22.

1 Za przyjeciem opowiedzieli si¢ przede wszystkim poslowie i deputowani z ziem bytego zabo-
ru pruskiego (wszyscy poslowie i deputowani z kalskiego, wszyscy postowie z augustowskiego;
wszyscy deputowani z mazowieckiego) przeciwko byli postowie z wojewddztw nalezacych do
bylego zaboru austriackiego (np. wszyscy postowie z lubelskiego). Zarzuty podnoszone przez
tych ostatnich to przede wszystkim to, Ze ustawa nie reguluje mniejszej wlasnosci; nadto czes$é
postéw uwazala projekt za zbyt nowoczesny, zob. W. Wéjcikiewicz, Prawo hipoteczne Krdlestwa
Polskiego, Wroctaw 1967, s. 61-63; Diariusz sejmowy za rok 1818, t.3,s.22123.

12 F. Jezioranski, Zasady Ustawy hipotecznej polskiej, ,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1888, nr 29,
s. 486—487; ]. Glass wskazuje oprdcz tych zasad jeszcze zasade wolnej inicjatywy stron i zasade
urzedowosci (urzedowej formy), J. Glass, Zasady prawa hipotecznego w b. Krélestwie Polskim,
Warszawa—Krakdéw 1921, s. 6-8.

13 Swiadcza o tym stowa czlonka Deputacji Prawodawczej Antoniego Wyczechowskiego wypo-
wiedziane w Radzie Stanu: ,Najjasniejszy Pan raczyl, w odezwie przez ministra sekretarza stanu
uczynionej, o§wiadczy¢ sie za systemem hipotek pruskich. Po $cistem rozstrzasnieniu wszystkich
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ordynacji hipotecznej pruskiej z roku 1783 (Allgemeine Hypotheken- Ord-
nung) (cz. I, par. 72 i nast.) stanowily, iz ksiegi — Hypothekenbucher i Grund-
und Beilage- Akten sg ksiegami publicznymi i przegladac je mogli, zada¢ z nich
wypisu — wszyscy, ktérzy uzyskali pozwolenie od wlasciciela nieruchomosci
lub wlasciciela kapitalu hipotekowanego na tych nieruchomosciach, a takze
ci, ktérzy udowodnia sadowi potrzebe przejrzenia i zadania wypisu. Oczywi-
ste jest to, ze przeglada¢ swobodnie ksiegi, zada¢ kopii wykazéw hipotecznych
(odpisow) mogli nadto wlasciciele, a takze wierzyciele majacy zabezpieczone
na danej nieruchomosci wierzytelno$ci'*. Prawo pruskie przyjmowatlo wiec za-
sade jawnosci formalnej ograniczone;j.

Deputacja do zmian niektérych przepiséw KN, przygotowujac opinie dla
Rady Stanu, uznata, iz dostep do ksiag powinien by¢ jawny, bez ograniczen,
a wiec zaproponowala pelna jawnos¢ formalna: ,Deputacja jest tego zdania,
aby hipoteka byta publiczna, w calem znaczeniu wyrazéw (acta nemini dene-
ganda)”"®.

2.3. Uzasadniajac swoje stanowisko, czlonkowie Deputacji niejednokrotnie
nawigzywali do czaséw panstwa szlacheckiego i zasad dostepnosci do ksiag sa-
dowych ziemskich i grodzkich. Wskazywano w toku dyskusji, ze ksiegi sadowe
prowadzone przez sady ziemskie w czasach przedrozbiorowych byly publiczne
i kazdy zainteresowany mag}, za niewielka optata dla pisarza'®, swobodnie je
przegladac i zada¢ wydania z nich ekstraktu, czyli odpisu z akt. Musimy jednak
przypomnie¢, iz dostep do akt sadéw ziemskich nigdy nie byl pelny i podlegal

na naszej ziemi znanych prawodawstw, Deputacja nie znajduje innego systematu, ktéry mégt
by¢ uzyteczniejszym dla mieszkaricow Krolestwa Polskiego, jak systemat pruski”. M. Godlewski,
Zbidr prac przygotowawczych do ustaw hipotecznych w Krélestwie Polskim obowiazujacych oraz
tekst tychze ustaw z pierwotng ich redakcyjq i dyskusjami zestawiony, Warszawa 1876, s. 22.

"W zalezno$ci od podmiotu zadajacego wydania kopii, Hypotheken ,,Schein” (wykazu hipotecz-
nego) Sad wydawal kopie pro informatione albo in vim recognitionis. Te pierwsze tym, ktérzy
uzasadnili swe zadania z wzmianka o wydaniu odpisu dla informacji; te drugie tylko wtascicie-
lowi dla potwierdzenia prawa wlasnosci, a takze wierzycielowi na dowdd posiadanej wierzytel-
nosci. Szerzej. K. Hube, O instytucji hipotecznej w Krélestwie Polskim, Warszawa 1869, s. 14—15,
17-21133-34.

> M. Godlewski, Zbiér prac..., s. 35.

' Np. VL 11, 1576, f. 931 O. pamietnym, f. 932 Pozwy, . 933, Zapisy, VL 111, 1613, f. 178, Sala-
ria. W zasadzie wszystkie czynno$ci kancelaryjne zaréwno w sadach ziemskich, jak i grodzkich
byly ptatne. Wysoko$¢ optat uzalezniona byta od rodzaju czynnosci podejmowanej przez urzed-
nik, zob. O. Balzer, Studya nad prawem polskiem, Poznan 1889, s. 330-335; R. Jop, Srodowisko
urzednicze kancelarii grodzkich w Chetmie, Lublinie i Krasnymstawie w drugiej potowie XVII
wieku, Lublin 2003, s. 39-40; czy Z. Naworski, Szlachecki wymiar sprawiedliwosci w Prusach
Krélewskich (1454—1772) Organizacja i funkcjonowanie, Torun 2004, s. 80-81; idem, U Zrédet
nowozytnego notariatu — staropolskie kancelarie (urzedy) sgdowe [w:] Notariat na ziemiach
polskich w XIX-XX wieku. Ustawodawstwo — Edukacja — Pismiennictwo, red. S. Piatkowski
i K. Skupienski, Radom 2006, s. 7 i 12.
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do$¢ istotnym ograniczeniom. Wynikalo to z terminéw tzw. lezenia ksiag, to
jest terminéw otwarcia kancelarii i przyjmowania interesantéw. Ksiegi ziem-
skie wykladane byly wytacznie w czasie trwania rokéw sadowych. Tylko w tym
okresie mozna bylo dokonywa¢ wpiséw, przegladac akta i zada¢ ekstraktéw'’.
Jezeli dodamy do tego praktyke coraz rzadszego zbierania sie sadéw ziemskich
(od 2 razy w miesiacu w I polowie XV w. do 2—4 razy w roku w XVII w.), to
musimy stwierdzi¢, ze dostep do ksiag ziemskich w panstwie szlacheckim byl
w znacznym stopniu utrudniony®. Zasadna wydaje si¢ w zwiazku z tym teza,
iz znana do$¢ powszechnie praktyka gromadzenia przez magnaterie i zamoz-
niejsza szlachte ekstraktéow sadowych w archiwach domowych spowodowana
byla nie tylko potrzeba zbierania materialu dowodowego dla potrzeb prowa-
dzonych przez siebie postepowan przed sadami, ale rowniez wynikata z braku
swobodnego dostepu do ksiag sadowych®.

W trakcie dyskusji w Ogdlnym Zgromadzeniu Rady Stanu 2 marca 1818 r.,
nad projektem proponowanym przez Deputacje”, otwierajacy dyskusje radca
stanu Stanistaw Staszic wskazal na dogodnosci plynace z pruskich rozwigzan
hipotecznych, a odnoszac sie do kwestii jawnosci formalnej, stwierdzit ,wol-
nos¢ przegladania ksiag hipotecznych wypadatoby ograniczy¢ tylko do oséb
interesowanych; inaczej, gdy kazdemu zostawionem bedzie [dostep do ksiag
— przyp. T.K.], moga sie urodzi¢ naduzycia’®. Zdanie to zostalo przez czton-
kéw Rady Stanu przyjete — ,jawnosc¢ ksiag, wedlug zasad prawa francuskiego,
moznaby ograniczy¢ tylko co do oséb interesowanych™2.

17 Z. Naworski, U Zrodet nowozytnego..., s. 21, zwraca uwage, ze wpisy w praktyce byly przyjmo-
wane takze na krétko przed przyjazdem sedziego, ale wylacznie wpisy niesporne i to z wyjatkiem
wieczystych; Z. Gloger, Encyklopedia staropolska, hasto: Ksiegi wieczyste, t. 3, s. 109 (,ksiegi
ziemskie nie byly przez caly rok otwarte, ale tylko podczas kadencji sadowych i na dwie niedziele
przed kazda kadencjg”).

'8 Inaczej byto w kancelariach sadowych grodzkich, poniewaz dzialaly one bez zwiazku z termi-
nami rokéw grodzkich. W praktyce ksiegi grodzkie byty dostepne przez kilka—kilkanascie dni
w miesiacu, ale i tu mogly wystepowac dluzsze okresy, w ktérych kancelarie bywaly zamykane
np. wakans na urzedzie starosty; zob. Z. Naworski, Szlachecki wymiar sprawiedliwosci..., s. 135.
1 Z tezg taka wystapil m.in. Z. Naworski; zob. Z. Naworski, U Zrédet nowozytnego notariatu —
staropolskie kancelarie (urzedy) sadowe..., s. 17.

2 Bylo to czytanie — debata o czesci Il Deputacyi o przywilejach i hipotekach; cze$¢ I byta przed-
miotem analizy na posiedzeniu Rady Stanu w dniu 13 lutego 1818 roku. M. Godlewski, Zbidr
prac...,s. 92.

2! [bidem, s. 93. Tu bledna data sesji 20 IV; zob. Diariusz Sejmu Krélestwa Polskiego 1818, t. 3,
s. 11.

2 Ibidem, s. 94.
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W trakcie debat w komisji senackiej i w senacie reprezentowane byly dwa
stanowiska w kwestii dostepnosci do ksiag hipotecznych. Za pelng jawnoscia,
to jest pelnym dostepem do ksiag przez kazdego, opowiadali sie: kasztelan Jozef
Sierakowski* i kasztelan Ignacy Tymowski*. Zdecydowanymi przeciwnikami
pelnej jawnosci formalnej byli Marcin Badeni® — ,otwarcie ksiag hipotecznych
i przejrzenia ich przez kazdego mogloby mie¢ szkodliwy wplyw na kredyt, i da¢
powdd, izby sie uformowala klasa szperaczéw i facyendarzy, spokojno$é obywa-
telska naruszajacych’, minister wyznan i o§wiecenia publicznego Franciszek Ksa-
wery Potocki, wreszcie kasztelan Tadeusz Matuszewicz?, ktory jako czlonek ko-
misji senackiej do praw cywilnych i karnych sklaniat sie do pelnej jawnosci ksiag,
ale na sesji senatu 21 kwietnia 1818 roku zmienit zdanie: ,,Nie moze wiec bez
ograniczenia by¢ zostawiony wolny przystep kazdemu do ksiag hipotecznych;
na przypadek wszelako, gdyby, kto majacy istotne prawo i potrzebe przejrzenia,
doznawal w tej mierze niestusznej od pisarza aktowego trudnosci i mitregi, pro-
jekt zachowuje i ostrzega wolno$¢ udania sie do prezesa sadu, ktérego rezolucja
trudno$¢ zatatwi”™. Podkreslit, ze przegladaliby te ksiegi, w przypadku ich pet-
nej dostepnosci, takze pieniacze i ci, ktérzy mogliby wyrywac strony lub liczby
przeistaczacd, a osoby czuwajace nad bezpieczenistwem ksiag nie bylyby w stanie
takim dziataniom zapobiec®. Ostatecznie Senat przyjat zasade jawnosci ograni-
czonej w wersji znanej z pruskiego prawa hipotecznego.

W izbie poselskiej na sesji trzynastej 22 kwietnia 1818 roku, w sprawie do-
stepu do ksiag hipotecznych i zakresie zasady jawnosci formalnej wypowia-
dali sie: Jan Hakenszmitt, deputowany powiatu krasnostawskiego i chetmskie-
go i posel lubelski Jan Raczynski. Obaj krytykowali przyjecie zasady jawnosci
formalnej ograniczonej i tresci art. 28 projektu ustawy hipotecznej. Pierwszy
stwierdzil m.in: ,nie jestem przeciwnym hipotekom pruskim, lecz jestem prze-
ciwny temu projektowi, ktéry tem szkodliwszy sie staje, ze podlug art. 28 hipo-
teka bedzie sekretng, ktéra razi¢ bedzie delikatnos¢ osoéb, i dla tego postawi nas

# ,W dawnych naszych ojczystych prawach mamy — acta namini sunt deneganda; z tych powo-
déw zdaje sie by¢ rzecza potrzebna i dogodna, zeby ksiegi hipoteczne w kazdym czasie i kazde-
mu wolne byly do przejrzenia”; sesja Senatu z dnia 21 IV 1818 roku. M. Godlewski, Zbiér prac...,
s. 140.

2 ,Wolno jest kazdemu przejrzec ksiegi publiczne i zada¢ z nich wypiséw” — propozycja zgtoszo-
na w komisji senatu, M. Godlewski, Zbidr prac..., s. 211.

2> M. Meloch, Badeni Marcin, PSB 1935, t. 1/1, s. 207-208.

% ]. Skowronek, Matuszewicz Tadeusz Wikoryn h. Labedz, PSB 1975, t. 20/2, z. 85, s. 225-227.
¥ M. Godlewski, Zbior prac..., s. 144.

2 Ibidem.
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w trudno$ci dziatan obywatelskich”®. Drugi podkreslil, ze art. 28 obala dawna
zasade acta nemini deneganda i tamuje mozliwos¢ rozwoju kredytu. ,Hypote-
ka ukryta nie jest dla tych stworzona, ktérzy robia swe interesa otwarcie, lecz
dla tych, ktérzy chca stan swojego majatku ukry¢™. Popieral natomiast ograni-
czenie dostepu do ksigg hipotecznych posel powiatu kozienickiego, Stanistaw
Pieniazek®. Dokonujac podsumowania dotychczasowej debaty nad prawem
hipotecznym na forum izby poselskiej Antoni Wyczechowski, w kwestii zasady
jawnosci formalnej m.in. powiedzial: ,Czy hipoteka ma by¢ dla kazdego otwar-
ta, czyli tylko dla tego, ktéremu, na tem zalezy, aby sie z niej oswiecit — w tym
wzgledzie rézne sg zdania. W radzie stanu i w komisy obydwdch izb zgodzono
sie wreszcie na prawidla, ktérych celem jest, aby kazdy mégl mie¢ wolny przy-
step, ktéoremu na tem zalezy, aby powzial wiadomo$¢ o stanie hipotecznym
i aby zabroniony byl przystep tym, ktérych tylko prézna ciekawosé, a nawet
che¢ szkodzenia do ksiag wiedzie”’. Nie mogliby réwniez, jego zdaniem, pisa-
rze i regenci, ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za catosc i nietykalnos¢ akt w sytuacji,
gdyby zobowigzano ich do wydawania i umozliwiania przegladania ksiag, kaz-
demu na kazde zawotanie®.

Ostatecznie przedyskutowano i przyjeto, regulujacy kwestie dostepu i prze-
gladania ksiag hipotecznych artykul nastepujacej tresci:

Art. 28: ,Kazdemu wlascicielowi nieruchomosci, kazdemu majgcemu za-
bezpieczone jakie prawo na tejze nieruchomosci, i tym co od nich uzyskali po-
zwolenie, wolno jest przejrze¢ w kazdym czasie wlasciwa ksiege. Innym wten-
czas tylko przez pisarza aktowego lub w przypadku odmoéwienia przez prezesa
sadu ziemskiego, dozwolonem bedzie jej przejrzenie, gdy prezesowi lub pisa-
rzowi udowodnia potrzebe o$wiecenia sie z ksiegi.

Co sie rzeklo o przejrzeniu, stosuje si¢ oraz do zadania wypisu. Przegladanie
nie moze nastapic jak tylko w obliczu pisarza lub rejenta, ktérzy odpowiedzial-
nymi sa za calo$¢ i nietykalno$¢ aktow w ksiegach zawartych”.

» M. Godlewski, Zbior prac..., s. 164.

% Stwierdzi réwniez: ,Nie tamujez ten artykul [28 projektu ustawy hipotecznej — przyp. T.K ]
sposobnosci chcacym objasni¢ sie w hipotece? I jakiz z tej tamy jest skutek? Nie inny jak ten, iz
gdy kto szuka kredytu, kapitalista, nie mogac sam o hipotece chcacego dlug zaciagna¢, przeko-
nac sie, a przez delikatno$¢ nie mogac robi¢ propozycji pozyczajacemu, aby go o stanie swego
majatku objasnil, czyli, méwiac podlug projektowanego prawa, pozwolil mu przejrze¢ swa hipo-
teke, woli mu odméwic proponowanej pozyczki, nizeli na niepewnos$¢ wystawic¢ swoj kapital”;
»Diariusz Sejmu” 1818, t. 3, s. 16.

3! Ibidem, s. 11; E. Rabowicz, Stanistaw Pienigzek, PSB 1981, t. 26, s. 111-113.

2 M. Godlewski, Zbior prac...,s. 1851 186.

# ,Diariusz Sejmu” 1818, t. 3, s. 22: ,zwlaszcza podczas terminu $wietojariskiego, gdzie takie
zadania razem zanoszone by¢ moga przez wiele nieznanych oséb, albo gdzie moze si¢ domagac
przejrzenia, osoba nawet podejrzana’.
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Pelny dostep do ksiag hipotecznych, to jest mozliwos¢ przegladania i za-
dania wypisow z tychze ksiag, w kazdym czasie maja trzy grupy podmiotow:
wlasciciele nieruchomosci, osoby majace zabezpieczone jakiekolwiek prawo na
tej nieruchomosci, wreszcie inne osoby, ktére uzyskaly od tych powyzszych
dwéch grup podmiotéw pozwolenie.

Wiascicielami mogly by¢ zaré6wno osoby, ktére wpisane byly w ksiedze jako
wlasciciele nieruchomosci, jak i osoby, ktére nabyly tytul wlasnosci i chcialy
wciagnad tytul nabycia do ksiegi hipotecznej**. Druga grupa oséb upowaznio-
nych przez art. 28 do swobodnego dostepu do ksigg hipotecznych to te, ktére
mialy zabezpieczone jakie§ prawo na nieruchomosci, ,$cie$niajace wlasnosc¢
débr nieruchomych™® (np. stuzebnosci zwtaszcza gruntowe®). I tu réwniez cho-
dzi o te osoby, ktére mialy juz zabezpieczone te prawa przez wpis w dziale III
lub IV wykazu hipotecznego jak réwniez o te osoby, ktére dopiero z takimi zg-
daniami — w oparciu o odpowiednie tytuly prawne sie zglaszaly. Trzecia gru-
pa upowaznionych do swobodnego dostepu do ksiag hipotecznych byly osoby
trzecie, ktére uzyskaly pozwolenie (zgode) od wskazanych wyzej podmiotow:
to jest wlasciciela i os6b posiadajacych zabezpieczone jakiekolwiek prawa na tej
nieruchomosci®. Przepisy ustawy z 1818 r. i instrukcji hipotecznej z 1819 r. o tym
nie wspominaja, ale wydaje sie, iz to pozwolenie moglo przybiera¢ dwie formy:
pisemna, ewentualnie moglo by¢ udzielone ustnie wobec urzednika sadowego,
pisarza, ktéry odpowiadal za archiwum i bezpieczenstwo ksiagg w nim zawar-
tych®. Zadna z tych oméwionych wyzej kategorii podmiotéw nie musiata zgod-

* Art. 5 wh. z 1818 r. ,Prawo rozporzadzania wtasnoscia débr nieruchomych zyskuje sie przez
wciagniecie tytulu nabycia do ksigg hipotecznych” Artykut ten skonstruowany zostal w oparciu
o par. 55 tytul 2 Ordynacji hipotecznej pruskiej: ,Ten, na ktérego imi titulus possessionis débr
w ksiege hipoteczna jest ciagniony, staje si¢ przez to mocnym, legitimirt, do rozporzadzania do-
brami w ksiedze hipotecznej’; szerzej na ten temat np. W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne w Kro-
lestwie Polskim, Warszawa 1936, s. 47-48.

% Art. 43 wh. z 1818 r.: ,Pod wyrazem $cie$nienie wlasnosci débr nieruchomych, rozumieja si¢
wszelkie ograniczenia, ktérym ulega wlasciciel w zarzadzaniu dobrami jak oto: dzierzawa wie-
czysta, warunek odkupienia débr, prawo pierwszeristwa do kupna, dozywocia, zastawy, ktérym
to zastawom dwoiste miejsce stuzy: jako dlugom miejsce pomiedzy hipotekami: jako umowom
ograniczajacym posiadanie wlasciciela, miejsce wlasciwej rubryki”

% Art. 45 w.h. ,Sluzebnosci pastwiska i wyrebu powinny by¢ zapisane w ksiedze hipotecznej débr,
ktdre sa nimi obciazone. Inne stuzebnosci gruntowe, cho¢ nie wpisane, nie traca swej mocy. Na
przyszlo$¢ powinno by¢ zapisane w ksiege hipoteczna kazde umorzenie dotad istniejacych stuzeb-
nosci, lub ustanowienie nowych i tychze umorzenie, jakiegokolwiek by rodzaju te stuzebnosci byly”

W wigkszosci przypadkéw zapewne byly to osoby znane tym podmiotom.

*# Oczywistym wydaje sie trzecia mozliwos$c tj. wspdlne réwnoczesne przegladanie ksiag hipotecz-
nych przez wladciciela, wierzyciela i inne przychodzace rzezem z nimi osoby (zgoda dorozumiana).
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nie z trescia artykulu 28 uzasadnia¢ potrzeby przegladania ksiag. Wystarczylo,
ze udowodnita swdj tytul prawny, np., ze jest wlascicielem tej nieruchomosci,
wierzycielem majacym zabezpieczona wierzytelnos$¢ na tej nieruchomosci: czy
osobg, ktéra uzyskata zgode od wlasciciela, wierzyciela na przegladanie czy do-
konywanie wypisow z ksiag hipotecznych.

Akapit drugi artykulu 28 wskazywal jeszcze jedna kategorie oséb, ktére
mogly korzystac¢ z ksiag hipotecznych. Byly to osoby inne niz te wymienione
w akapicie pierwszym artykulu 28, ktére uzyskaly zgode od pisarza kancelarii
ziemianskiej*. Uzyskanie zgody uzaleznione byto od ,,udowodnienia” przez nie
potrzeby ,o$wiecenia sie z ksiegi” Inaczej méwiac, osoby te musialy udowodnic
swdj interes, uzasadniajacy potrzebe wgladu lub uzyskiwania wypiséw z ksiegi
hipotecznej. Zaden z przepiséw prawa hipotecznego nie precyzowat, nie wyja-
$nial, co nalezy rozumie¢ pod ta konstrukcja. Czy chodzi o uzasadniony interes
prawny czy tez w gre moze wchodzi¢ uzasadniony interes faktyczny? Czy chodzi
tylko o uzasadniony interes prywatny; co w przypadku dziatania w ramach inte-
resu publicznego, czy osoby dzialajace ze wzgledu na interes publiczny obowia-
zane byly do skladania wyjasnien, udowadniania charakteru swoich dziatan, czy
wystarczylo stwierdzenie, ze dzialaly pro publico bono, realizujac kompetencje
urzedowe? W literaturze, w tej kwestii zdania byly podzielone. Karol Hube®, Ja-
kub Glass, Marian Kurman i A. Kraus uwazali, iz trzeba bylo udowodnic¢ interes
prawny. Wedlug nich uprawniony interes prawny zachodzil wéwczas, gdy osoba
zadajaca dostepu byla zapisana w tej ksiedze hipotecznej albo zamierzata naby¢
prawo hipoteczne lub go dochodzi¢ na nieruchomosci, dla ktdrej ksiega ta byla
zalozona*. Podobne stanowisko reprezentowal Zygmunt Feinchel®, Aleksander
Stawski®. A. Kraus twierdzil nadto, ze od tej zasady nalezy uczyni¢ wyjatek, ze
wzgledu na interes publiczny, dla urzedéw i ich funkcjonariuszy, ktérzy sa upo-
waznieni do przegladania ksiag i dokumentéw w nich zawartych bez potrzeby
przedstawiania uprawnionego interesu*. Inaczej sadzili m.in. M. Fronda i E.P.

¥ Art. 29 wh. z 1818 i art. 7-10 instrukcji hipotecznej z 30 VI 1819 r. Zbidr przepisow admini-
stracyjnych, Wydziat Sprawiedliwosci, t. 8, s. 336—438.

4 K. Hube, O instytucji hipotecznej w Krolestwie Polskim, Warszawa 1869, s. 117, stal na stanowi-
sku dostownej, literalnej wykladni tresci artykutu 28 ustawy hipotecznej z roku 1818.

4 Ibidem, s. 117; A. Kraus, Prawo ksigg gruntowych w b. zaborze pruskim, Warszawa—Krakéw
1921, s. 12; J. Glass, Zarys prawa hipotecznego w b. Krélestwie Polskim, Warszawa—Krakow
1921, s. 8; M. Kurman, Notariat i hipoteka. Prawo spadkowe. Prawo hipoteczne. Ustawodawstwo
z okresu wojny. Pytania do aktéw. Schematy aktow, Warszawa 1918, s. 103.

2 Z. Feinchel, Ksiegi gruntowe a rejestr handlowy. Préba zestawienia poréwnawczego, ,Przeglad
Notarialny” 1935, nr 16, s. 227.

 A. Stawski, Kilka uwag w sprawie wglgdu do ksigg hipotecznych, ,Gazeta Sadowa Warszawska”
1934, nr 51, s. 267.

“ A. Kraus, Prawo ksigg gruntowych w b. zaborze pruskim, Warszawa 1921, s. 12.



178 Tomasz Kubicki

Pierwszy uwazal, ze pisarze idac ,zgodnie z duchem i intencja twércy Ustawy
hipotecznej udostepniaja ksiegi kazdemu interesowanemu t.j. osobie wymie-
niajacej numer czy nazwe ksiegi, nie badajac bynajmniej stopnia czy wagi one-
go interesu”. Drugi rozszerza jeszcze pojecie osoby zainteresowanej wskazujac,
»iz kazdy, kto zada ksiegi, jest tym, interesowanym, o ktérym méwi ustawa”.
W $wietle tej definicji osoba taka nie musi zna¢ nawet numeru ksiegi — wystarczy,
ze opisze polozenie nieruchomosci, poda jej numer policyjny (administracyjny).
Nadmienia tez: ,jak praktyka uczy, nikt bez potrzeby w ksiegach wieczystych
grzeba¢ nie bedzie, a nadto pojecie interesu prawnego jest bardzo wzgledne™.
Odnotowac¢ musimy pojawiajace sie w literaturze inne stanowiska dotyczace za-
sady jawnosci i definiowania pojecia interesu prawnego, wedlug ktérego art. 28
jest jasny i nie wymaga zadnego komentarza?. Spotykamy tez zdania, ze kazdy
zainteresowany moze przegladac ksiegi — bez blizszego okreslenia, kto kryje sie
pod pojeciem ,kazdy”.

Gdyby pisarz nie wyrazil zgody, odmoéwit dostepu do ksiag czy nie chciat
wydaé wypisu, istniata mozliwo$¢ — zgodnie ze zdaniem drugim art. 28, od-
wolania sie do prezesa sadu ziemskiego®. Réwniez jemu osoba zainteresowana
musiala udowadnia¢ konieczno$¢ dostepu do ksiag hipotecznych.

5

Przegladanie akt mozliwe bylo w kazdym przypadku tylko w obecnosci pi-
sarza lub rejenta®. Zgodnie z art. 126 instrukcji hipotecznej z 1819 r. pisarz

* M. Fronda, Jeszcze o jawnosci ksiag wieczystych, ,Notariat — Hipoteka 1935” nr 6, s. 51.

* E.P.,, Pare stow w sprawie art. 28 ustawy hipotecznej z r. 1818, ,Notariat — Hipoteka” 1935,
nr 5, s. 51-52. Zwraca tez uwage na problemy zwigzane z badaniem interesu prawnego, ustala-
niem tozsamosci oséb zadajacych okazania ksiegi i wreszcie legalizacji podpiséw na pisemnych
zezwoleniach udzielanych na przejrzenie ksiag przez osoby uprawnione.

¥ W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne w Krélestwie Polskim, Warszawa 1936, s. 98.

8 Np. S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym. Zarys wyktadu, cz. 2: Polska pod
zaborami, Krakéw 1994, s. 72. Najczesciej we wspolczesnej literaturze nie wspomina sie, nawet
wymieniajac zasady prawa hipotecznego, o zasadzie jawnosci formalnej, zob. T. Maciejewski,
Historia ustroju i prawa sadowego Polski, 3 wydanie, Warszawa 2008, s. 274—275; D. Makilta,
Historia prawa w Polsce, Warszawa 2008, s. 413.

# Art. 147 Konstytucji Krélestwa Polskiego z 1815 roku; w kazdym wojewddztwie zostanie utwo-
rzonych kilka sadéw ziemskich i zjazdowych. W praktyce przewidziana w konstytucji organiza-
cja sadow w Krolestwie Polskim nie zostata zaprowadzona. Zob. T. Kubicki, Prawo hipoteczne
Krélestwa Polskiego z 1825 roku i jego realizacja w powiecie brzeziviskim do 1914 roku, 1.6dz
2012, s. 70-71. W tzw. hipotece wigkszej funkcjonujacej na podstawie przepiséw ustawy hipo-
tecznej z 1818 roku, byl to Prezes Trybunatu Cywilnego I Instancji (wojewddzki).

% Wstep do archiwum hipotecznego bez zgody pisarza byl zabroniony. Art. 88 Instrukcji z 1819
i art. 42 instrukcji z 1825 roku. K. Hube, O instytucji..., s. 91-92, jako jeden z nielicznych au-
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i rejenci mogli korzystac z ksiag tylko w kancelarii hipotecznej*'. Podobnie mu-
sieli czynic i ci, ktorzy zamierzali skorzystac z ksiag sadowych.

6

Obieg ksiag hipotecznych, wydawanie ich rejentom z archiwum do kance-
larii i odbiér tychze, kontrolowany byt przez pisarzy za pomoca niesformalizo-
wanych — tzw. kontrolek ksiag wydanych®. Z reguly byl to zeszyt, zawierajacy
poza liczba porzadkowa informacje takie jak: data wydania ksiegi, jej numer
repertoryjny, okreslenie nieruchomosci, nazwisko osoby, ktdrej ksiege wyda-
no, potwierdzenie zwrotu ksiegi do archiwum?®. Pisarz i rejent musieli dba¢
o cato$¢ i nienaruszalnos¢ (nietykalnos¢) aktéw w ksiegach zawartych. Za nie-
dopelnienie swoich obowiazkéw mogli by¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci
przede wszystkim dyscyplinarnej. Nadzorowal poczynania i kary dyscyplinar-
ne zaréwno pisarzowi kancelarii ziemianskiej, jak i rejentowi wymierzat Try-
bunat Cywilny I Instancji**.

toréw postulowal wprowadzenie dodatkowych srodkéw zwiekszajacych bezpieczenstwo ksiag.
Sprowadzac sie to mialo jego zdaniem do: przeznaczenia dla archiwum hipotecznego, kancelarii
pisarza i rejentéw oraz sali posiedzen osobnego zabezpieczonego od ognia budynku wlasciwie
ogrzewanego i o$wietlonego, z okratowanymi oknami i z jednym wejéciem. Przy tym wejsciu
wozny (lub szwajcar) mial zwraca¢ uwage na wchodzacych i wychodzacych z budynkuy, a takze
nadzorowaé zdejmowanie okry¢ wierzchnich. Wchodzenie do archiwum i kancelarii w ptasz-
czach czy futrach ,nie jest wlasciwe i moznosc¢ usuniecia ksiegi wieczystej utatwiajace”

*! Komisja Rzagdowa Sprawiedliwosci 251V/7V 1845 r., nr 12 562 precyzuje, ze rejenci, jezeli spo-
rzadzaja akt, ktéry w oryginale ma by¢ dofaczony do akt hipotecznych, musza czynnosci z nim
zwiazane podejmowac wylacznie w archiwum hipotecznym. Nie moga zadnych akt wynosi¢
do znajdujacych sie poza gmachem sagdowym ich prywatnych kancelarii, Prawo cywilne..., t. 2,
s. 144.

52 Niesformalizowanych, poniewaz ich wyglad i tre$¢ nie zostaly przez przepisy okreslone.
W praktyce nie korzystano z jakiegos trwalego wykazu, a jak pisze K. Hube, O instytucji hipotecz-
nej..., s. 138, ,Rejentom wydaje [pisarz] ksiegi za specjalnymi kwitami i prowadzi kontrole ksiag
onych wydanych oraz ksiag do archiwum zwracanych”. Uporzadkowanie niejednolitej praktyki
nastapito dopiero w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 1 VII 1934 r. w sprawie ujed-
nolicenia ksiag uzywanych w urzedowaniu wewnetrznym hipotek, Dz.U. 1934, nr 66, poz. 584.

%3 ,Rejenci ksiegi hipoteczne z archiwum brane, natychmiast po ich uzyciu, zwraca¢ sa obowia-
zani; w kazdym zas$ przypadku ksiegi te na noc nie w zadnym innym miejscu, lecz tylko w archi-
wum hipotecznym znajdowac sie¢ powinny”; Komisja Rzadowa Sprawiedliwos$ci 14/26 IV 1839 r.,
nr 9667; Prawo cywilne..., t. 2, s. 45-46.

¢ Zob. K. Hube, O instytucji hipotecznej w Krélestwie Polskim, Warszawa 1869, s. 150. Uwazal on,
ze kary powinna wymierzac zwierzchno$¢ hipoteczna, a nie Trybunal Cywilny I Instancji, ponie-
waz ,wiele jest pomniejszych uchybien, o ktérych tylko naocznie z ksiegi wieczystej przekonac
sie mozna, ksiega za$ z lokalu na kancelarie ziemska przeznaczonego wyniesiong i Trybunatowi
okazana by¢ nie moze bez wielu trudnosci i uciazliwych korrespondencyj” W przypadku pisa-
rzy w sadach pokoju ich poczynania nadzorowatl i mégt wymierza¢ kary dyscyplinarne sedzia
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Prze$ledzenie realizacji postanowien art. 28 ustawy hipotecznej z roku 1818
nastrecza powaznych trudnosci. Przede wszystkim dlatego, ze nie zachowa-
ly sie rejestry poswiadczajace wydawanie ksiag hipotecznych, tzw. kontrolki
wydawania ksiag i akt hipotecznych. Wynikato to z faktu, o czym wspomina-
tem juz wyzej, ze byly one nieformalnymi rejestrami i, jak si¢ wydaje, nie we
wszystkich wydziatach byly prowadzone®. Nadto informacja o imieniu i na-
zwisku osoby przegladajacej ksiege zapisana w tym rejestrze, moze w zestawie-
niu z trescia tej ksiegi pozwoli¢ jedynie na identyfikacje wlasciciela, wierzycieli
oraz innych oséb, ktére mialy zabezpieczone jakie§ prawa na nieruchomosci,
dla ktérej zalozono ksiege hipoteczna. Nie bylibySmy w stanie stwierdzi¢ czy
pozostate, wskazane z imienia i nazwiska osoby to te, ktére uzyskaty pozwo-
lenie od wlasciciela, czy tez te, ktére do przegladania akt dopuscil pisarz ze
wzgledu na uzasadniony przez nich interes prawny, czy nawet bez uzasadnie-
nia przez nie tegoz interesu, wreszcie czy nie sa to, osoby z ulicy. Wiecej infor-
macji na temat realizowania zasady jawnos$ci formalnej mozemy znalez¢ w licz-
nych publikacjach tyczacych prawa hipotecznego, pisanych przez praktykow:
pisarzy, rejentéw, adwokatéow na tamach éwczesnych periodykow™. Wszyscy
autorzy podkreslali, iz w zdecydowanej wigekszo$ci wydziatéw hipotecznych®’,
wbrew tresci artykulu 28 ustawy hipotecznej, ksiegi hipoteczne przeglada¢
mogli wszyscy zainteresowani to znaczy ci, ktérzy potrafili wymieni¢ numer
ksiegi czy nazwe doébr ziemskich, dla ktérych zostata zalozona ksiega®. E.P.
twierdzil, ze szczegdlnie w ,,hipotekach okregowych zwyczajem panujacym jest

pokoju (art. 2 org. sad cyw. z 13 V 1808 r.), na mocy ustawy hipotecznej z 1825 roku, podsedek,
a od roku 1876 r. sedzia pokoju (art. 72 Postanowienia o zastosowaniu ustaw sadowych z dnia
20 XI 1864 r. do Warszawskiego Okregu Sadowego, [w:] Zbidr praw. Postanowienia i rozporzg-
dzenia Rzgdu w Guberniach Krdlestwa Polskiego obowigzujgce i wydane po zniesieniu w 1871
roku urzedowego ,Dziennika Praw” Krélestwa Polskiego, t. 6) kary dyscyplinarne wymierzal zjazd
sedzidéw pokoju; zob. tez: Prawo cywilne obowigzujgce w Krolestwie Polskim, wyd. S. Zawadzki,
t. 2, Warszawa 1862, s. 12.

W Wydziale Hipotecznym Sadu Pokoju w Brzezinach o istnieniu zeszytu do wydawania ksiag

dowiadujemy sie z zapisu ( oféwkiem na marginesie) w repertorium akt hipotecznych miejskich
nas.9.

% Zwlaszcza na famach ,,Gazety Sadowej Warszawskiej” czy ,,Notariatu — Hipoteki”
*7 ,Uderzylo mnie to, gdy bylem nie tak dawno w pewnej hipotece prowincjonalnej, ze ksiegi

wieczyste traktowane sa tam jakby zawieraly jakie$ tajemnice(...)", M. Fronda, Jeszcze o jawnosci
ksigg wieczystych, ,Notariat — Hipoteka” 1935, nr 6, s. 51.

* M. Fronda, Jeszcze..., ,Notariat — Hipoteka” 1935, nr 6, s. 51, E.P., Pare stéw w sprawie art.
28 ustawy. hipot. z r. 1818, ,Notariat — Hipoteka” 1935, nr 5, s. 51-52, A. Stawski, Kilka uwag
w sprawie wgladu do ksigg hipotecznych, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1934, nr 51.
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podawanie do przegladu ksiag wieczystych na zadanie kazdemu™”. Istnienie
tego, niezgodnego z ustawa, zwyczaju odnotowali takze autorzy podrecznikéw
i wiekszych prac dotyczacych prawa hipotecznego opublikowanych w XX wie-
ku — np. Marian Kurman®, Jakub Glass, ,Praktyka hipoteczna takiego ogra-
niczenia [wynikajacego z art. 28. Uh. Z 1818 r.] nie stosuje i w rzeczywistosci
kazdemu petentowi bez obowiazku legitymowania si¢ udzielana bywa ksiega
do przejrzenia i wydawane sga wypisy”®'.

8

Artykut 28 u. H. z roku 1818 nie odbiega trescia od bedacych punktem wyj-
$cia do jego tworzenia artykuléw Powszechnej Ordynacji Hipotecznej Pruskiej
z 1783 r. Wprowadza zasade ograniczonej jawnosci formalnej ksiag hipotecz-
nych. Na jego podstawie pelen dostep do ksiag uzyskali wlasciciel nierucho-
mosci majacej zatozona ksiege i wszyscy ci, ktérzy na tej nieruchomosci maja
zabezpieczone prawa, jak i te osoby, ktére zamierzaja zawrze¢ jakakolwiek
transakcje z wlascicielem nieruchomosci lub posiadaczem prawa hipotecz-
nie zabezpieczonego na tej nieruchomosci, a takze osoby, ktore uzyskaty od
nich zgode na wglad do ksiag, jak i ci, ktérzy zamierzali dochodzi¢ swych praw
w stosunku do ujawnionego w ksiedze wtasciciela nieruchomosci oraz wszyscy
ci, ktérzy udowodnili swoéj interes prawny i faktyczny. O dopuszczeniu tych
os6b decydowal pisarz. Te osoby trzecie, jak je okresla ustawa w przypadku ne-
gatywnej decyzji pisarza moga odwotac sie do prezesa sadu okregowego. Skar-
zy¢ mozna bylo sie na decyzje o odmowie dostepu do ksiag, a nie na decyzje
o wydaniu ksiegi osobie nieuprawnionej. Praktyka w wydziatach hipotecznych
byla niejednolita, ale w zdecydowanej ich wiekszo$ci odbiegala od tresci art.
28. Dotyczylo to zwlaszcza tzw. hipotek okregowych. Ksiegi hipoteczne wyda-
wane byly na zadanie kazdej osoby, ktora wyrazata che¢ zapoznania sie z ich
tre$cia. Nie wplywalo to jednak na bezpieczenstwo tych ksiag. Przypadki wyry-
wania dokumentéw, ingerowania w ich tres¢ byly dos¢ rzadkie®.

¥ E.P, Pare stéw..., s. 51.

% M. Kurman, Notariat i hipoteka, Warszawa 1918, s. 103, idem, Hipoteka, ,,Przeglad Notarialny”
1935, nr 4i 1936, nr 9.

8']. Glass, Zarys prawa hipotecznego w b. Krolestwie Polskim, Warszawa—Krakow 1921, s. 8.

8 Np. K. Hube, O instytucji..., s. 90-91, ,Zarzut ten [o fatwym usuwaniu dokumentéw z ksiegi lub
samej ksiegi oraz niszczenie dokumentéw — przyp. T.K] odpiera dotychczasowe doswiadczenie,
albowiem od czasu wprowadzenia nowego systematu hipotecznego, to jest od roku 1820 do dnia
dzisiejszego, nie bylo podobnego wypadku w zadnej kancelarii ziemskiej; zdarzyto si¢ wprawdzie
kilka przypadkéw usuniecia pojedynczych dokumentéw lub catego ich poszytu z ksiegi wieczy-
stej, co jednakze nie stalo si¢ powodem szkodliwych nastepstw dla stron interesownych”.
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Summary

Prussian mortgage law was the primary ground for creating the draft of the Polish mortgage
act. It followed the principle of limited formal openness. During the preliminary works at the
Legislative Commission and at the forum of the General Meeting of the Council of the State, it
was postulated that mortgage books were fully openness, yet the motion was rejected. The finally
approved Art. 28 of the Mortgage law of 1818, made a direct reference to the General Prussian
Ordinance of 1783. The practice was not uniform, yet in a decided majority of mortgage divi-
sions it diverged from the stipulations of Art. A8. This was true especially about the so-called
district mortgages. Mortgage books were issued to the request of every person who was eager
to become familiar with their content. This did not, however, have any bearing on the security
of these books.

Zusammenfassung

Grundlage fiir den Entwurf des polnischen Grundbuchgesetzes war vor allem das preufSische
Hypothekenrecht. Da wurde die beschrinkte formelle Offentlichkeit der Grundbiicher an-
genommen. Im Laufe der Vorbereitungsarbeiten, in dem Rechtsgebenden Ausschuss oder bei
der Generalversammlung des Staatsrats, wurde die volle formelle Offentlichkeit der Grundbiich-
er beantragt, der Antrag wurde jedoch abgelehnt. Der schliefdlich angenommene Artikel 28 des
Grundbuchgesetzes von 1818 nahm direkten Bezug auf das PreufSische Allgemeine Landrecht
von 1783. Die Praxis war aber inkohérent; im Grofiteil der Hypothekenabteilungen wich sie von
dem Inhalt des Art. 28 ab. Dies betraf vor allem die sog. Kreishypotheken. Die Grundbiicher
wurden auf Verlangen jedem herausgegeben, der den Wunsch hatte, sich mit ihrem Inhalt ver-
traut zu machen. Es hatte aber keinen Einfluss auf ihre Sicherhit.



