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PLEC JAKO FILTR INTERPRETACYJNY W BADANIACH
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KONSTRUOWANIA METODOLOGICZNYCH ZALOZEN

PROJEKTOW

Wprowadzenie

Jak pokazuja badania (Bernard 1972, Nowak-Dziemianowicz 2002, Beck
2004, Ostrouch-Kaminska 2011), bycie w malzenstwie i rodzinie, na sku-
tek odmiennych doswiadczen mezczyzn i kobiet, jest ptciowo zréznicowane.
Warto zaznaczy¢, iz owo zroznicowanie odzwierciedla nie tyle biologiczny,
ile spoteczny i kulturowy charakter réznic miedzy kobietami i mezczyznami
— widoczny w koncepcji gender. Zatem w projektowaniu badan spotecz-
nych, réwniez tych dotyczacych relacji rodzinnych i funkcjonowania wspot-
czesnych rodzin, pte¢ — zaréwno badanych, jak i badaczy — w jej wymiarze
spoteczno-kulturowym oraz biograficznym, staje sie wazng perspektyws ro-
zumienia i nadawania znaczen; staje sie istotnym filtrem interpretacyjnym
spotecznych $wiatow kobiet i mezczyzn.

Artykul jest rekonstrukcja metodologicznych zatozen trzech projektow
badawczych, zrealizowanych przez autorke badz z jej udziatem. To nie ra-
port z badan, ale analiza procesu projektowania badan — formutowania pro-
bleméw i celow badan, ich ugruntowania teoretycznego, doboru metod ba-
dawczych czy uczestnikow badan. Zawsze w odniesieniu do plei/rodzaju,
a wlasciwie plciowo okreslonego sposobu doswiadczania swiata jako osi ana-
liz. Jego celem nie jest udowadnianie (wciaz na nowo), ze habitusy kobiet
i mezezyzn réznia sie (por.: Bourdieu 2004), ale zwrdcenie uwagi na proces
konstruowania badan (w tym przypadku jakosciowych) badz relacji badacz-
badany, w ktorym, oprocz eksploracji specyfiki kobiecego badZz meskiego
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sposobu nadawania i odczytywania znaczen jako celu badan, pte¢ moze
stanowi¢ istotny aspekt (nie zmienna) tego procesu oraz interpretacyjny
filtr (w rozumieniu Denzina i Lincoln) (2009). W podsumowaniu podje-
tych w artykule rozwazan odwotam sie do kilku wnioskoéw z wynikéw badan
z ostatniego z rekonstruowanych projektow, dotyczacego partnerstwa kobiet
i mezczyzn w rodzinie, ze wzgledu na jego najszersza, bo dotyczaca zaréwno
wkobiecych”, jak i ,meskich” sposobéw doswiadczania $wiata, perspektywe
jako przyktadu rodzaju wiedzy uzyskanej dzieki zastosowaniu interpretacyj-
nego filtra ptci.

Roznice plci jako réznice sposobéw doswiadczania $wiata

Badania nad rodzajem wiaza sie z pytaniami o jego istote, uwarunkowa-
nia oraz przypisang mu przez ludzi i kulture warto$é¢ spoteczna. Zgodnie
z zalozeniami konstruktywizmu, rola plciowa nie jest czym$ stalym, ale
przynajmniej w czesci (gender) ciagle produkowana spotecznie. Zalezy to
wtadnie od nadawanych przez jednostki znaczen oraz réznych proceséw inte-
rakcji, w tym negocjacji. Udowodniono, ze role i stereotypy zwiazane z plcia
sa nie tylko reprodukowane i podtrzymywane, ale w codziennych interak-
cjach wciaz negocjowane i produkowane (Brannon 2002, Renzetti, Curran
2005; Malinowska 2008, Titkow 2007). Niezwykle przydatnym do analizowa-
nia fenomenu, jakim jest ple¢/rodzaj staje si¢ paradygmat interpretatywny,
ujmujacy jednostke jako tworczy podmiot, a rzeczywisto$é spoteczna ja-
ko dynamiczna, zmienng i trudno przewidywalng strukture. Celem badan,
w ktoérych centrum zainteresowania znajduje sie wiec spoteczne konstru-
owanie plci (gender), jest tworzenie teorii ugruntowanej w rzeczywistych
doswiadczeniach oraz w jezyku kobiet i mezczyzn z uwypukleniem réznic
sposobow doswiadczania przez nich $wiata (Lather 1991).

W latach 60. i 70. w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii rozpo-
czeta sie dyskusja, w ktorej krytykowano istniejace wczesniej metody pro-
wadzenia badan niedostrzegajacych réznic w sposobach postrzegania swiata
ze wzgledu na ple¢ (Coser 1989). Jak uwaza S. Harding (1987), do tej po-
ry $wiat nauki, ksztaltowany gtéwnie przez mezczyzn zakladal, ze przezycia
kobiet sa takie same jak mezczyzn. W efekcie rzeczywistosé spoteczna przed-
stawiana byta z punktu widzenia tych, ktorzy mieli wieksza dostepno$é do
nauki i wiekszy udzial w tworzeniu kultury, a problematyka typowa dla
doswiadczeni kobiet, taka jak macierzynstwo, przemoc wobec kobiet, sfera
domowa i zawodowa byta pomijana (tamze), lub, powtorzmy, przedstawiana
w meskiej narracji. Te luke w podejmowaniu probleméw badawczych sta-
raly sie wypeti¢ badania feministyczne (Chodorow 1996), zmieniajac cha-
rakter calej wiedzy poprzez przywrdcenie wartosci osobistemu doswiadcze-
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niu, zaniedbanemu w 6wczesnym akademickim nauczaniu, a takze poprzez
przeniesienie uwagi z androcentrycznego ujecia swiata na s$wiat réznych do-
Swiadczenn ze wzgledu na ple¢ oraz uwypuklenia potrzeb i zainteresowan
kobiet (Harding 1987).

Badania, w ktorych brane sa pod uwage réznice w sposobach doswiad-
czania $wiata przez kobiety i mezczyzn, a wiec ktére wykorzystuja pteé
jako filtr interpretacyjny, podkreslaja wage praktycznej wiedzy wynikajacej
z doswiadczeni dnia codziennego, doswiadczeni badacza i osoby badanej (Ab-
bott 1991). ,Rozumienie” traktowane jest tu jako cel, a nie pewien ,efekt
uboczny” (Oakley 1993, s. 215). Ujawnia sie tu odrzucenie zalozen pozyty-
wizmu, czyli neutralnosci nauki i przeswiadczenia, ze metody naukowe to
takie, ktore chronia przed ,skazeniem subiektywnoscia” (Jayaratne, Stewart
1991). Pte¢ nie jest traktowana jako zmienna w analizach statystycznych, ale
jako sposob organizacji do$wiadczenia zwiazanego ze $wiatem spotecznym.
Wedtug A. Schiitz’a, badania, w ktorych za cel obierane jest przede wszyst-
kim objasnienie tego, co mysla o §wiecie spotecznym ludzie, ktérzy w nim
zyja (Schiitz 1967, s. 220) oraz jak na co dzieni organizuja swe do$wiadczenie
zwiazane ze Swiatem spotecznym (Schiitz 2008), lokowane sa w paradygma-
cie interpretatywnym. Autor podkresla, ze ludzkie zachowania i dzialania sa
intencjonalne i nalezy analizowaé je w ich bezposrednim kontekscie, a wiec
w §wiecie znaczen, jakie dane zjawisko ma dla tzw. aktoréw spotecznych.
Dziatania te, poprzez znaczenie, jakie maja dla jednostki lub zbiorowosci,
wiaza si¢ zawsze z sensem danego zachowania badz zjawiska, do ktoérego
mozna dotrzeé¢ jedynie w procesie rozumienia.

Schiitzowskie ,objasnianie” tego, jak ludzie na co dzien organizuja swe
doswiadczenie zwiazane ze Swiatem spotecznym ma réwniez odniesienia
w badaniach nad relacjami maltzeniskimi i rodzinnymi. Co warto podkre-
§li¢, rodzina nie jest w nich ujmowana w kategorii instytucji oraz podsta-
wowej jednostki systemu spotecznego, ale jako przestrzen wieloplaszczyzno-
wych relacji, nieustannie konstruowanych w codziennych procesach inte-
rakcji. W takim ujeciu celem podejmowanych analiz staje sie rozumieja-
cy i refleksyjny wglad w intersubiektywne doswiadczenie, jakie towarzyszy
cztowiekowi w jego zyciu rodzinnym” (Nowak-Dziemianowicz 2002, s. 46).

Powyzszy cel wyznaczal takze moje dzialania badawcze. Na potrzeby
niniejszego artykutlu, do uwypuklenia istoty stosowania filtru interpretacyj-
nego, jakim jest plteé, przedstawie trzy projekty, w ktorych kolejno pod-
dano analizie relacje wewnatrzrodzinne kobiet, mezczyzn oraz malzonkéw
razem. W opisie kazdego z nich podkreslone zostana zatozenia metodolo-
giczne, a zwlaszcza sposob odniesienia si¢ do kategorii plci wyznaczajacej
perspektywe badawcza i/lub interpretacyjna.
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Projekt pierwszy: relacje corek z matkami i doSwiadczanie corko-
stwa (daughterhood)

Badania przeprowadzone w latach 2001-2002, dotyczace relacji céorek i ma-
tek, mialy charakter eksploracyjny. Ich celem bylo zrekonstruowanie obrazu
swiata kobiet-corek na tle przemian spoteczno-kulturowych i zmieniajacej
sie roli kobiety we wspolczesnej Polsce oraz poznanie, zrozumienie i odtwo-
rzenie $wiata przezy¢ osobistych kobiet zwiazanych z postrzeganiem swych
matek i roli, jaka odegraly w uksztattowaniu wzoréw zycia coérek. Celem
dodatkowym byta proba poznania, w jaki sposéb i w jakich przestrzeniach
badane kobiety dostrzegaja wzrost znaczenia wspodtczesnych kobiet w pol-
skiej kulturze i wymiaru relacji matka-corka. Przedmiotem podjetych badan
byly przezycia i doswiadczanie relacji corki z matka oraz $wiat spoteczny
przechowywany w pamieci badanych kobiet, zas celem podjetych analiz —
dotarcie do sposobow doswiadczania corkostwa (daughterhood) (Rich 2000,
s. 301) przez rozméwezynie, co wpisuje si¢ w obszar zagadnienn dotyczacych
ksztaltowania sie tozsamosci kobiet, zaréwno tej jednostkowej, jak i zbioro-
wej.

Szczegbdtowe pytania dotyczyly miedzy innymi faz zycia rozméwcezyn
i znaczenia matki w poszczegblnych przestrzeniach doswiadczen biograficz-
nych oraz w kluczowych dla konstruowania biografii rozméwcezyn wydarze-
niach; orientacji protagogicznych matek rozmoéwczyn i ich samych; relacji
z matka i wspomnieni z dziecinistwa; nastawienn zyciowych i poczucia zado-
wolenia. Wywiadami objetam osiem kobiet, ktore wystepowaly w podwoj-
nej roli — corek (w retrospektywnej relacji z matkami) oraz matek wtasnych
dzieci (w tym corek) (Ostrouch 2004).

W celu rozstrzygniecia postawionych probleméw badawczych zastoso-
walam metode biograficzna, zaliczana do metod dialogicznych, opartych na
spotkaniu i kontakcie przez komunikacje, oraz zmierzajacych do zrozumie-
nia ludzkich dziatan (Theiss 1988). We wspotezesnych naukach spotecznych
badacze czesto odwoluja sie do koncepcji biografii N. K. Denzina, ktoéry
wyrdznia m.in. biografie kompletng (dane o calym zyciu badanych osob)
oraz tematyczng (dane dotyczace okreslonej dziedziny albo fazy zycia) (za:
Helling 1990, s. 17). W opisywanych badaniach oba te typy biografii prze-
nikaly sie wzajemnie. Wykorzystanie swobodnego wywiadu biograficznego,
opartego na wczesniej przygotowanych dyspozycjach do wywiadu w formie
kwestionariusza umozliwilo rozméwczyniom umiejscowienie ich doswiad-
czen zwiazanych z relacja corka-matka (biografia tematyczna) w kontekscie
caloksztaltu wlasnego doswiadczenia zyciowego (biografia kompletna). Taki
rodzaj wywiadu taczyl w sobie elementy wypowiedzi spontanicznej i plano-
wanego opisu oraz umozliwit uchwycenie znaczenia do$wiadczen w historii
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badanych kobiet (Cyranski 2001).

Przy analizie zebranego materialu odwotatam sie do zaltozeri orientacji,
ktorej przedmiotem jest przezywane do$wiadczenie i sensy nadawane owe-
mu do$wiadczeniu przez jednostki wchodzace w interakcje — interakcjonizmu
interpretatywnego (Denzin 1990), zakladajacego, ze znaczenie przezywane
jest w zyciu badanych na dwu poziomach. Znaczenie powierzchowne, wy-
razane i porzadkowane za pomoca rutynowych zabiegéw dnia codziennego
wyraza znaczenia gltebsze, wewnetrzne, wnoszone przez ludzi do tych inte-
rakcji, ktore decyduja o wadze i istocie ich zycia.

Na kazdym etapie badan aspekt doswiadczeri zwiazanych z plcia byt
istotny z dwoch powodéw. Po pierwsze, w kontekscie specyfiki analizowa-
nych doswiadczen — dostepnych jedynie kobietom (cho¢ nie jedynie w relacji
z matkami, ale watek relacji corek z ojcami nie byl przedmiotem opisy-
wanych badan); po drugie — w kontekscie relacji badacz-badany. Jak pi-
sze S. Reinharz, kobiety-badaczki ,maja szczegélna zdolno$é uwydatniania
wezesniej nie przebadanych lub blednie rozumianych doswiadczen” (Rein-
harz 1992, s. 197), zwlaszcza podczas badan problematyki specyficznej dla
kobiet, wyodrebnienie wiec niektéorych obszaréw zycia zwiazanych z kobie-
tami moze stanowi¢ pewien model i jako taki by¢ punktem odniesienia w ba-
daniach i przy tworzeniu konstrukcji teoretycznych. Badania te wymagaja
subiektywnego poznania ,przypadek za przypadkiem” (case-by-case) badz
wprost ,czerpania wiedzy z zycia kobiet” (thinking from women’s life) (Har-
ding 1991, s. 164), zawsze w odniesieniu ostatecznie do kobiet jako zbioro-
wosci.

Projekt drugi: wewnatrzrodzinne relacje mezczyzn i doswiadcza-
nie meskosci (w relacji)

W latach 2005-2006 wraz z dr Iwona Chmura-Rutkowska z Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu prowadzity$my badania w ramach grantu
przyznanego nam przez Komitet Badari Naukowych, ktérych celem byta re-
konstrukcja wzorcow meskosci w swiadomosci wspotczesnych mezczyzn oraz
opis i analiza sposobéw ich myélenia i dziatania — w kontek$cie najwazniej-
szych zadan rozwojowych $éredniej dorostosci — w réznych przestrzeniach
zycia: prywatnego, publicznego oraz w sferze symbolicznych wzorcéw i mo-
deli. Celem badan byto réwniez stworzenie typologii wzorcéw meskosci — do
ktorych aspiruja i ktére realizuja wspoétczesni mezczyzni w Polsce.
Interesowata nas odpowiedZ na pytanie, w jaki sposoéb dokonujace sie
przemiany w definiowaniu kobiecosci wptywaja na zycie mezczyzn oraz ich
wybory? Czy i w jakim stopniu nastepuje przedefiniowanie meskosci? Na
ile mezczyzni akceptuja te zmiany? W jaki spos6b mezczyzni myslg o sobie
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w kontekscie ,,ja idealnego” i ,,ja realnego” Wazne bylo zatem dla nas nie
tylko, czy mezczyzni czuja sie mezczyznami, ale to, jakie znaczenia i definicje
przypisuja byciu mezczyzng i jakie to ma konsekwencje dla ich zycia. Defi-
nicje i sposoby realizowania meskosci odnositysmy do kontekstu spoteczno-
kulturowego, w ktérym przechowywane i transmitowane sa stereotypy oraz
wzorce 16l rodzajowych (Chmura-Rutkowska, Ostrouch 2007).

Szczegbdtowe problemy badawcze wytonity sie z poszczegdlnych obsza-
row zadan rozwojowych éredniej dorostosci i dotyczyly m.in. rél i relacji
rodzinnych: meza/partnera, ojca, syna starzejacych sie rodzicow. Bardzo
interesujacym okazal sie ten fragment badan, ktory dotyczyt sposobow do-
swiadczania ojcostwa. W naszej kulturze bowiem wymagania zwigzane z ro-
la ojca réznia si¢ znaczaco od wymagan roli matki. Interesujacym nas pro-
blemem byto nie tylko rozumienie przez mezczyzn ojcostwa i siebie w tej
roli, ale takze wspotczesne sposoby jego realizowania, kulturowe naciski oraz
zjawisko ,kryzysu ojcostwa” w kontekscie wspoltczesnych przemian modelu
malzenstwa i rodziny w wymiarze spoteczno-kulturowym. Interesowal nas
szczegoblnie socjo-pedagogiczny aspekt roli ojca, nastawienia wychowawcze
wspotczesnych dorostych mezczyzn oraz jakosé relacji z wlasnymi dzie¢mi.

W celu rozstrzygniecia wymienionych wyzej probleméw badawczych
przeprowadzilty$my pogltebione indywidualne wywiady biograficzne oraz zo-
gniskowane wywiady grupowe (Focus Group Interview) z mezczyznami
w okresie sredniej dorostosci, w ktorych zaktada sie aktywny udzial badacza
oraz jakosciowy charakter danych uzyskanych poprzez celowe poglebianie
wypowiedzi i innych reakcji respondentéw. Wywiad zatem nie jest jedy-
nie ,zbieraniem danych”, ale interakcja, aktem ,wspoétdziatania” obu stron —
badacza i badanych (Miles, Huberman 2000).

Ze wzgledu na wymieniong specyfike ,fokuséw”, a takze na ich uczestni-
kow (tylko mezezyzn) oraz poruszana problematyke (dotyczaca doswiadczen
typowych dla mezczyzn), zdecydowaly$my, ze zostana one przeprowadzone
zgodnie z przygotowanym przez nas scenariuszem oraz opracowana stra-
tegia realizacji badania, ale przez wybranego do tego celu moderatora —
mezczyzne. Jak pokazuja wyniki wielu badari prowadzonych strategiami ja-
kosciowymi, moderator tej samej rasy czy plci co uczestnicy wywiadu, dzieli
z nimi podobne doswiadczenia, co utatwia obu stronom wejscie na glebszy
poziom rozumienia poruszanej problematyki (Madriz 2000, s. 845), w tym
przypadku — meskiego sposobu doswiadczania Swiata.

W tym projekcie badawczym, podobnie jak w poprzednim, celem analiz
byto uwypuklenie sposobéw odczytywania i interpretowania swiata wynika-
jacych ze specyfiki doswiadczen zwigzanych z plcia, co czynilo ja gltéwna
osia analiz i kluczowym filtrem interpretacyjny spotecznego $wiata mez-
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czyzn. Aspekt do$wiadczen zwiazanych z plcia okazal sie istotny réwniez
w procesie projektowania i prowadzenia badan jakosciowych, tym razem
réwniez w kontekscie relacji badacz-badany, ale z innego niz w poprzednim
projekcie badawczym powodu: tam ze wzgledu na podobienstwo doswiad-
czen, umozliwiajace dotarcie do gleboko ukrytych, intymnych doswiadczen
badanych kobiet, o czym pisaly tez m.in. przywolywane juz przeze mnie
Reinharz (1992) czy Harding (1991), tu — ze wzgledu na ich r6znorodnosé,
majaca swe odzwierciedlenie np. w koniecznosci przerekonstruowania spo-
sobu prowadzenia badan (zob.: Madriz 2000) czy ,zachowania kontroli” nad
osobistym doswiadczeniem badacza w procesie interpretacji narracyjnych
danych (zob.: Kostera 2003).

Projekt trzeci: relacje malzenskie i doswiadczanie partnerstwa

Odmienno$é¢ doswiadczen mezczyzn i kobiet powoduje, jak dowiodla Jessie
Bernard (1972), ze réwniez w ramach jednego instytucjonalnego matzen-
stwa mamy do czynienia z dwiema jego ,wersjami’™: , jego” i ,,jej”. Podobnie
jest z wieloma fenomenami spotecznymi, w tym z ideg réwnouprawnienia
i partnerstwa w rodzinie — ma ona réwniez swoja pte¢. Czym innym jest
ona dla kobiet, a czym innym dla mezczyzn. U. Beck twierdzi, ze dla ko-
biet rébwnouprawnienie i partnerstwo oznacza lepsze wyksztalcenie, wicksze
szanse zawodowe i mniej pracy w gospodarstwie domowym, dla mezczyzn
— wieksza konkurencje, rezygnacje z systemu wsparcia w postaci oddanej
karierze meza zony, a wiec czesto rezygnacje z szybkiej kariery oraz wiecej
pracy w gospodarstwie domowym (Beck 2004).

W badaniach, ktére prowadzitam w latach 2009-2010, chciatam sie do-
wiedzie¢, jak koncepcja partnerstwa kobiet i mezczyzn w rodzinie, coraz
czesciej deklarowanego przez Polakéow w sondazach jako najbardziej poza-
dany model rodziny, jest konstruowana i realizowana w codzienno$ci; na ile,
w jaki sposob i w jakim kierunku partnerskie relacje sa budowane w ,tru-
dzie codziennosci”, stajac sie indywidualnym biograficznym projektem; jak
przebiega proces negocjacji ksztaltu codziennodci i relacji, jakimi sposoba-
mi go ludzie realizuja. Zatem kluczowa kwestia bylo nie to, co rozméwcy
deklaruja w zakresie partnerstwa, ale jak doswiadczaja egalitarnej codzien-
nosci. Chciatam dotrzeé¢ do sposobéw rozumienia i interpretowania fenome-
nu partnerstwa miedzy maltzonkami, do znaczeni, jakie mu nadaja uwiktani
w egalitarna codziennosé¢ ludzie (Ostrouch-Kaminska 2011).

W sumie przeprowadzitam dwadzie$cia rozbudowanych wywiadéw nar-
racyjnych z obojgiem malzonkéw, ktorych styl zycia rodzinno-zawodowego
oraz wysoka i/lub prestizowa pozycja zawodowa (ta bowiem najczesciej
zwiazana jest z duzym zaangazowaniem emocjonalnym i czasowym) naj-
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szybciej stawia przed koniecznoscia (re)negocjacji podziatu zadan i rol oraz
ksztaltu relacji w obrebie rodziny. Poruszana problematyka dotyczyta: bio-
graficznych doswiadczen domu rodzinnego rozméwcoOw, znaczen przypisy-
wanych pracy zawodowej, sposobéw rozumienia i interpretowania fenomenu
partnerstwa w relacji, strategii podziatu obowiazkéw domowych, godzenia
zycia zawodowego i prywatnego, przede wszystkim zas znaczeri przypisywa-
nych relacji rodzicielskiej i intymnej.

Starajac sie uzyskaé rozumiejacy i refleksyjny wglad w doswiadczenia
rodzinne kobiet i mezczyzn, odwotatam sie do zalozen tzw. fenomenologii
rodziny (Klein, White 1996). D. M. Klein i J. M. White orientacje te uloko-
wali w perspektywie interakcjonizmu symbolicznego, zaznaczajac przy tym,
ze teoretycy rodziny generalnie nie zajmuja sie metafizycznymi kwestiami
podnoszonymi przez gtéwne szkoly interakcjonizmu symbolicznego — Szkote
Towa oraz Szkote Chicagowska, takimi jak natura teorii socjologicznej, oraz
unikajac przy tym, jak pisza, ,wepchniecia ich w restrykcyjne kategorie”
(tamze, s. 102) ktorejs$ z nich.

Fenomenologia rodziny oparta jest gtéwnie na zatozeniach socjologii fe-
nomenologicznej A. Schiitza i skupia sie na ,oczywistosciach $wiata zycia
codziennego” oraz sposobach, w jakich znaczenia sa utrzymywane. W tej
orientacji badawczej kladzie sie gtowny nacisk na sformutowanie zatozen
i typizacji (typifications), wkraczajacych w konstrukcje zycia codziennego
rodziny (Klein, White 1996). Typizacja stanowi forme wiedzy codziennej
w postaci automatycznego ,szufladkowania” wydarzeni i zjawisk, utatwiaja-
cego poruszanie sie w ztozonym s$wiecie. Umozliwia ona praktyczne dziata-
nie, daje takze poczucie przewidywalnosci swiata (Kostera 2003). Aktorzy
spoleczni, typizujac nawzajem swoje poczynania (czyli uzywajac wyuczo-
nych schematow interpretacji), zdolni sa uchwyci¢ znaczenie tego, co robia
(Manterys 2001). Badacze odwotujacy sie do fenomenologii rodziny stara-
ja sie dowiedzie¢, w jaki sposob ,spoleczeristwo” typizuje rodziny, a takze
jak ich czltonkowie typizuja i rozumieja swoje dziatania w obrebie rodziny
oraz swoje w niej miejsce (Klein, White 1996). Zastosowanie te]j orienta-
cji wspiera proces budowania konstruktow teoretycznych ,typowych sposo-
béw” zachowania ludzi w celu ukazania subiektywnego podtoza ich dziatan
(Ostrouch-Kaminska 2013).

Pteé¢ byta w tych badaniach, podobnie jak w poprzednich projektach,
nie tylko czynnikiem réznicujagcym biografie rozméwcezyn i rozmoéwcow, ale
waznym filtrem interpretacyjnym, okreslajacym perspektywe rozumienia
i nadawania znaczern. Warunkiem przystapienia do badan byla zgoda na
udzial i poswiecenie czasu przez oboje malzonkéw, by zachowaé wazny
element badawczy, jakim bylo krzyzowanie gromadzonych relacji. Plciowo
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okreslony sposob do$wiadczania swiata spolecznego, odzwierciedlajacy, po-
wtorzmy to raz jeszcze, nie tylko biologiczny, ale przede wszystkim spotecz-
ny i kulturowy charakter r6znic miedzy kobietami i mezczyznami, byt gtow-
na rama wyznaczajaca analize i interpretacje matzeriskich narracji. Ujaw-
nione w narracjach znaczenia przypisywane przez rozméwcoOw i rozmowczy-
nie np. pracy zawodowej, systemom wsparcia wspotmalzonki/a, relacjom
malzeniskim i rodzicielskim, $§wiatom pracy zawodowej i rodziny umozli-
wiaja wglad w milczaca, ,ukryta wiedze” (Gubrium, Holstein 1990, Atkin-
son, Delamont 2009) o partnerskich relacjach rodzinnych kobiet i mezczyzn
z uwypukleniem odmiennego odbioru i sposobu doswiadczania tych samych
dziatan; wiedze niedostepna w bezposrednim doswiadczeniu, a ujawniajaca
sie w codziennych czynnoéciach i ksztalcie rodzinnych relacji.

Refleksje konicowe

Celem niniejszego artykulu nie byla prezentacja szczegdtowych wynikow
badan poszczegolnych projektéow badawczych, bo te przeciez w formie mo-
nografii sa powszechnie dostepne. Celem moich rozwazan bylo zwrocenie
uwagi Czytelnikow na mozliwo$é i potencjal analityczny, jaki daje zastoso-
wanie filtra plci (gender) do ogladu, a raczej wgladu (w przypadku zalozen
interpretatywizmu) w okreslony wycinek badanej rzeczywistosci spotecznej,
a takze jak mozna badac¢ sama te kategorie (por.: Ostrouch, Ollagnier 2008).
Na zakoiiczenie odwotam sie jednak do kilku wnioskéw z wynikéw badan
z ostatniego scharakteryzowanego projektu, o najbardziej rozbudowanym
celu badan oraz integrujacego perspektywy doswiadczania relacji rodzin-
nych zaréwno przez kobiety, jak i mezczyzn, dotyczacego partnerstwa, na
przyktadzie ktérych dokonam pewnego podsumowania.

Ot6z to wlasnie dzieki przyjeciu takiego filtra, w tym przypadku
w badaniach prowadzonych w perspektywie interpretatywnej, mozliwe by-
lo uchwycenie, czym jest okreslony wycinek rzeczywistosci (w tym przy-
padku partnerstwo) dla/w doswiadczeniu kobiet, a czym dla/w doswiad-
czeniu mezezyzn. W partnerskiej rodzinie kobiety zdaja sie duzo bardziej
wykraczaé poza rodzajowy, stereotypowy schemat zaktadajacy kobiece po-
Swiecenie w strone bardziej podmiotowych relacji, opartych na szacunku
i godnosci obu stron relacji, samorozwoju i aktywnosci pozadomowej, od
mezczyzn — modyfikujacych go w sferze emocji i relacji wtadzy w rodzinie.
Partnerstwo jawi sie jako wysoce ztozony konstrukt, ktéry daleko wykracza
poza klasyfikacje zwiazane z relacjg wladzy, dominacji, odpowiedzialnosci,
specjalizacji 16l czy réwnosci emocjonalnej. Staje sie ono centralng czescia
,2malzenskiego ja” (Kaufman 2004), poddanego nieustannemu konstruowa-
niu w poszczegdlnych wymiarach codziennosci zwigzanej ze sfera zawodowa



66 Joanna OSTROUCH-KAMINSKA

(i przestrzenia zarobkow, kariery, wsparcia, prestizu i uznania spotecznego)
oraz sfera zycia prywatnego (z przestrzeniami podzialu obowiazkéow domo-
wych, rodzicielstwa i relacji malzeriskiej). Jego procesualny charakter, opo-
zycyjne ulokowanie wobec dominujacych, stereotypowych definicji rél kobiet
i mezczyzn w rodzinie, a czesto takze wobec indywidualnego, biograficzne-
go dorobku wspotmaltzonkéw wymagaja od nich rozwijania refleksyjnosci —
nieustannej analizy okoliczno$ci wlasnego zycia, inicjujacej i poglebiajacej
samorozumienie (Giddens 2008, Skolnick 1992, Beck 2004). To, co utrud-
nia zaréwno jednym, jak i drugim proces redefinicji koncepcji rél ptciowych
w rodzinie i zwrot ku partnerstwu, to stereotypowa w zakresie relacji ptci
kultura, ktora wptywa na petryfikacje dychotomii rodzajowych.

Warto pamietaé, co pokazuja tez inne wyniki badanin (Miluska 1996,
Mandal 2000, Renzetti, Curran 2005), ze zaréwno sposob funkcjonowania
osoby dorostej oraz rodzaj podejmowanych wyzwan w naszej kulturze sa
znaczaco skorelowane z plcig kulturows, jak i spotecznie tworzone standardy
rozwojowe, strategie radzenia sobie z kryzysami, do$wiadczenia i biografie
maja swoja specyfike rodzajows. Pleé staje sie wiec wazng perspektywa ro-
zumienia nadawanych przez kobiety i mezczyzn znaczen, a takze oknem
umozliwiajacym ,wglad w wewnetrzne zycie jednostki” (Denzin, Lincoln
2009, s. 49).
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GENDER AS AN INTERPRETATIVE FILTER IN RESEARCH
ON FAMILY RELATIONSHIPS: THREE EXAMPLES
OF CONSTRUCTING METHODOLOGICAL
ASSUMPTIONS FOR PROJECTS

Keywords: gender, research on family, interpretivism.

The aim of the article is to show the possibilities and analytical potential of using a gender
filter in the analysis of certain fragments of social reality, in this case everyday life and the
marital and family relationships, as well as the methods of studying the gender category
itself. To achieve the desired result, three research projects were presented. All of them
were located within imperative paradigm, in which family relationships of women (biogra-
phical research), men (i.e., focused group interviews) and both spouses together (family
phenomenology) were subsequently analyzed. In the descriptions of each of them empha-
sis was given to methodological assumptions, especially the way of referring to gender
as the category determining research and interpretative perspective. Gender — of both
examiners and examinees — in its socio-cultural and biographical dimension is a perspec-
tive of understanding and giving meanings, and it is also an important filter in research.
This differentiation reflects not so much the biological as the social and cultural character
of differences between women and men — visible in the conception of gender, moreover
the results of research incorporated in the thesis of Jessie Bernard that being in marriage
and family is gender-differentiated because of different experiences of men and women.





