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PŁEĆ JAKO FILTR INTERPRETACYJNY W BADANIACH
NAD RELACJAMI RODZINNYMI. TRZY PRZYKŁADY
KONSTRUOWANIA METODOLOGICZNYCH ZAŁOŻEŃ

PROJEKTÓW

Wprowadzenie

Jak pokazują badania (Bernard 1972, Nowak-Dziemianowicz 2002, Beck
2004, Ostrouch-Kamińska 2011), bycie w małżeństwie i rodzinie, na sku-
tek odmiennych doświadczeń mężczyzn i kobiet, jest płciowo zróżnicowane.
Warto zaznaczyć, iż owo zróżnicowanie odzwierciedla nie tyle biologiczny,
ile społeczny i kulturowy charakter różnic między kobietami i mężczyznami
– widoczny w koncepcji gender. Zatem w projektowaniu badań społecz-
nych, również tych dotyczących relacji rodzinnych i funkcjonowania współ-
czesnych rodzin, płeć – zarówno badanych, jak i badaczy – w jej wymiarze
społeczno-kulturowym oraz biograficznym, staje się ważną perspektywą ro-
zumienia i nadawania znaczeń; staje się istotnym filtrem interpretacyjnym
społecznych światów kobiet i mężczyzn.

Artykuł jest rekonstrukcją metodologicznych założeń trzech projektów
badawczych, zrealizowanych przez autorkę bądź z jej udziałem. To nie ra-
port z badań, ale analiza procesu projektowania badań – formułowania pro-
blemów i celów badań, ich ugruntowania teoretycznego, doboru metod ba-
dawczych czy uczestników badań. Zawsze w odniesieniu do płci/rodzaju,
a właściwie płciowo określonego sposobu doświadczania świata jako osi ana-
liz. Jego celem nie jest udowadnianie (wciąż na nowo), że habitusy kobiet
i mężczyzn różnią się (por.: Bourdieu 2004), ale zwrócenie uwagi na proces
konstruowania badań (w tym przypadku jakościowych) bądź relacji badacz-
badany, w którym, oprócz eksploracji specyfiki kobiecego bądź męskiego
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sposobu nadawania i odczytywania znaczeń jako celu badań, płeć może
stanowić istotny aspekt (nie zmienną) tego procesu oraz interpretacyjny
filtr (w rozumieniu Denzina i Lincoln) (2009). W podsumowaniu podję-
tych w artykule rozważań odwołam się do kilku wniosków z wyników badań
z ostatniego z rekonstruowanych projektów, dotyczącego partnerstwa kobiet
i mężczyzn w rodzinie, ze względu na jego najszerszą, bo dotyczącą zarówno
„kobiecych”, jak i „męskich” sposobów doświadczania świata, perspektywę
jako przykładu rodzaju wiedzy uzyskanej dzięki zastosowaniu interpretacyj-
nego filtra płci.

Różnice płci jako różnice sposobów doświadczania świata

Badania nad rodzajem wiążą się z pytaniami o jego istotę, uwarunkowa-
nia oraz przypisaną mu przez ludzi i kulturę wartość społeczną. Zgodnie
z założeniami konstruktywizmu, rola płciowa nie jest czymś stałym, ale
przynajmniej w części (gender) ciągle produkowana społecznie. Zależy to
właśnie od nadawanych przez jednostki znaczeń oraz różnych procesów inte-
rakcji, w tym negocjacji. Udowodniono, że role i stereotypy związane z płcią
są nie tylko reprodukowane i podtrzymywane, ale w codziennych interak-
cjach wciąż negocjowane i produkowane (Brannon 2002, Renzetti, Curran
2005; Malinowska 2008, Titkow 2007). Niezwykle przydatnym do analizowa-
nia fenomenu, jakim jest płeć/rodzaj staje się paradygmat interpretatywny,
ujmujący jednostkę jako twórczy podmiot, a rzeczywistość społeczną ja-
ko dynamiczną, zmienną i trudno przewidywalną strukturę. Celem badań,
w których centrum zainteresowania znajduje się więc społeczne konstru-
owanie płci (gender), jest tworzenie teorii ugruntowanej w rzeczywistych
doświadczeniach oraz w języku kobiet i mężczyzn z uwypukleniem różnic
sposobów doświadczania przez nich świata (Lather 1991).

W latach 60. i 70. w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii rozpo-
częła się dyskusja, w której krytykowano istniejące wcześniej metody pro-
wadzenia badań niedostrzegających różnic w sposobach postrzegania świata
ze względu na płeć (Coser 1989). Jak uważa S. Harding (1987), do tej po-
ry świat nauki, kształtowany głównie przez mężczyzn zakładał, że przeżycia
kobiet są takie same jak mężczyzn. W efekcie rzeczywistość społeczna przed-
stawiana była z punktu widzenia tych, którzy mieli większą dostępność do
nauki i większy udział w tworzeniu kultury, a problematyka typowa dla
doświadczeń kobiet, taka jak macierzyństwo, przemoc wobec kobiet, sfera
domowa i zawodowa była pomijana (tamże), lub, powtórzmy, przedstawiana
w męskiej narracji. Tę lukę w podejmowaniu problemów badawczych sta-
rały się wypełnić badania feministyczne (Chodorow 1996), zmieniając cha-
rakter całej wiedzy poprzez przywrócenie wartości osobistemu doświadcze-
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niu, zaniedbanemu w ówczesnym akademickim nauczaniu, a także poprzez
przeniesienie uwagi z androcentrycznego ujęcia świata na świat różnych do-
świadczeń ze względu na płeć oraz uwypuklenia potrzeb i zainteresowań
kobiet (Harding 1987).

Badania, w których brane są pod uwagę różnice w sposobach doświad-
czania świata przez kobiety i mężczyzn, a więc które wykorzystują płeć
jako filtr interpretacyjny, podkreślają wagę praktycznej wiedzy wynikającej
z doświadczeń dnia codziennego, doświadczeń badacza i osoby badanej (Ab-
bott 1991). „Rozumienie” traktowane jest tu jako cel, a nie pewien „efekt
uboczny” (Oakley 1993, s. 215). Ujawnia się tu odrzucenie założeń pozyty-
wizmu, czyli neutralności nauki i przeświadczenia, że metody naukowe to
takie, które chronią przed „skażeniem subiektywnością” (Jayaratne, Stewart
1991). Płeć nie jest traktowana jako zmienna w analizach statystycznych, ale
jako sposób organizacji doświadczenia związanego ze światem społecznym.
Według A. Schütz’a, badania, w których za cel obierane jest przede wszyst-
kim objaśnienie tego, co myślą o świecie społecznym ludzie, którzy w nim
żyją (Schütz 1967, s. 220) oraz jak na co dzień organizują swe doświadczenie
związane ze światem społecznym (Schütz 2008), lokowane są w paradygma-
cie interpretatywnym. Autor podkreśla, że ludzkie zachowania i działania są
intencjonalne i należy analizować je w ich bezpośrednim kontekście, a więc
w świecie znaczeń, jakie dane zjawisko ma dla tzw. aktorów społecznych.
Działania te, poprzez znaczenie, jakie mają dla jednostki lub zbiorowości,
wiążą się zawsze z sensem danego zachowania bądź zjawiska, do którego
można dotrzeć jedynie w procesie rozumienia.

Schützowskie „objaśnianie” tego, jak ludzie na co dzień organizują swe
doświadczenie związane ze światem społecznym ma również odniesienia
w badaniach nad relacjami małżeńskimi i rodzinnymi. Co warto podkre-
ślić, rodzina nie jest w nich ujmowana w kategorii instytucji oraz podsta-
wowej jednostki systemu społecznego, ale jako przestrzeń wielopłaszczyzno-
wych relacji, nieustannie konstruowanych w codziennych procesach inte-
rakcji. W takim ujęciu celem podejmowanych analiz staje się rozumieją-
cy i refleksyjny wgląd w „intersubiektywne doświadczenie, jakie towarzyszy
człowiekowi w jego życiu rodzinnym” (Nowak-Dziemianowicz 2002, s. 46).

Powyższy cel wyznaczał także moje działania badawcze. Na potrzeby
niniejszego artykułu, do uwypuklenia istoty stosowania filtru interpretacyj-
nego, jakim jest płeć, przedstawię trzy projekty, w których kolejno pod-
dano analizie relacje wewnątrzrodzinne kobiet, mężczyzn oraz małżonków
razem. W opisie każdego z nich podkreślone zostaną założenia metodolo-
giczne, a zwłaszcza sposób odniesienia się do kategorii płci wyznaczającej
perspektywę badawczą i/lub interpretacyjną.
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Projekt pierwszy: relacje córek z matkami i doświadczanie córko-
stwa (daughterhood)

Badania przeprowadzone w latach 2001-2002, dotyczące relacji córek i ma-
tek, miały charakter eksploracyjny. Ich celem było zrekonstruowanie obrazu
świata kobiet-córek na tle przemian społeczno-kulturowych i zmieniającej
się roli kobiety we współczesnej Polsce oraz poznanie, zrozumienie i odtwo-
rzenie świata przeżyć osobistych kobiet związanych z postrzeganiem swych
matek i roli, jaką odegrały w ukształtowaniu wzorów życia córek. Celem
dodatkowym była próba poznania, w jaki sposób i w jakich przestrzeniach
badane kobiety dostrzegają wzrost znaczenia współczesnych kobiet w pol-
skiej kulturze i wymiaru relacji matka-córka. Przedmiotem podjętych badań
były przeżycia i doświadczanie relacji córki z matką oraz świat społeczny
przechowywany w pamięci badanych kobiet, zaś celem podjętych analiz –
dotarcie do sposobów doświadczania córkostwa (daughterhood) (Rich 2000,
s. 301) przez rozmówczynie, co wpisuje się w obszar zagadnień dotyczących
kształtowania się tożsamości kobiet, zarówno tej jednostkowej, jak i zbioro-
wej.

Szczegółowe pytania dotyczyły między innymi faz życia rozmówczyń
i znaczenia matki w poszczególnych przestrzeniach doświadczeń biograficz-
nych oraz w kluczowych dla konstruowania biografii rozmówczyń wydarze-
niach; orientacji protagogicznych matek rozmówczyń i ich samych; relacji
z matką i wspomnień z dzieciństwa; nastawień życiowych i poczucia zado-
wolenia. Wywiadami objęłam osiem kobiet, które występowały w podwój-
nej roli – córek (w retrospektywnej relacji z matkami) oraz matek własnych
dzieci (w tym córek) (Ostrouch 2004).

W celu rozstrzygnięcia postawionych problemów badawczych zastoso-
wałam metodę biograficzną, zaliczaną do metod dialogicznych, opartych na
spotkaniu i kontakcie przez komunikację, oraz zmierzających do zrozumie-
nia ludzkich działań (Theiss 1988). We współczesnych naukach społecznych
badacze często odwołują się do koncepcji biografii N. K. Denzina, który
wyróżnia m.in. biografię kompletną (dane o całym życiu badanych osób)
oraz tematyczną (dane dotyczące określonej dziedziny albo fazy życia) (za:
Helling 1990, s. 17). W opisywanych badaniach oba te typy biografii prze-
nikały się wzajemnie. Wykorzystanie swobodnego wywiadu biograficznego,
opartego na wcześniej przygotowanych dyspozycjach do wywiadu w formie
kwestionariusza umożliwiło rozmówczyniom umiejscowienie ich doświad-
czeń związanych z relacją córka-matka (biografia tematyczna) w kontekście
całokształtu własnego doświadczenia życiowego (biografia kompletna). Taki
rodzaj wywiadu łączył w sobie elementy wypowiedzi spontanicznej i plano-
wanego opisu oraz umożliwił uchwycenie znaczenia doświadczeń w historii
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badanych kobiet (Cyrański 2001).
Przy analizie zebranego materiału odwołałam się do założeń orientacji,

której przedmiotem jest przeżywane doświadczenie i sensy nadawane owe-
mu doświadczeniu przez jednostki wchodzące w interakcje – interakcjonizmu
interpretatywnego (Denzin 1990), zakładającego, że znaczenie przeżywane
jest w życiu badanych na dwu poziomach. Znaczenie powierzchowne, wy-
rażane i porządkowane za pomocą rutynowych zabiegów dnia codziennego
wyraża znaczenia głębsze, wewnętrzne, wnoszone przez ludzi do tych inte-
rakcji, które decydują o wadze i istocie ich życia.

Na każdym etapie badań aspekt doświadczeń związanych z płcią był
istotny z dwóch powodów. Po pierwsze, w kontekście specyfiki analizowa-
nych doświadczeń – dostępnych jedynie kobietom (choć nie jedynie w relacji
z matkami, ale wątek relacji córek z ojcami nie był przedmiotem opisy-
wanych badań); po drugie – w kontekście relacji badacz-badany. Jak pi-
sze S. Reinharz, kobiety-badaczki „mają szczególną zdolność uwydatniania
wcześniej nie przebadanych lub błędnie rozumianych doświadczeń” (Rein-
harz 1992, s. 197), zwłaszcza podczas badań problematyki specyficznej dla
kobiet, wyodrębnienie więc niektórych obszarów życia związanych z kobie-
tami może stanowić pewien model i jako taki być punktem odniesienia w ba-
daniach i przy tworzeniu konstrukcji teoretycznych. Badania te wymagają
subiektywnego poznania „przypadek za przypadkiem” (case-by-case) bądź
wprost „czerpania wiedzy z życia kobiet” (thinking from women’s life) (Har-
ding 1991, s. 164), zawsze w odniesieniu ostatecznie do kobiet jako zbioro-
wości.

Projekt drugi: wewnątrzrodzinne relacje mężczyzn i doświadcza-
nie męskości (w relacji)

W latach 2005-2006 wraz z dr Iwoną Chmurą-Rutkowską z Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu prowadziłyśmy badania w ramach grantu
przyznanego nam przez Komitet Badań Naukowych, których celem była re-
konstrukcja wzorców męskości w świadomości współczesnych mężczyzn oraz
opis i analiza sposobów ich myślenia i działania – w kontekście najważniej-
szych zadań rozwojowych średniej dorosłości – w różnych przestrzeniach
życia: prywatnego, publicznego oraz w sferze symbolicznych wzorców i mo-
deli. Celem badań było również stworzenie typologii wzorców męskości – do
których aspirują i które realizują współcześni mężczyźni w Polsce.

Interesowała nas odpowiedź na pytanie, w jaki sposób dokonujące się
przemiany w definiowaniu kobiecości wpływają na życie mężczyzn oraz ich
wybory? Czy i w jakim stopniu następuje przedefiniowanie męskości? Na
ile mężczyźni akceptują te zmiany? W jaki sposób mężczyźni myślą o sobie
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w kontekście „ ja idealnego” i „ ja realnego”? Ważne było zatem dla nas nie
tylko, czy mężczyźni czują się mężczyznami, ale to, jakie znaczenia i definicje
przypisują byciu mężczyzną i jakie to ma konsekwencje dla ich życia. Defi-
nicje i sposoby realizowania męskości odnosiłyśmy do kontekstu społeczno-
kulturowego, w którym przechowywane i transmitowane są stereotypy oraz
wzorce ról rodzajowych (Chmura-Rutkowska, Ostrouch 2007).

Szczegółowe problemy badawcze wyłoniły się z poszczególnych obsza-
rów zadań rozwojowych średniej dorosłości i dotyczyły m.in. ról i relacji
rodzinnych: męża/partnera, ojca, syna starzejących się rodziców. Bardzo
interesującym okazał się ten fragment badań, który dotyczył sposobów do-
świadczania ojcostwa. W naszej kulturze bowiem wymagania związane z ro-
lą ojca różnią się znacząco od wymagań roli matki. Interesującym nas pro-
blemem było nie tylko rozumienie przez mężczyzn ojcostwa i siebie w tej
roli, ale także współczesne sposoby jego realizowania, kulturowe naciski oraz
zjawisko „kryzysu ojcostwa” w kontekście współczesnych przemian modelu
małżeństwa i rodziny w wymiarze społeczno-kulturowym. Interesował nas
szczególnie socjo-pedagogiczny aspekt roli ojca, nastawienia wychowawcze
współczesnych dorosłych mężczyzn oraz jakość relacji z własnymi dziećmi.

W celu rozstrzygnięcia wymienionych wyżej problemów badawczych
przeprowadziłyśmy pogłębione indywidualne wywiady biograficzne oraz zo-
gniskowane wywiady grupowe (Focus Group Interview) z mężczyznami
w okresie średniej dorosłości, w których zakłada się aktywny udział badacza
oraz jakościowy charakter danych uzyskanych poprzez celowe pogłębianie
wypowiedzi i innych reakcji respondentów. Wywiad zatem nie jest jedy-
nie „zbieraniem danych”, ale interakcją, aktem „współdziałania” obu stron –
badacza i badanych (Miles, Huberman 2000).

Ze względu na wymienioną specyfikę „fokusów”, a także na ich uczestni-
ków (tylko mężczyzn) oraz poruszaną problematykę (dotyczącą doświadczeń
typowych dla mężczyzn), zdecydowałyśmy, że zostaną one przeprowadzone
zgodnie z przygotowanym przez nas scenariuszem oraz opracowaną stra-
tegią realizacji badania, ale przez wybranego do tego celu moderatora –
mężczyznę. Jak pokazują wyniki wielu badań prowadzonych strategiami ja-
kościowymi, moderator tej samej rasy czy płci co uczestnicy wywiadu, dzieli
z nimi podobne doświadczenia, co ułatwia obu stronom wejście na głębszy
poziom rozumienia poruszanej problematyki (Madriz 2000, s. 845), w tym
przypadku – męskiego sposobu doświadczania świata.

W tym projekcie badawczym, podobnie jak w poprzednim, celem analiz
było uwypuklenie sposobów odczytywania i interpretowania świata wynika-
jących ze specyfiki doświadczeń związanych z płcią, co czyniło ją główną
osią analiz i kluczowym filtrem interpretacyjny społecznego świata męż-
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czyzn. Aspekt doświadczeń związanych z płcią okazał się istotny również
w procesie projektowania i prowadzenia badań jakościowych, tym razem
również w kontekście relacji badacz-badany, ale z innego niż w poprzednim
projekcie badawczym powodu: tam ze względu na podobieństwo doświad-
czeń, umożliwiające dotarcie do głęboko ukrytych, intymnych doświadczeń
badanych kobiet, o czym pisały też m.in. przywoływane już przeze mnie
Reinharz (1992) czy Harding (1991), tu – ze względu na ich różnorodność,
mającą swe odzwierciedlenie np. w konieczności przerekonstruowania spo-
sobu prowadzenia badań (zob.: Madriz 2000) czy „zachowania kontroli” nad
osobistym doświadczeniem badacza w procesie interpretacji narracyjnych
danych (zob.: Kostera 2003).

Projekt trzeci: relacje małżeńskie i doświadczanie partnerstwa

Odmienność doświadczeń mężczyzn i kobiet powoduje, jak dowiodła Jessie
Bernard (1972), że również w ramach jednego instytucjonalnego małżeń-
stwa mamy do czynienia z dwiema jego „wersjami”: „ jego” i „ jej”. Podobnie
jest z wieloma fenomenami społecznymi, w tym z ideą równouprawnienia
i partnerstwa w rodzinie – ma ona również swoją płeć. Czym innym jest
ona dla kobiet, a czym innym dla mężczyzn. U. Beck twierdzi, że dla ko-
biet równouprawnienie i partnerstwo oznacza lepsze wykształcenie, większe
szanse zawodowe i mniej pracy w gospodarstwie domowym, dla mężczyzn
– większą konkurencję, rezygnację z systemu wsparcia w postaci oddanej
karierze męża żony, a więc często rezygnację z szybkiej kariery oraz więcej
pracy w gospodarstwie domowym (Beck 2004).

W badaniach, które prowadziłam w latach 2009-2010, chciałam się do-
wiedzieć, jak koncepcja partnerstwa kobiet i mężczyzn w rodzinie, coraz
częściej deklarowanego przez Polaków w sondażach jako najbardziej pożą-
dany model rodziny, jest konstruowana i realizowana w codzienności; na ile,
w jaki sposób i w jakim kierunku partnerskie relacje są budowane w „tru-
dzie codzienności”, stając się indywidualnym biograficznym projektem; jak
przebiega proces negocjacji kształtu codzienności i relacji, jakimi sposoba-
mi go ludzie realizują. Zatem kluczową kwestią było nie to, co rozmówcy
deklarują w zakresie partnerstwa, ale jak doświadczają egalitarnej codzien-
ności. Chciałam dotrzeć do sposobów rozumienia i interpretowania fenome-
nu partnerstwa między małżonkami, do znaczeń, jakie mu nadają uwikłani
w egalitarną codzienność ludzie (Ostrouch-Kamińska 2011).

W sumie przeprowadziłam dwadzieścia rozbudowanych wywiadów nar-
racyjnych z obojgiem małżonków, których styl życia rodzinno-zawodowego
oraz wysoka i/lub prestiżowa pozycja zawodowa (ta bowiem najczęściej
związana jest z dużym zaangażowaniem emocjonalnym i czasowym) naj-
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szybciej stawia przed koniecznością (re)negocjacji podziału zadań i ról oraz
kształtu relacji w obrębie rodziny. Poruszana problematyka dotyczyła: bio-
graficznych doświadczeń domu rodzinnego rozmówców, znaczeń przypisy-
wanych pracy zawodowej, sposobów rozumienia i interpretowania fenomenu
partnerstwa w relacji, strategii podziału obowiązków domowych, godzenia
życia zawodowego i prywatnego, przede wszystkim zaś znaczeń przypisywa-
nych relacji rodzicielskiej i intymnej.

Starając się uzyskać rozumiejący i refleksyjny wgląd w doświadczenia
rodzinne kobiet i mężczyzn, odwołałam się do założeń tzw. fenomenologii
rodziny (Klein, White 1996). D. M. Klein i J. M. White orientację tę uloko-
wali w perspektywie interakcjonizmu symbolicznego, zaznaczając przy tym,
że teoretycy rodziny generalnie nie zajmują się metafizycznymi kwestiami
podnoszonymi przez główne szkoły interakcjonizmu symbolicznego – Szkołę
Iowa oraz Szkołę Chicagowską, takimi jak natura teorii socjologicznej, oraz
unikając przy tym, jak piszą, „wepchnięcia ich w restrykcyjne kategorie”
(tamże, s. 102) którejś z nich.

Fenomenologia rodziny oparta jest głównie na założeniach socjologii fe-
nomenologicznej A. Schütza i skupia się na „oczywistościach świata życia
codziennego” oraz sposobach, w jakich znaczenia są utrzymywane. W tej
orientacji badawczej kładzie się główny nacisk na sformułowanie założeń
i typizacji (typifications), wkraczających w konstrukcję życia codziennego
rodziny (Klein, White 1996). Typizacja stanowi formę wiedzy codziennej
w postaci automatycznego „szufladkowania” wydarzeń i zjawisk, ułatwiają-
cego poruszanie się w złożonym świecie. Umożliwia ona praktyczne działa-
nie, daje także poczucie przewidywalności świata (Kostera 2003). Aktorzy
społeczni, typizując nawzajem swoje poczynania (czyli używając wyuczo-
nych schematów interpretacji), zdolni są uchwycić znaczenie tego, co robią
(Manterys 2001). Badacze odwołujący się do fenomenologii rodziny stara-
ją się dowiedzieć, w jaki sposób „społeczeństwo” typizuje rodziny, a także
jak ich członkowie typizują i rozumieją swoje działania w obrębie rodziny
oraz swoje w niej miejsce (Klein, White 1996). Zastosowanie tej orienta-
cji wspiera proces budowania konstruktów teoretycznych „typowych sposo-
bów” zachowania ludzi w celu ukazania subiektywnego podłoża ich działań
(Ostrouch-Kamińska 2013).

Płeć była w tych badaniach, podobnie jak w poprzednich projektach,
nie tylko czynnikiem różnicującym biografie rozmówczyń i rozmówców, ale
ważnym filtrem interpretacyjnym, określającym perspektywę rozumienia
i nadawania znaczeń. Warunkiem przystąpienia do badań była zgoda na
udział i poświęcenie czasu przez oboje małżonków, by zachować ważny
element badawczy, jakim było krzyżowanie gromadzonych relacji. Płciowo
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określony sposób doświadczania świata społecznego, odzwierciedlający, po-
wtórzmy to raz jeszcze, nie tylko biologiczny, ale przede wszystkim społecz-
ny i kulturowy charakter różnic między kobietami i mężczyznami, był głów-
ną ramą wyznaczającą analizę i interpretację małżeńskich narracji. Ujaw-
nione w narracjach znaczenia przypisywane przez rozmówców i rozmówczy-
nie np. pracy zawodowej, systemom wsparcia współmałżonki/a, relacjom
małżeńskim i rodzicielskim, światom pracy zawodowej i rodziny umożli-
wiają wgląd w milczącą, „ukrytą wiedzę” (Gubrium, Holstein 1990, Atkin-
son, Delamont 2009) o partnerskich relacjach rodzinnych kobiet i mężczyzn
z uwypukleniem odmiennego odbioru i sposobu doświadczania tych samych
działań; wiedzę niedostępną w bezpośrednim doświadczeniu, a ujawniającą
się w codziennych czynnościach i kształcie rodzinnych relacji.

Refleksje końcowe

Celem niniejszego artykułu nie była prezentacja szczegółowych wyników
badań poszczególnych projektów badawczych, bo te przecież w formie mo-
nografii są powszechnie dostępne. Celem moich rozważań było zwrócenie
uwagi Czytelników na możliwość i potencjał analityczny, jaki daje zastoso-
wanie filtra płci (gender) do oglądu, a raczej wglądu (w przypadku założeń
interpretatywizmu) w określony wycinek badanej rzeczywistości społecznej,
a także jak można badać samą tę kategorię (por.: Ostrouch, Ollagnier 2008).
Na zakończenie odwołam się jednak do kilku wniosków z wyników badań
z ostatniego scharakteryzowanego projektu, o najbardziej rozbudowanym
celu badań oraz integrującego perspektywy doświadczania relacji rodzin-
nych zarówno przez kobiety, jak i mężczyzn, dotyczącego partnerstwa, na
przykładzie których dokonam pewnego podsumowania.

Otóż to właśnie dzięki przyjęciu takiego filtra, w tym przypadku
w badaniach prowadzonych w perspektywie interpretatywnej, możliwe by-
ło uchwycenie, czym jest określony wycinek rzeczywistości (w tym przy-
padku partnerstwo) dla/w doświadczeniu kobiet, a czym dla/w doświad-
czeniu mężczyzn. W partnerskiej rodzinie kobiety zdają się dużo bardziej
wykraczać poza rodzajowy, stereotypowy schemat zakładający kobiece po-
święcenie w stronę bardziej podmiotowych relacji, opartych na szacunku
i godności obu stron relacji, samorozwoju i aktywności pozadomowej, od
mężczyzn – modyfikujących go w sferze emocji i relacji władzy w rodzinie.
Partnerstwo jawi się jako wysoce złożony konstrukt, który daleko wykracza
poza klasyfikacje związane z relacją władzy, dominacji, odpowiedzialności,
specjalizacji ról czy równości emocjonalnej. Staje się ono centralną częścią
„małżeńskiego ja” (Kaufman 2004), poddanego nieustannemu konstruowa-
niu w poszczególnych wymiarach codzienności związanej ze sferą zawodową



66 Joanna OSTROUCH-KAMIŃSKA

(i przestrzenią zarobków, kariery, wsparcia, prestiżu i uznania społecznego)
oraz sferą życia prywatnego (z przestrzeniami podziału obowiązków domo-
wych, rodzicielstwa i relacji małżeńskiej). Jego procesualny charakter, opo-
zycyjne ulokowanie wobec dominujących, stereotypowych definicji ról kobiet
i mężczyzn w rodzinie, a często także wobec indywidualnego, biograficzne-
go dorobku współmałżonków wymagają od nich rozwijania refleksyjności –
nieustannej analizy okoliczności własnego życia, inicjującej i pogłębiającej
samorozumienie (Giddens 2008, Skolnick 1992, Beck 2004). To, co utrud-
nia zarówno jednym, jak i drugim proces redefinicji koncepcji ról płciowych
w rodzinie i zwrot ku partnerstwu, to stereotypowa w zakresie relacji płci
kultura, która wpływa na petryfikację dychotomii rodzajowych.

Warto pamiętać, co pokazują też inne wyniki badań (Miluska 1996,
Mandal 2000, Renzetti, Curran 2005), że zarówno sposób funkcjonowania
osoby dorosłej oraz rodzaj podejmowanych wyzwań w naszej kulturze są
znacząco skorelowane z płcią kulturową, jak i społecznie tworzone standardy
rozwojowe, strategie radzenia sobie z kryzysami, doświadczenia i biografie
mają swoją specyfikę rodzajową. Płeć staje się więc ważną perspektywą ro-
zumienia nadawanych przez kobiety i mężczyzn znaczeń, a także oknem
umożliwiającym „wgląd w wewnętrzne życie jednostki” (Denzin, Lincoln
2009, s. 49).
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The aim of the article is to show the possibilities and analytical potential of using a gender
filter in the analysis of certain fragments of social reality, in this case everyday life and the
marital and family relationships, as well as the methods of studying the gender category
itself. To achieve the desired result, three research projects were presented. All of them
were located within imperative paradigm, in which family relationships of women (biogra-
phical research), men (i.e., focused group interviews) and both spouses together (family
phenomenology) were subsequently analyzed. In the descriptions of each of them empha-
sis was given to methodological assumptions, especially the way of referring to gender
as the category determining research and interpretative perspective. Gender – of both
examiners and examinees – in its socio-cultural and biographical dimension is a perspec-
tive of understanding and giving meanings, and it is also an important filter in research.
This differentiation reflects not so much the biological as the social and cultural character
of differences between women and men – visible in the conception of gender, moreover
the results of research incorporated in the thesis of Jessie Bernard that being in marriage
and family is gender-differentiated because of different experiences of men and women.




