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Vnimani bezpeci v socialné rizikovém regionu!
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Abstract: The study is based on data from a sociological survey conducted
in 2017 in North Bohemia - a high-risk region both in terms of crime and
existing social problems. The aim of the article is to identify differences and
important determinants of perceived security within sub-regions of the
analyzed area. Using a logistic regression analysis, we found that not only
perceived neighborhood disorganization but mainly perceived tension
between social groups is a strong predictor of perceived security. On the
other hand, the analysis did not show any substantial influence of socio-
demographic characteristics. The inter-groups tension represents a
particular measure of concerns nevertheless it probably covers a broader
scope of local problems including the social exclusion issue. The authors
discuss the outcome as a special feature in the context of theories of
disorganization, incivility and strain.
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Uvod

Intenzivnéj$i zkoumdni pocitu bezpeci ve vztahu k lokdlnim podminkam se
v poslednich letech u nds pomérné zdarné rozviji: sta¢i pfipomenout praci Holase et
al. (2016), a mapovéani vztahu regionu a kriminality nabizi navic také prace Nemeskala
a Jichové (2018). Na Prahu se dlouhodobé zamétuji tymy Jichové a Temelové3
(Temelova, Cermak & Jichova, 2012; Temelova, Novak & Jichova, 2016). Zatimco jedna

1 Zapojeni doc. Buridnka podporeno programem UK PROGRES Q 15.

2 P¥ipadnou korespondenci zasilejte na e-mailovou adresu: jiri.burianek@ff.cuni.cz.

3 Jejich zajem o Prahu je pochopitelny i z hlediska mezinarodnich komparaci, timto smérem se ostatné
vydalijeden z prvnich vyzkumti v této oblasti (Buridnek, 1994).
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z prvnich studii tohoto tymu se zaméfila na srovnani prazskych ¢tvrt (Temelova &
Jichov4, 2012), pozdéji se zajem rozsitil na okoli hlavniho mésta (Temelovd, Novak &
Jichovd, 2016), které je kriminologicky zajimavé zejména podilem majetkové
kriminality. Metropole a jeji okoli reprezentuji typ tizemi s vysokou z&téZzi kriminality,
ovsem dalsi podobné ,rizikovy” typ okrsku (z osmi identifikovanych Nemeskalem a
Jichovou [2018]) se objevuje nejen v metropolich a suburbiich, ale také na tzemi
byvalych Sudet, coZ je pro Ustecky kraj zcela typické. Vytvofena mapa tak jasné ¥adi
vétsinu tzemi tohoto kraje mezi nejrizikovéjsi regiony. Doklad4 tak opravnénost
feseni Holase et al. (2016), kdyZ byl pro porovnani specifickych oblasti v ramci Ceské
republiky vybran jako reprezentant severu Cech Chomutov (kromé kriminality
vstupovaly do kritérii jeho vybéru i typické socialni faktory jako nezaméstnanost, horsi
vzdélanostni struktura, vyloucené lokality, atd.). Studium vlivu regionalnich
podminek na kriminalitu a pocit bezpe¢i ovsem piinasi ¢etné komplikace: ,Jiné
vysvétlujici faktory nalezneme, pokud zkouméme kriminalitu na trovni jednotlivych
zemi, na trovni okresti ¢i zcela detailné v rdmci urcité ulice. Stejné tak se budou lisit
taktory ¢i nalezené souvislosti u riznych druht kriminality, u kriminality celkové,
majetkové, nasilné ¢i ekonomické, kazda z nich ma sva specifika a odlisné prostorové
vzorce” (Nemeskal & Jichova, 2018, s. 124).

Zachyceni vlivu dil¢ich parametrti socidlniho prostfedi - zejména vnimané
dezorganizace okoli bydlisté - tvofi nepominutelnou ¢ast komplexnéjsich modelti
vysvétlujicich reakce lidi na kriminalitu (Krulichova, Buridnek et al., 2020). Pomineme-
li v8ak studie zaméfené na Prahu, musime konstatovat, Ze cileny kriminologicky
vyzkum pocitu bezpeci a postojii obéantt obvykle nemtze soustiedit pozornost na
jediny kraj a jeho vnitfni diferenciaci. Vyuzijeme proto moznosti, kterou pfinesla
realizace $irsiho sociologického Setfeni v Usteckém kraji, tfebaZe v ném tvori dotaz na
pocit nebezpeci jen dil¢i polozku v ramci zachyceni celkové spokojenosti obyvatelstva.
Cinime tak svédomim, 7e otdzka na kli¢ovou proménnou nebyla formulovana
standardnim zptisobem a Ze i moznosti sledovani fady potencidlnich korelati budou
omezené: toto omezeni lze alesponl c¢éaste¢né vyvazit ohledem na specifiku
porovnavanych regiont.

Zamétfujeme se tedy na deklarovany pocit nebezpec¢i a klademe si otazku,
nakolik se 1isi podle miry rizikovosti urcité oblasti. Zakladni hypotéza predpoklada
pfitomnost rozdiltt mezi regiony v ramci jednoho kraje, které reprezentuji soubéh
dil¢ich rizik (kriminalita, existence vyloucenych lokalit, situace na trhu prace, socidlni
problémy). Pocit nebezpeci (obav ¢i ohrozeni) vSak pfitom hypoteticky nezavisi pouze
na zdkladni charakteristice oblasti, ale také na vniméni situace v lokalité (a
samoziejmé také individualnich charakteristikach respondenta).

Vyznamnou roli ve vnimédni bezpeci zfejmé hraje existence socidlné
vyloucenych lokalit. Nechceme navozovat iluzi, zZe jsme schopni presné urcit vdhu
toho faktoru pro pocit bezpeci, ostatné v sobé zahrnuje fadu dal$ich problémi,
nicméné kontext kraje umoziuje - diky jejich pomeérné velkému zastoupeni -
sledovani rozdilti mezi regiony. Za socidlné vylou¢enou nebo socialnim vylou¢enim
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ohroZenou lokalitu Ize dle autort kli¢ové studie (Cada et al., 2015), povazovat tu, kde
dochazi ke koncentraci vice nez 20 osob zijicich v nevyhovujicich podminkach
(indikovano poctem pfijemctt piispévku na zivobyti), které obyvaji fyzicky ¢i
symbolicky ohrani¢eny prostor (indikovano vngjsi identifikaci). V CR v roce 2015
takovych existovalo 606, z toho v Usteckém kraji jich bylo nejvice, a sice 89 (tabulka 1),
tj. 15 %, Zilo v nich necelych 40 tisic obyvatel. Od roku 2006 se pfitom jejich pocet zvysil
040 % (tehdy jich bylo na izemi kraje 63).

Obrazek 1. RozloZeni regioni (dle Strategie rozvoje UK)
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Zdroj: Strategie rozvoje Usteckého kraje do roku 2027. ,,B. Strategie rozvoje UK”, s. 22.

Socidlné vyloucené lokality definuje mimo jiné i nizk4 kvalita bydleni. Nas
vyzkum bohuZel tento aspekt podrobnéji nesledoval: na individuéIni Grovni musime
vychazet z toho, ze finan¢ni situace rodiny* nese urcitou informaci i o kvalité bydlent,
resp. o latentni potiebé hledat pfipadné i krizové bydleni (Novak & Temelova, 2011,

* Nezaméstnanost a zavislost na socidlnich davkach samoziejmé omezuji moznost zajistit si odpovidajici
bydleni vlastnimi silami, a to nejen na Sluknovsku (Novak & Temelova, 2011, s. 16). I kdyby bylo mozno
identifikovat néjaké chudé bydleni, sotva by bylo nezévislé na prvcich ekonomickych potizi domécnosti
nebo exkluze, nezaméstnanosti, atd.
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s. 7). Jinak ztistava kvalita bydleni v pozici kontextové proménné védzané na region
podle podilu lidi Zijicich v takovych lokalitach.

Typologii regionti v kraji pfiblizuje obrazek 1. Nutno poznamenat, Ze tato
typologie vznikla pro potieby rozvoje Usteckého kraje s pouZitim metod vymezeni
funkénich a homogennich regionti a jejich propojenim na hlavni rozvojové problémy
kraje (Novéak & Koutsky, 2015). Nezohledruje pocet obyvatel pfislusnych regioni,
ktery je velmi nerovnomeérny. Pocetné nejvétsi je Panevni oblast (353 tisic obyvatel),
nasledovana Poohiim (210 tisic), Jadrovou oblasti (196 tisic), oproti nim je vyrazné
mensi Sluknovsko (46 tisic) a zejména Rekreacni oblasti (26 tisic obyvatel).

Tabulka 1. Socidlné vylou¢ené lokality v Usteckém kraji

Obec Oblast Pocet SVL Pocet obyvatel v SVL
Bilina Panevni oblast 4 1600-2200
Chomutov Panevni oblast 10 5700-7300
Kadan Panevni oblast 4 500-700
Litvinov Panevni oblast 3 5500-6500
Most Panevni oblast 9 5100-6200
Teplice Panevni oblast 9 3800-4500
Litomeéfice Poohfti 5 500-700
Louny Poohii 4 600-800
Lovosice Poohfti 1 0-100
Podbotany Poohii 2 0-200
Roudnice nad Labem Poohfti 3 0-200
Zatec Poohii 5 700-800
Décin Jadrova oblast 5 900-1100
Usti nad Labem Jadrova oblast 7 7500-8700
Rumburk Sluknovsko 14 1600-2100
Varnsdorf Sluknovsko 4 900-1000
Celkem 89

Zdroj: Strategie rozvoje Usteckého kraje do roku 2027. , A. Podrobny analyticky profil UK”, s. 138.

Nejvice socidlné vyloucenych lokalit se dle uvedeného pramene (tabulka 1)
nachazi v Panevni oblasti (39), déle v Poohii (20), na Sluknovsku (18) a v Jadrové
oblasti (12), naopak v Rekreac¢nich oblastech nebyla Zadna. Z hlediska poctu obyvatel
zijicich v téchto lokalitdich tomu bylo ovSsem trochu jinak - nejvice jich sice Zilo
v Panevni oblasti (22.200-27.400 obyvatel), dalsi v poradi byla ovSem Jadrova oblast (s
8.400-9.800 obyvateli), dale Sluknovsko (2.500-3.100 obyvatel) a Pooh#i (1.100-2.000
obyvatel). Znamena to, Ze jsou zde tyto lokality rtizné pocetné velké, od téch
s nejvétsim poctem obyvatel (Usti nad Labem v Jadrové oblasti), aZ po ty, které redlné
tvofi jen nékolik rodin (napt. Lovosice ¢i Roudnice v Poohfi).

V relativnich ukazatelich se regiony zdsadné nelisi, resp. v jedné ¢asti kraje ¢ini
podil lidi ve vyloucenych lokalitach zhruba 6 %, zatimco ve druhé (o hodné mensi)
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nanejvys jedno procento>. Vychozi srovnani legitimizuje hypotézu o mozné souvislosti
poctu lokalit nebo poctu jejich obyvatel sintenzitou pifipadnych obav o bezpeci.
Jednim ze znakt vyloucenych lokalit méize byt urc¢itd mira dezorganizace a
necivilizovanosti, kterd pak mtize prolinat i do sirsiho okoli.

deindustrializace. V pi#ipadé severozapadnich Cech se tak kombinuje efekt
strukturalné postizenych regiont s problematikou uméle dosidlované oblasti
nékdejich Sudet, jako napi. severni okraje CR se Sluknovskym a Frydlantskym
vybéZzkem (Nemeskal & Jichov4, 2018, s. 130).

Neptizniva socidlni struktura je charakterizovand zejména nizsi vzdélanostni
urovni obyvatel (starSich 15 let) s vy$sim podilem lidi se zakladnim vzdélanim (v
Usteckém kraji 20 %, v Karlovarském 19 %, zatimco republikovy pramér je 14 %),
naopak 1idi s vysokogkolskym vzdélanim zde Zije pouze 11 %, oproti 19 % v celé CR
(Statistickd ro¢enka CR, 2019). Pro Ustecky (a Moravskoslezsky) kraj je také ptizna¢na
dlouhodobé nejvyssi mira nezaméstnanosti, ktera ovsem neplati naptiklad pro blizky

v v, -

Karlovarsky nebo Liberecky kraj (kde je dlouhodobé niz&i, na trovni préméru CR).
Vys$i podil obyvatel vykonavajicich prace s niz$i drovni slozitosti a tedy niz$imi
prijmy miize nasledné vést k jejich vétsi ekonomické zranitelnosti, a tim i vétsiho
celkového pocitu ohrozeni (Sessar, 2001).

Nelze samozfejmé pominout otazku, nakolik vSechny vyse uvedené okolnosti
ptispivaji k dezorganizaci prostfedi. Sampson & Groves (1989) stejné jako predtim
Shaw a McKay testovali teorii socidlni dezorganizace (vice viz Moravcova, 2014b)
strukturnimi proménnymi typu socioekonomického statusu, reziden¢ni mobility a
etnické heterogenity populace. Ty mohou pfispét k oslabeni socidlni kontroly a
zvyseni dezorganizace v urcité lokalité. Testovali rovnéz vliv narusenosti rodin a miry
urbanizace, tj. poc¢tu rozvodit a netplnych rodin. Disledkem je pak i vy$si mira
kriminality. Tato teorie ovsem nevysvétluje formovani pocitu bezpedi, ktery - jak vime

- nemusi bezprostfedné odpovidat stavu kriminality na daném tizemi.

Pro vysvétleni pocitu nebezpeci se nabizeji tfi zdkladni perspektivy:

- Model vulnerability (Killias & Clerici, 2000), predpoklddajici raznou miru
zranitelnosti jednotlivych lidi a z ni plynouciho pocitu ohrozeni (Jackson, 2009);

- Model ,naruseni tadu” (disorder model), v némz pocit hrozeni odpovida fyzické
devastaci a projeviim anti-socidlniho chovani v prostfedi, v némz jedinci Ziji
(Sampson & Raudenbush, 2004);

- Model socialni integrace ptiklada velkou vahu ,disafiliaci” (Brunton-Smith &
Jackson, 2012), tedy oslabeni socidlnich vazeb. V tomto pfipadé miize
samoziejmé jit i o vztah k systému, o vliv obecnéjsich hodnotovych orientaci

(Boers, 2003).

5 Pti prepoctu stitedu odhadu poctu osob ve vyloucenych lokalitidch na pocet obyvatel v regionu vyjde
potadi Pénev (7 %), Sluknovsko (6 %), Jadro (5 %), Poohi (1 %).
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Vzhledem k tomu, Ze ve vyzkumech zjistovany pocit bezpeci ne vzdy odpovida
realnému riziku viktimizace (paradoxy obav lze vysvétlovat nejen adaptaci na riziko,
ale tfeba i neutraliza¢nimi technikami na strané obéti), mnozi autofi zdtrazuji dlohu
psychologickych faktort a $irsiho socialniho kontextu. Pocit bezpeci je pak tak trochu
nad ramec klasického piistupu Ferrara (1995) pojiman jako komplex vnimani,
hodnoceni a prozivani rizika ve vztahu k materidlnimu, socidlnimu a symbolickému
prostiedi (Amerio & Roccato, 2007). U nas usiluji o zachyceni souvislosti pocitu
bezpedi s fadou dalsich aspektt zivotni spokojenosti Holas et al. (2016) i Krulichova
(2018). Ferretti et al. (2019, s. 189) zdlraznuji, Ze zejména pii studiu pocitu bezpeci
v méstském prosttedi nejde jen o obavy ze zloc¢inu, ale o zranitelnost jedince a collective
efficacy (ve smyslu socidlni koheze, kvality vztaht v komunité), o socidlni
desorganizaci, o socidlni kontrolu a udrzeni fddu, o jakousi celkovou funkénost tizemi
(territorial functioning). Vlastni vyzkum realizovany timto kolektivem v italském
prostfedi potvrdil vyznam vnimané etnické heterogenity prostfedi, naopak vliv
individudlnich charakteristik jako pohlavi a vék se nejevil jako pfimy nebo silny
(Ferretti et al. 2019, s. 203). Nejde pfitom pouze o vliv heterogenity etnické kompozice
okoli (Chiricos et al., 1997), ale o miru integrace.

Vnasem c¢lanku nemtizeme uzit takto podrobné strukturovany pohled na
kvalitu prosttedi, 1ze ocekédvat, ze se ve zjistovanych postojich odrazi fada aspektii
v kondenzované, a vlastné synkretické podobé. Vyjdeme od porovnani drovneé pocitu
bezpedi s jinymi kraji Ceské republiky a po piedstaveni vlastniho datového souboru
nabidneme analyzu faktor(i socidlniho postaveni, zachyceni nékterych souvislosti
pocitu ohrozeni s dal§imi postoji a ndzory, a nasledné pak posouzeni vlivu regionu.

Zakladni nastaveni pocitu bezpeéi v kontextu Ceské republiky

Z vyzkumt Centra pro vyzkum vefejného minéni (Tucek, 2017) vyplyva, ze
pievazna vétsina dotazanych se citi v Ceské republice bezpe¢né (v roce 2017 to bylo 65
% ,spise ano” a 21 % ,rozhodné ano”). V poslednich letech pfitom dochézi jen
k pozvolnému naruastu pocitu bezpeci. Pfi zaméfeni dotazu jen na misto bydlisté ¢inil
soucet odpovédi ,rozhodné ano” a ,spiSe ano” ve stejné dobé 88 %. Pocit bezpeci
vazany na misto, kde dotdzani ziji, se od roku 2006 rovnéz mirné zvysuje. Zfejmé plati
(srov. Buridnek, 2007), ze lidé 1épe a pfesnéji vnimaji déni v nejblizsim okoli svého
bydlisté, kde se denné pohybuji, a proto si vice ¢i méné dobie uvédomuji jeho klady i
zapory. Pfi hodnoceni situace v misté bydlisté wustupuji do pozadi rizika
zprostfedkovdvand médii, naopak vétsi roli hraje pravé kazdodenni zkuSenost a
sdilené n4zory nejblizsiho okoli.

V citovaném vyzkumu CVVM zroku 2017 byly rozdily ve vnimani pocitu
bezpec¢i v misté bydlisté podle krajii pomérné napadné (viz graf 1), je vSak ttfeba
pfihlédnout k tomu, Ze vzorky zastupujici jednotlivé kraje jsou zejména v pfipadé téch
mensich pomérné malé.
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Graf 1. Pocit bezpeci v misté bydlisté podle krajt
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Zdroj: Tucek (2017)

Dlouhodobé dosahuji v tomto porovnéni nejlepsich vysledkd, tj. nevyssi miry
pocitu bezpecdi, kraje Jihomoravsky a Vysocina, na opa¢ném polu se ocitaji, bohuzel
také dlouhodobé, kraje severozapadniho tizemi, tj. Karlovarsky, Ustecky a Liberecky.
Teprve za nimi se umistuje kraj Moravskoslezsky.

Studie Buridnka (2007) jesté umistovala Ustecky kraj z hlediska pocitu bezpeci
obc¢anti (tentokrat jiz vztazenému k pohybu vecer na ulici v misté bydlist€) mezi ty
prameérné, nicméné zjistila pomérné vysoky podil osobné prozitého strachu vecer na
ulici (tfetina uvedla alespon jednou mési¢né, to bylo zhruba srovnatelné s Prahou)e.
V této souvislosti pfipomindme stanovisko Hougha (2004), které nabada ke
konceptudlnimu odliSeni obavy jako stavu a jako udalosti, a to mimo jiné proto, Ze
udélosti jsou lépe meéfitelné (a diky okolnostem casto indikuji niZzsi podil pocitu
ohrozeni). V dal&i studii (Burianek, 2011) se jiz Ustecky kraj zatadil na zebi#i¢ku
rizikovosti na 2. misto (pouze 54 % dotazanych se vecer na ulici citilo viceméné
bezpec¢né), a to do spolec¢nosti kraje Karlovarského a Libereckého. Trend setrvavajici
diferenciace v pohledu ob¢ant na kriminalitu pak potvrzuje aktualnéjsi studie IKSP
(Holas et al., 2016), viz tabulka 2.

6 Studie zafadila i explicitni dotaz na hodnoceni rizikovosti romskych komunit, jakychsi ,ghet”.
Porovnani s dal$imi moznymi zdroji obav ukéazalo na vyznam tohoto vznikajictho a subjektivné ostfe
vnimaného fenoménu (index 4,0 na pétibodové skdle), jakkoli jsme si védomi toho, Ze vyzkumy
vefejného minéni pfes svoji reprezentativitu zdéraziuji pohled vétsinové ¢asti spolecnosti.
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Tabulka 2. Regionalni rozdily ve vniméni bezpeéi a kriminality v ramci CR

Pocit bezpeci po setméni (%) Index obav z kriminality

Lokalita Viceméné ano Nevychazi ven (1az6)
Chomutov 47 16 3,3
Praha 3 54 14 3,2
Praha 6 73 11 3,0
Brno 68 9 3,0
Plzen 78 5 3,1
Pisek 71 7 2,7

Zdroj: Upraveno podle Holas et al. (2016, s. 92)

Chomutov  jako predstavitel socidlné rizikovéjstho regionu zde
piedstihuje prazské lokality jako Zizkov nebo Jarov jak z hlediska vnimani bezpedi,
tak z hlediska o néco vyssi miry obav z kriminality. Jenom upozornime na to, Ze ona
~klasickd” otdzka na pocit bezpeci vecer na ulici byla doplnéna o variantu ,viibec
nevychéazi ven”, o niz lze predpokladat, Ze rovnéz urcitym zplisobem reaguje na

obavy.

Data a zdkladni proménné

V Usteckém kraji byl v roce 2018 ve spolupraci s Krajskym t¥adem realizovan
sociologicky vyzkum s nazvem ,Rozvojovy potencial Usteckého kraje”. Svoji velikosti
(1361 respondentt) a vybérovym postupem (kombinace kvétniho vybéru na zékladé
okresti a déale zminénych regionti) zajistil moZznost hlubsi analyzy, umoZziiujici
identifikaci problémt na lokalni drovni (hlavni charakteristiky viz p¥iloha 1). Site
tematického zdbéru navic umoziiuje ovéfeni souvislosti s postoji a nazory tykajicimi
se dal$ich oblasti, na druhé strané omezuje Sanci méfit pocit bezpeci alternativné, za
pomoci riznych indikatort. V nasem piipadeé se kli¢ova proménnd vaze explicitné na
pocit nebezpedi.

O tskalich méfeni nebo o vztahu pocitu bezpeci a obav z kriminality se pfitom
uz fadu let vede rozsahla diskuze (Gray, Jackson & Farrall, 2008; Krulichovéa, 2017).
Pokud méfime obavy z kriminality pomoci indexu slozeného z odpovédi na konkrétni
obavy (pfipadné na pravdépodobnosti postiZzeni) zjednotlivych druhd trestné
¢innosti, klademe implicitné diiraz na kriminalitu. Pocit bezpeci se ovsem zjiStuje
mnohem obecnéjsimi dotazy (viz praxe CVVM), jakkoli byvaji rovnéz vztazené ke
konkrétni situaci (pro kriminologii je typickd kontextualizace formou uvazovani o
situaci vecer na ulici v misté¢ bydlisté). Dynamika obou vzdjemné caste¢né
korelovanych fenoménii spoc¢iva pravé v tom, ze byvaji ovlivnény fadou lokalnich a
situacnich faktord, pritom ovsem prakticky nemame jinou moznost, neZ je zachycovat
pomeérné staticky cestou dotaznikovych Setfeni.
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Pocit bezpeci a dezorganizace prostiedi

Vnasem vyzkumu meéfila pocit bezpeci jedind polozka, kterd byla soucasti
baterie 16 vyrokt, hodnoticich situaci v regionu (definovaném bohuzel pomérné
siroce: doslova ,ve vasem okrese, mésté a okoli”) na ¢tyfstupriové skéle souhlasu.
Samotna polozka byla formulovdna zaporné, tj. ,Necitim se zde pfili§ bezpecné”.
RozloZeni ¢etnosti odpovédi ukazovalo vcelku pfiznivou situaci (viz tab. 3). Pro dalsi
zpracovani byly slouceny obé varianty souhlasu (tj. rozhodné + spiSe). Lze tedy
tvodem konstatovat, ze v Usteckém kraji vyrazné prevazuje podil téch, ktefi se citi
vcelku bezpecné, zatimco podil téch, ktefi se takto neciti, dosahuje 28 %.

Mezi klicové polozky dotazniku, které poukazuji na dezorganizaci prosttedi a
u kterych chceme testovat jejich vztah s pocitem bezpeci, patfi vnimani napéti mezi
skupinami obyvatel” (viz tabulka 3) a existence oblasti v obci ¢i ve mésté, ve kterych
neni dobré se zdrzovat (ta byla dichotomicka, kladnou odpoveéd uvedlo 18 %).

Tabulka 3. Polozky méfeni pocitu nebezpeci a vnimané dezorganizace (%)

Hodnoceni situace ve
vasem okrese (mésté a
okoli)

Necitim se zde prili§
bezpec¢né

Je zde napéti mezi
jednotlivymi skupinami 25 26 36 13 100
obyvatel

Rozhodné Spise Spise | Rozhodné

h , ) _ | Celkem
nesouhlasi | nesouhlasi | souhlasi | souhlasi

36 36 23 5 100

Pozn.: N = 1361
Zdroj: Vyzkum Rozvojovy potencial

Napéti mezi skupinami obyvatel bylo sledovano ve stejné baterii vyrokt jako pocit
bezpeci. Obyvatelé se pfitom rozdélili na dvé stejné velké poloviny: jedna toto napéti
vnimd, druhd viceméné nikoliv. Vztah nazoru na tenzni povahu vztahti k vnimani
bezpecnosti se projevuje jako relativné silny (Spearmanovo rs = 0,488). Tti ¢tvrtiny téch,
ktefi se neciti bezpe¢né v misté svého bydlisté, soucasné poukazuji na existenci napéti
mezi skupinami. Pomérné silna zavislost existuje také u vyskytu rizikové oblasti a
napéti (rs= 0,277). Tam, kde takova oblast dle vyjadfeni respondentti existuje, vnimaji
pfitomnost jistého napéti tii ¢tvrtiny z nich, naopak tam, kde uvddéna neni, je podil
deklarovaného napéti mezi skupinami obyvatel vyrazné nizsi (42 %).

7 Z hlediska konceptu dezorganizace mtZe byt napéti chapano jako odraz nedtivéry nebo oslabeni
koheze, avsak zfejmé nevyjadfuje explicitné konfliktnost prostfedi, pfipadné xenofobni tendence.
Volbou spiSe nepifimé formulace jsme se snazili vyhnout bezprostfedni reakci na néjaké lokalni udalosti
(ptipad Sluknovska).



Ceska kriminologie 1/2020
Odborna stat

Vliv socialniho postaveni

Dle nasich vysledktt pohlavi respondenta, jeho vék, ekonomickd aktivita ¢i
ekonomické postaveni zddnou statisticky vyznamnou roli ve vysvétleni pocitu bezpeci
nehraji. Zeny sice obvykle vykazuji vys$i miru obav (srov. Krulichova, Burianek et al.,
2020), v téchto vyzkumech jde ovSem o pocit ohroZeni vecer na ulici. V pfipadé
vzdélani byl sice prokazan urcity statisticky vztah, alejenna 5 % hladiné vyznamnosti
- ponékud castéji uvadeéji nizsi aroven bezpecnosti lidé se zdkladnim vzdélanim (31 %
se neciti piili§ bezpecné), zatimco u lidi s vysokoskolskym vzdélanim je tento podil
nizsi (18 %). Obé skupiny ovsem v naprosto stejné mife vyjadiuji rozhodny nesouhlas
s tim, Ze by se necitily bezpecné. Jde tedy spiSe o latentni obavy o bezpec¢nost, které ale
jen malokdy tsti do obav realné vyjadfovanych ¢i pfiznavanych.

Podobné vyzniva i dalsi ze statisticky vyznamnych, le¢ piece jen slabsich
vztahtl, a sice vztah mezi pocitem nebezpe¢i a finan¢ni situaci rodiny® (rs = -0,058).
Lidé, jejichZ rodiny jsou na tom finan¢né dobfte, pocituji ponékud méné obav o svoji
bezpec¢nost nez rodiny na opa¢ném poélu. Do této skupiny slabéji plisobicich vztahti
miizeme zahrnout i ty, které se tykaji dal$ich charakteristiky rodin - méné bezpec¢né
se citi lidé zijici osaméle, bez déti. To miize mit souvislost i s vékem respondentt, ktera
ale sama o sobé také neni ptili$ silna.

Kvyssimu pocitu nebezpedi prispivd pomérné silné zkuSenost
s nezaméstnanosti (rs= 0,217). Tfetina z téch, kteti takovou zkuSenost uz maji, se neciti
bezpec¢né, zatimco mezi témi, ktefi dosud nezaméstnanymi nikdy nebyli, se takto
vyjadfuje ¢tvrtina. Zajimavé je, Ze roli hraje pouze samotny fakt nezaméstnanosti,
nikoliv ovSem jeji pfipadné opakovani, jeji intenzita, takze tfeba jen jednordzova
zkuSenost jiz mize indikovat urcitou zranitelnost téchto lidi a z ni vyveérajici pocit
sniZené bezpecnosti.

Souhrnné mulzeme interpretovat ptlisobeni uvedenych charakteristik
jednotlivce a jejich rodiny jako sice statisticky prokazatelné, le¢ nikoliv p#ili§ vyrazné.
Jde spiSe o vlivy, které mohou posilit ¢i naopak utlumit pocit ohrozeni, avsak nejsou
témi, které by tento pocit zdsadnim zplsobem formovaly. Samoziejmé nelze
prehlédnout, Zze se mohou kumulovat (v nasi analyze nevénujeme specifickou
pozornost napf. kvalité bydleni), a komplikovat tak situaci lidi socidlné
znevyhodnénych a vice zranitelnych.

Uzemni diferenciace pocitu nebezpeci

PonévadZ se nase vychozi hypotézy zaméfily na vyznam regionu ve vazbé na
dezorganizaci, resp. celkovou funkénost tzemi, miizeme kone¢né pfistoupit

8 Byla indikovdna pomoci &tyf proménnych v otazce ,,Je Vase domacnost v soutasné dob& schopna finanéné:
uspokojovat zékladni potfeby vSech ¢lent rodiny, obnovovat vybaveni domacnosti, spofit, podpofit pené€zi rodiny

Vasich déti nebo naopak rodici“. Hodnoceni probihalo na tfistuptiové Skale ,,1 = ano, 2 = obtizn€, 3 = ne",
vysledkem byl index.
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k detailnéjsi a pro nas klicové analyze vlivu prostfedi, ve kterém se lidé pohybuji.
Budeme postupovat od charakteristik $ir§tho prostfedi, tj. regiond, k vliviim danym
mistem bydlisté.

Regiony byly ve vyzkumu sledovany ve dvoji podobé: jednak to byly tradi¢ni
okresy, jednak regiony (obrazek 1), formulované ve strategii rozvoje Usteckého kraje
na zakladé typové podobnosti®. Nutno zdlraznit, Ze obé vymezeni nejsou
kompatibilni, tj. regiony zahrnuji vétsi pocty okrest, v nékterych pfipadech se jeden
okres rozpada do vice regionti (plati zejména o Déc¢inu). Vliv obou proménnych na
pocit nebezpedi je statisticky vyznamny, u okrest ovSem méné silny (koeficient
kontingence Cn = 0,226) nez u regionti, které jsou zalozeny na podobnosti
mikroregiond (Cn = 0,367). Jak vypada rozlozeni ¢etnosti téchto obav ve zminénych
regionech (podle indexu na bézi aritmetického primeéru), ukazuje nasledujici graf 2.
V kontextu vyse zminéné souvislosti mezi pocitem nebezpeci a vnimanym napétim
mezi skupinami nepfekvapi, Ze napéti je vyrazné ¢asto zmiriovano v Jadrové oblasti,
nejméné pak v Rekreac¢nich oblastech (Cn = 0,428). Rekreac¢ni oblast se v tomto ohledu
od ostatnich vyrazné odlisuje.

Nejvétsi obavy o bezpe¢nost maji obyvatelé Jadrovych oblasti, tj. Ustecka a
vétsiny Décinska (41 % se zde neciti bezpecné). To je vcelku ocekavatelné, nebot
zejména na Ustecku jde mimo jiné i o oblast s mimofddné vysokym poc¢tem socialné
vyloucenych lokalit. Naproti tomu v rekreac¢nich oblastech je z takovych lokalit jediné
(Vejprty). V téchto oblastech se bezpecné citi naprosta vétsina dotazanych (80 %).

Pouhy pocet socidlné vyloucenych lokalit ale jeSté neznamend automaticky
nértst obav o bezpecnost. V Panevni oblasti se sice nachédzeji velmi problematické
socidlné vyloucené lokality stejné jako v Jadrové, ale pocit bezpeci je zde o dost vyssi.

Vysoké percepce napéti mezi skupinami obyvatel na Sluknovsku (graf 2) zfejmé
navazuje na udalosti roku 2011, kdy zde doslo k uré¢itym protestnim akcim, které si
vyzédaly i silnou policejni asistenci (Snitil, 2011). Pfedchazel jim mimo jiné meziro¢ni
nartist kriminality o 17 %, pfitom naklady na mimofadné nasazeni tii tisicovek
policistt v prabéhu nékolika ,horkych” mésicti ¢inily dle policejnich zdroji zhruba 70
miliént K¢ (Denik.cz, 2012). Vyrazny podil napéti ovSem pozorujeme i v oblasti Jadra,
kde se uplatriuji i dalsi okolnosti formujici pocit nebezpedi.

9 Regiony jsou sloZeny z nasledujicich spadovych oblasti:
Jadrova oblast: Usti + D&in (bez ¢asti Sluknovska a rekreaénich oblasti)
Péanevni oblast: Bilina + Chomutov + Kadan + Litvinov + Most + Teplice
Poohii: Louny + Podbotany + Zatec + LitoméfFice + Lovosice + Roudnice
Rekreac¢ni oblasti: ¢ast Dé¢inska + ¢ast Chomutovska + ¢ast Mostecka + ¢ast Teplicka
Sluknovsko: ¢ast Décinska (Varnsdorf, Rumburk)
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Graf 2. Pocit nebezpeci a vhimané napéti mezi skupinami obyvatel podle regionti
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Kvyraznym faktorim ovliviiujicim zminéné vnimani bezpecnosti patfi také
velikost mista bydlisté. Muze slouZit i jako kontrola efektu urbanizace, ktera ovliviiuje
kriminalitu. Vliv velikosti bydlisté je dokonce jesté o trochu vétsi, nez vliv regionti (Cn
= 0,383). Nejveétsi podil téch, ktefi se neciti piili§ bezpe¢né, nachazime v okresnich
meéstech (54 %, zatimco bezpecné se zde citi jen ¢tvrtina). Je to pochopitelné, nebot
socialné vyloucené lokality se obvykle koncentruji ve vétsich sidlech. Pocit bezpeci je
nejvyssi u obyvatel v malych obcich do 2000 obyvatel, kde uvedené lokality prakticky
nenalezneme.

Pro doplnéni obrazu regiondlni diferenciace mtZzeme vyuzit dotaz na vyskyt
rizikové oblasti, ve které neni dobré se zdrzovat, ve které maji lidé obavy o své bezpedi.
Jejich existenci uvedlo 27 % z téch, kteti se neciti pfili§ bezpe¢né, naopak jen 4 % téch,
ktefi se rozhodné citi bezpecné (rs = 0,261). Povazujeme za dilezité, Ze nejvice na tyto
oblasti upozorfiovali dotdzani nejen v Panevni oblasti (22 %), kde je vyloucenych
lokalit dle statistik nejvice, ale hlavné v Jadrové oblasti (25 %), kdejich je sice jen tfetina
poctu oproti Panevni oblasti, kde se ale vyskytuje nejvétsi koncentrace v nich Zijicich
obyvatel. Z toho lze odvodit, Ze pokud je socidlné vyloucenych lokalit sice vice, ale
méné lidnatych, nevzbuzuji takové obavy jako lokality, kterych je sice méné¢, le¢ jsou
pocetn&jsi (typické jsou respondenty ¢asto uvadéné lokality Predlice ¢ Mojzii v Usti
nad Labem nebo mostecky Chanov ¢i litvinovsky Janov).
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Deklarovany pocit nebezpeci souvisi se stabilitou v misté bydlisté a ovliviiuje
Gvahy o pfipadném odstéhovéni se jinam (rs = -0,153), i kdyz v tomto p¥ipadé jde spise
o diisledek obav nez o jejich pricinu. Proto ji nezapojime do regresni analyzy. Za
pozornost ovsem stoji, Ze ti, ktefi se neciti ptili§ bezpecné, ¢astéji uvazuji ¢i uvazovali
o odstéhovani se (33 %) nez ti, ktefi se citi bezpe¢né (17 %). Divodem takovych tivah
jsou zejména povést mista bydlisté, Zivotni prostfedi v misté bydlisté a Spatné Zivotni
podminky. I ostatni divody mozného odstéhovani (zaméstnani s odpovidajicim
finanénim ohodnocenim a kvalifikaci a lepsi kulturni a sportovni moZznosti) hraji

N

vyznamnéjsi roli u téch, ktefi se neciti pfili§ bezpe¢né.

Hlavni prediktory pocitu nebezpeci

Abychom dosahli hlubsi explanace pocitu nebezpeci, vyuZijeme metodu
logistické regrese. Pro zjisténi Sanci (pojem uzivdme ve shodé sjeho definici
Rehakovou [f{ehékové, 2000, s. 477]) na vyskyt obav pramenicich z vniméni
bezpecnostni situace byly konstruovany tfi modely zahrnujici postupné vétsinu z vyse
zminénych proménnych. Slo nejprve o blok proménnych socidlniho postaveni s
akcentem na potencidlni problémy plynouci z nezaméstnanosti (byt zazité jenom
jednorazové) nebo horsi financni situace domadacnosti, a dile pak o promeénné
reprezentuji velikost obce a region. Treti skupinu proménnych tvoii ty, které
reprezentuji vinimanou dezorganizaci prostiedi.

V prvnim modelu (tabulka 4) se viceméné potvrzuji vysledky vychozi
deskriptivni analyzy. Pfi kontrole vlivu dalSich proménnych se sice objevi vliv
pohlavi, kdyZ Zeny se ve vétsi mife neciti bezpe¢né, jenomze ten v dal$ich modelech
opét oslabi. Po zapojeni charakteristik regionu a mista bydlisté se sila modelu (2) p#ilis
nezlepsi: pocit nedostatku bezpec¢i maji v tomto kontextu ¢astéji obyvatelé vétsich obci.
Protoze jsme jako referen¢ni kategorii zvolili Jadro, plati, Ze vSude jinde je pocit
bezpeci spiSe vyssi (coz je zajimavé v prfipadé Panevni oblasti, kde se vyskytuje také
dost vylouc¢enych lokalit). Jako prediktor se za¢ina uplatriovat i ekonomicka deprivace
domécnosti.

Explana¢ni potencidl se zvysil (z 6 na 16 % vysvétlené variance podle
Nagelkerkeho R?) az v Modelu 3 po zapojeni proménnych vyjadfujicich vnimani
dezorganizace. Pfidali jsme je najednou, protoZe z explorac¢nich analyz vzdy vychazel
efekt deklarovaného napéti jako klicovy. V tomto modelu jiz pohlavi ztraci vliv,
dtlezité jiz neni ani velikostni kategorie obce. Mirné se omezuje vliv regionu, na stejné
drovni setrvava vliv horsi finanéni situace (u kterého plati, ze co do efektu neni vétsiho
rozdilu mezi mirnéjsi a silnéjsi ekonomickou deprivaci). Pocit nebezpeci se stupiiuje
tam, kde respondent uvadi vyskyt rizikovych mist v obci. V lokalitdch, kde lidé
pocituji napéti mezi skupinami, je Sance na vyskyt pocitu nebezpeci dokonce
¢tyfnasobné vyssi. Surcitym zjednoduSenim lze fici, Ze u rizikové oblasti dale
navysuje efekt pravé ono napéti (koeficient poradové korelace mezi témito dvéma
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proménnymi je ovsem dosti vysoky = 0,49)10. Soubéh obou faktortt tudiz zlepsil
explanacni silu modelu.

Tabulka 4. Logitové modely pro proménnou ,Necitim se zde p¥ili§ bezpecné”

Model 1 Model 2 Model 3

Zeny 1,673%** 1,380* 1,023
Veék 1,033 1,038 1,059
Vzdélani - vyssi 0,989 0,966 0,901
Nezaméstnany nejméné jednou 1,084 1,091 1,081
Bez finan¢nich problém (ref.)

mensi financni problémy 1,317 1,500*% 1,717%*

vétsi financni problémy 1,292 1,471* 1,572*
Vétsi obce 1,611** 0,934
Region: Jadro (ref.)

Pdnevni 0,587** 0,619**

Pooh#i 0,552%* 0,555**

Rekreacni 0,479** 0,703

Sluknovsko 0,373** 0,382**
Absence rizikovych mist 0,650*
Napéti mezi skupinami 4,106***
Konstanta 0,212%** 0,251 0,234
N 1238 1238 1237
Nagelkerke R2 0,024 0,062 0,162

Pozn.: Prezentovany regresni koeficienty OR (odds ratio). Plivodné ctyfstupriova skala vzdéland
pfekédovana na dvoustupriovou: zakladni + vyucen vs. stfedni s maturitou + vysokoskolské. Finan¢ni
situace: index ze 4 poloZek (schopnost uspokojovat zakladni Zivotni potfeby, obnovovat vybaveni
domaécnosti, spofit, podporovat finanéné ¢leny rodiny - viz pozn. 7) byl transformovany do ti kategorii.
Vétsi obce jsou ty s rozsifenou piisobnosti a okresni mésta. U proménné Napéti mezi skupinami byla
pavodné ¢tyistupriova skéla souhlasu (rozhodné ano - rozhodné ne) pfekédovana na binarni.

*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001

Abychom vysledky analyzy zprehlednili, uvadime je v grafickém vyjadieni
(graf 3), v némz pouze ménime zptisob kédovani nékterych proménnych v modelu.
Aby lépe vynikla specificnost oblasti Jadra, volime jako referen¢ni kategorii pro
jednotlivé regiony Sluknovsko. Proménnou zjistujici vyskyt rizikovych mist v obci
prevracime tak, aby nazor na jejich existenci zvySoval Sanci na deklaraci pocitu
nebezpe¢i na strané respondenti. Protoze model zachovédva vsSechny ostatni
proménné v roli kontrolovanych faktort (pohlavi, vék, vzdélani), neméni se ani podil
vysvétlené variance (16 %).

10 Uvédomujeme si, Ze pii zafazovani dalsich polozek méticich postoje vznika problém multikolinearity,
soudime v8ak, Ze chapani percepce napéti jako prediktoru pocitu nebezpeci ddva smysl
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Graf 3. Vysledky logistické regrese - poméry sanci pro vyskyt pocitu nebezpeci
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Pozn.: Nesignifikantni efekty oznaceny svétlou barvou. Kontrolni proménné v modelu: pohlavi, vék,
vzdeélani.

Diskuze: Dezorganizace, nebo napéti?

Pokud jde o jednotliva zjisténi naseho vyzkumu, vysledky jsou srovnatelné
s udaji Holase a kol. (2016). Oblast Chomutovska se i v rdmci kraje jevi jako pomérné
rizikova a vykazuje nizsi zastoupeni pocitu bezpec¢i. Nami pouze naznaceny vliv
pohlavi na pocit bezpedi je jinymi zdroji potvrzovan opakované (Holasiv vyzkum
regiond uvadi Cramerovo V = 0,25), naposledy viz (Krulichov4, Burianek et al., 2020).
Nicméné nase otdzka cilila na obecnéjsi pocit nebezpeci bez odkazu na pohyb po ulici
vecer. Tymu J. Holase vychézela slaba korelace s vékem, vzdélani mélo dil¢i vliv na
obavy z kriminality, ale nikoli na pocit bezpeci. Osobni viktimizace ptisobi tam, kde je
vyssi riziko expozice zlocinu, coZ plati pfinejmensim pro Chomutov, ale jde o obecnéjsi
trend (Holas et al., 2016). Ve sloZitéjsich analyzach (Holas et al., 2016, s. 92) se ovSem
silnym prediktorem pocitu bezpeci stdvd rovnéz vnimand dezorganizace (a dalsi
znaky naruseni poradku).

Ukazuje se, ze samotnd existence vyloucenych lokalit sama o sobé plné

YV,

nevysvétluje vyssi obavy o bezpecnost, i kdyz region Jadra takové oblasti zahrnuje a
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koncentrace jejich obyvatel zde dosahuje vyssi hladiny. Obavy se naplnuji az tehdy,
jsou-li v obci vniména nékterd mista jako rizikova a jsou-li tyto lokality!! zaroven
zdrojem napéti mezi skupinami obyvatel. V tom lze spatfovat urcity prostor pro
intervence - i tam, kde vyloucené lokality existuji, Ize obavy o bezpecnost snizovat
tim, Ze budeme sniZovat napéti mezi skupinami obyvatel. V ttvahu pfichazeji razné
interven¢ni ndstroje (vétSsinou mimo radmec represivnich tvah) - akce prezentujici
vzdjemnou kulturu, akce pro déti, nizkoprahové aktivity atd. Jadro problému tedy
nelezi v samotnych lokalitach, ale v tom, co mohou (ale nemuseji!) produkovat, totiz
socidlni napéti.

I kdyzZ jsou nase analytické moznosti omezené z hlediska poctu pouzitelnych
indikatori, umoznuje ndm to odkdzat na v avodu zminované variace teorie
necivilizovanosti (Sampson & Raudenbush, 2004; Ferretti, Pozza & Coluccia, 2019),
ktera predpoklada, ze existuje vztah mezi stavem prostiedi, viktimizaci a obavami z
kriminality. Vyloucené lokality (ale i jejich Sir$i okoli) nenabizeji zrovna idylicky
obrazek, pfitom i jen dilé¢i mira aktéry zaznamenaného vefejného neporadku
signalizuje narusSeni fungovani socidlni kontroly, jakkoli mtze jit jenom o drobné
poruseni norem komunity. Mtze jit o necivilizovanost fyzickou (odpadky, volné
pobihajici psi, opusténé budovy nebo auta) a socidlni (problematicti sousedé, déti bez
dozoru, hluk, opilci), pfiznakt v8ak mtize byt mnohem vice (graffiti, $pina a odpadky,
zebraci, drogovi dealefi - srov. Skogan, 1986; Ferraro, 1995; Farrall, Jackson & Gray,
2009). Tento faktor vystupuje jako silny prediktor pocitu bezpecii v ¢eském prostredi,
potiZ ovsem tkvi v tom, Ze v naSem vyzkumu nebyla takto obsidhla baterie zafazena.
Proto nemtizeme vyloucit, Ze indikator napéti mezi skupinami mtize nékteré z vyse
uvedenych slozek zastupovat v tom smyslu, Ze zesiluje efekt existence rizikové oblasti
v lokalité, Ze implicitné pfipousti jistou iradiaci negativnich jevi mimo vlastni
lokalitu. T¥eba v souvislosti s pocitem, ze neni sily, kterd by dokazala problematicky
stav zménit.

Nase zjisténi ovSem otevira dalsi mozny smér vykladu ve spojeni s teorii strainu
(Agnew, 2006), ktera nese napéti (ve smyslu tenze) ve svém nazvu. Ta sice rovnéz
vyuziva princip prozivané tenze k tomu, aby vylozila sklon jedince k deviantnimu
chovani, na druhé strané vsak chape strain natolik obecné, aby pod néj bylo mozno
zaclenit i napéti plynouci ze zjitftenych vztaht v komunité. Pokud by vedlo
k delikventnimu jednéani, zvysilo by stupenn dezorganizace, a tak by se mohlo
zprostiedkované promitnout i do pocitu bezpeci. Vztah by ale mohl byt i pfimy:
pokud plati, Ze zazitek strachu ovliviiuje pocit bezpeci (Buridnek, 2011), mohl by
stejnym zpusobem fungovat i prozivany pocit napéti. Pfedpokladejme pfitom, Ze
nejde o pouhy mentélni stav, ale o zkusenosti z udalosti (Hough, 2004; Farrall et al.,
2009). Hypotézu o vyznamu meziskupinového (a pravdépodobné zcésti inter-

11T s ohledem na korelaci mezi obéma proménnymi je pravdépodobné, Ze za rizikova mista jsou
povazovana ta, kde mtize ve vétsi mife vznikat napéti (coz zfejmé souvisi i s fenoménem socialni
exkluze), na druhé strané za rizikova mohou byt povazovana i nakupni centra, neosvétlené prostory,
parky, apod.
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etnického) napéti by ovsem bylo zapottebi zkoumat za pomoci mnohem komplexnéjsi
a spolehlivéjsi indikace jak pocitu bezpeci (Moravcové, 2014a), tak vnimaného napéti.
Nelze zapominat na okolnost, ze v ramci kraje sice mtize fungovat jista interakce mezi
vyskytem rizikovych lokalit, poc¢tem jejich obyvatel a vhimanim socidlniho napéti,
ktera vSak jinde nemusi hrat vétsi roli.

Zaveér

Obavy o bezpe¢nost uvadéné obyvateli Usteckého kraje kopiruji zhruba rozdily
mezi regiony z hlediska podilu obyvatel v socidlné vylou¢enych lokalitdch. Vyssi mira
pocitu nebezpeci byla zjisténa v regionu Jadra (s centry Usti nad Labem a Dé&in), na
druhé strané situace v Poohifi naznacuje jisty nepomér mezi pocitem nebezpeci a
podilem obcanti ve vyloucenych lokalitach, Pocit bezpeci i fenomény socialni exkluze
se pochopitelné propojuji s mirou urbanizace a s koncentraci socialnich problémi.
Pfitom neni dtlezity ani tak samotny vyskyt vyloucenych lokalit, jako spiSe jejich
velikost a pocet obyvatel v nich zijicich. Pokud se na daném tzemi nachézi
vyloucenych lokalit sice vice, ale méné lidnatych, nevzbuzuji takové obavy jako
lokality, kterych je sice méné, le¢ s vétsim poc¢tem v nich Zijicich obyvatel (jiz zminéné
lokality jako Predlice, Chanov ¢i Janov). Vyzkum sice nemohl analyticky oddélit
pfitomnost vyloucenych lokalit od celkové profilace regiond, prokazal ovsem vyznam
situace, kdy jsou nékteré lokality v okoli vinimany respondenty jako rizikova mista.

Nejde tudiz o jednoduchy efekt poctu nebo podilu obyvatel Zijicich ve
vyloucenych lokalitdch. Ziejmé dulezitéjsi je to, jaké vztahy maji obyvatelé téchto
lokalit se svym socidlnim okolim a zda lidé vnimaji pfipadné napéti mezi nékterymi
socidlnimi skupinami (p¥izna¢na je v tomto ohledu situace na Sluknovsku). MtiZe to
platit pro vSechny aktéry (nikoliv nutné bipolarné!), kdyz fadovi ob¢ané se mohou
obavat obyvatel ve vyloucenych lokalitach, a ti se zase boji okolni , majority”.

Takova situace samozifejmé piinasi kromé socidlnich i politické dopady,
vyjaddfené na obou stranach casto jistym populismem, hledanim ,jednoduchych”
feSeni véetné nejraznéjsich restrikci a externich kontrolnich mechanismt (na pokuseni
nulové tolerance a ,morélniho autoritafstvi” upozornuje jiz Crawford, 1998), které
ovSsem nemohou suplovat roli bézné socidlni kontroly, normativniho konsenzu a
oteviené komunikace. Jestlize piinejmensim v nékterych ¢astech CR ptisobi pomérné
tésny vztah mezi pocitem bezpeci a vnimanym meziskupinovym napétim, stalo by za
pokus tento vztah intenzivnéji zkoumat. ZvySovani pocitu bezpec¢i tak muze -
pfinejmensim v ramci ndmi zkoumané oblasti - vystupovat jako néstroj i cil zarover.
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Pfiloha 1

Charakteristiky vybérového souboru (%)
Vékova struktura: 20 - 30 let 20
31 -40 let 21
41 - 50 let 23
51 - 60 let 18
61 - 70 let 18
Pohlavi: Muzi 50
Zeny 50
Vzdélani: Zakladni 20
Vyuceni, niz$i stfedni 38
Stfedni s maturitou 31
Vy$si odborné, vysokoskolské 11

Ekonomicka aktivita: Aktivni (zaméstnanci, soukromi podnikatelé,
nezaméstnani, lidé na matefské ¢i rodicovské | 76

dovolené)
Neaktivni (ddchodci, studenti, ostatni) 24
Ekonomické postavent:
Ridici pracovnik, ucitel, 1ékaf, podnikatel se zaméstnanci 13

Stfedni technicky, zdravotnicky apod. pracovnik, vychovatel, | 26
trednik

Zivnostnik, podnikatel bez zaméstnanct 7
Manuaélné pracujici v obchodé, ve sluzbach (napt. prodavac) 25
Kvalifikovany délnik 18
Nekvalifikovany délnik 11
Socialné ekonomicky status:
Nejvyssi status 13
Nizsi vyssi status 27
Vyssi nizsi status 44
NejniZsi status 16
Region:
Jadrova oblast 20
Panevni oblast 39
Poohti 23
Rekreacni oblasti 12
Sluknovsko 6
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