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STATUS NAUKI WYCHODZACEJ Z SUBIEKTYWNOSCI
I INTENCJONALNOSCI — REFLEKSJE (FENOMENOLOGIE
JAKO TEORETYCZNA ARIERGARDA PODMIOTU
A PROBLEM NAUKOWOSCI ANALIZ)

Rzecz jednak w tym, ze wypowiedz zawiera prawde tylko
o tyle, o ile jest skierowana do kogos$. Albowiem horyzont
sytuacyi, ktory ustanawia prawde wypowiedzi, obejmuje
takze tego, komu ta wypowiedzig co$ sie mowi

(Gadamer 1979, s. 43).

Rozumienie nie jest w istocie lepszym rozumieniem, ani
w sensie merytorycznej lepszej wiedzy, dzieki bardziej
wyraznym pojeciom, ani w sensie zasadniczej wyzszosci,
jaka to, co swiadome, ma nad nie$wiadoma tworczoscia.
Wystarczy powiedzieé, iz rozumie sie inaczej, gdy sie

w ogdle rozumie

(Gadamer 1993, s. 281).

O poznawczych zadaniach fenomenologicznego nurtu w pedagogi-
ce i socjologii — refleksje i analizy

Spelianym na ogdét celem socjologicznej analizy jest prezentowanie opinii,
przekonan — najogoélniej stanéw swiadomosci — jednostek i grup spotecznych.
Fenomenologie pozwalaja méwié o tych pierwszych, sa tymi myslowymi nur-
tami, ktore kwalifikuje sie zwlaszcza do domeny mikrosocjologii. Stanowisko
fenomenologiczne pozwala sie uniwersalizowaé¢ — do$é¢ powiedzieé, ze czyni to
Edmund Husserl, i w tym kierunku i zakresie prowadzi swoje pedagogiczne
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analizy m.in. Krystyna Ablewicz. Autorka formutuje projekt inspirowanej
fenomenologiami pedagogicznej antropologii.

Celem socjologicznych fenomenologii, ktore jednoznacznie uwypuklit-
bym takze w pedagogice — bylyby empiryczne eksploracje jednostkowych
Swiatow przezywanych: 1) analizy mysli i emocji jednostek wedle modelu
jednostki przezyciowej u Romana Ingardenal!, 2) identyfikowanie dziatan
typowych w toku zycia codziennego — ktore eksponowalyby, na co zwraca
uwage Hans Georg Gadamer?, tresci kulturowego przedrozumienia w zakre-
sie definicji spolecznych obiektow i sytuacji, 3) analizowanie zwiazkow mo-
tywacyjnych i intencjonalnych (zwiazkow sensu), 4) eksplikatywny opis oraz
wyjasnienie spoteczno-kulturowych instytucji odpowiedzialnych za tresé¢ ge-
nerowanych emocji — czyli garflinklowski® problem spotecznego konstruowa-
nia emocji, 5) analizy genealogii oraz modyfikacji wiedzy. To, moim zda-
niem, kluczowe z probleméw pedagogicznych i socjologicznych fenomenolo-
gii — empirycznych studiow, ktérym fenomenologie udzielaja teoretycznego
zaplecza i metody. Wszystkie te tematy /zagadnienia rozstaja si¢ z uniwersa-
listycznymi roszczeniami Edmunda Husserla: jego poznawczymi ambicjami
i — wedlug nauk realnych — watpliwa ekstrapolacja twierdzer.

'Roman Witold Ingarden (1893-1970) — polski filozof, profesor Uniwersytetu Lwow-
skiego (1925-1944), po wojnie profesor torunskiego Uniwersytetu Mikolaja Kopernika
(1945-1946) i Uniwersytetu Jagiellonskiego (1946-1950 i 1956-1963). Gléwnym przed-
miotem badan Ingardena byly zagadnienia z epistemologii, ontologii i estetyki. Byl on
takze autorem kilku prac z zakresu aksjologii, antropologii filozoficznej i filozofii jezyka.
Mistrzem i nauczycielem Ingardena byl twoérca fenomenologii — Edmund Husserl. Ba-
dania filozoficzne przeprowadzone przez Ingardena czesto krytycznie nawiazuja do ana-
liz Edmunda Husserla. Jednak w odréznieniu od swojego mistrza, Ingarden na gruncie
epistemologii argumentowal za realizmem, a w ontologii, w celu rozstrzygniecia sporu
dotyczacego sposobu istnienia $wiata danego nam w percepcji, wyréznial i analizowalt
nastepujace sposoby istnienia: realny (przedmioty trwajace w czasie, procesy, zdarzenia),
idealny, intencjonalny i absolutny.

?Hans-Georg Gadamer (1900-2002) — niemiecki filozof, humanista, historyk filozofii,
filolog, wspottworca XX-wiecznej hermeneutyki filozoficznej, uznawany za jednego z naj-
wazniejszych wspolczesnych filozoféw niemieckich. Autor Wahrheit und Methode (polskie
wydanie: Prawda i Metoda), rozprawy o kluczowym znaczeniu dla zrozumienia wspolcze-
snej filozofii. Publikacje te uznaje za odpowiedz na pytanie o sposéb poznawania przez
nauki humanistyczne (Grondin 2007).

3Harold Garfinkel (1917-2011) — emerytowany profesor socjologii na Uniwersytecie
Kalifornijskim w Los Angeles. Twoérca etnometodologii i jeden z najwazniejszych przed-
stawicieli tradycji fenomenologii oraz etnometodologii w amerykariskiej socjologii. Odcho-
dzac od prac Arona Gurwitscha i Alfreda Schiitza, Harold Garfinkel skoncentowal sie na
badaniu pewnych podstawowych zjawisk spotecznych, a nie na sposobach ich interpre-
tacji przez aktoréw spotecznych. Dzieki eksperymentom etnometodologicznym Harold
Garfinkel i jego uczniowie pokazywali w jaki sposob, dzieki zachowaniom rutynowym
i pozarefleksyjnym, tworzony jest tad spoteczny, struktury interakcji czy znaczen.
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Aplikowalna do pedagogiki i socjologii konstrukcja relatywizujaca jest
nastepujaca: rzeczywistosé¢ jest zawsze czyjas, nigdy anonimowa — w tym
sensie nigdy nie jest obiektywna — przedmioty moga sie podmiotom jawié¢
roznie, zaleznie od zakresu i jakosci (glebokosci i rozleglosci) jednostkowe-
go rozumienia. By stwierdzi¢, czym dla podmiotu jest rzecz, nie wystarczy
wiec na nia spojrzeé¢ — i wyprojektowaé¢ na rozumienie jednostki wlasne-
go sensu rzeczy — trzeba zmediatyzowaé naukowe poznanie w swiadomosci
indagowanego na okolicznos¢ definicji rzeczy podmiotu. Edmund Husserl
pisze: ,;,O tym, co rézni samo tylko stowo, jako pewien kompleks zmystowy,
od stowa znaczacego, wiemy bardzo dobrze z wtasnego doswiadczenia. Mo-
zemy przeciez, pomijajac znaczenie, zwrocié sie wytacznie ku zmystowemu
znakowi ( Typus) stowa. Zdarza si¢ tez, ze jakis zmystowy |ksztalt] zrazu bu-
dzi zainteresowanie dla siebie samego, i dopiero potem uswiadamiamy sobie
jego charakter jako stowa albo innego symbolu. Zmystowy habitus obiektu
nie zmienia sie, gdy ten zaczyna by¢ dla nas symbolem, i na odwrét, gdy
w przypadku obiektu normalnie petniacego funkcje symbolu abstrahujemy
od jego elementu znaczacego. Nie dotaczyla sie tez samodzielnie zadna nowa
tres¢ psychiczna do dawniejszej, nie jest wiec tak, ze teraz mamy do czynie-
nia z suma czy polaczeniem réwnoprawnych treéci. Jedna i ta sama tresé
natomiast zmienita sw6j psychiczny habitus, inaczej ja odczuwamy, jawi sie
nam nie tylko jako zmystowa kreska na papierze, lecz to, co jawi sie fizycznie
uchodzi za znak, ktéry rozumiemy. I jezeli zyjemy w tym rozumieniu, to nie
speliamy aktéw przedstawienia czy sadzenia, ktére odnosityby sie do znaku
jako obiektu zmystowego, lecz zupelnie inne i innego rodzaju, ktére odnosza
sie do oznaczonej rzeczy. Tak wiec znaczenie tkwi w nadajacym sens cha-
rakterze aktu, ktory jest zupelnie inny zaleznie od tego, czy zainteresowanie
kieruje si¢ ku zmystowemu znakowi, czy tez ku obiektowi zaprezentowanemu
za posrednictwem znaku (nawet jesli nie jest on zobrazowany przez zadne
inne przedstawienie wyobrazeniowe) [podk. M.K.|” (Husserl 2000, s. 82-83).

Na podstawie tych wyjatkow z mysli/analiz mozna przyjaé¢ co najmniej
kilkanascie teoriopoznawczych ustalen/wnioskéw. Niemniej jednak, ograni-
cze sie do wyartykutowania tylko kilku istotniejszych:

— podmiot usensawnia swa rzeczywistos¢ — przypisuje sens jej elemen-
tom — wytacznie w toku fenomenologicznego doswiadczenia, to zas
przybiera forme aktu. Nie wszystkie poznawcze doswiadczenia pod-
miotu sa aktami: na jednych bodzcach jednostka koncentruje si¢ bar-
dziej niz na innych, mimo ze postrzega réwniez tamte. Tylko niektére
zatem odciskaja $lad na jej §wiadomosci — tylko o wybranych mozna
powiedzie¢, ze uczestnicza w konstytuowaniu §wiadomosci podmiotu.
Jednoczesnie ten sam bodziec moze by¢ Zroédltem réznych tredci prze-
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zywanych; wszystkie rodza sie w aktach. Sens jest zawsze przezywany;

— fenomenologiczny opis bierze za przedmiot tresci $wiadomogci subiek-
tu. Nie podejmuje tematu nieSwiadomosci. Fenomenolog nie twierdzi,
ze poznawcze doswiadczenia tego samego bodzca sa u jednostki ahi-
storyczne, ogranicza tez do podmiotu zasieg uniwersalnosci przypisy-
wanej mu tresci §wiadomosci. Obiekty spostrzegania sa nieanonimowe
—maja okreslonego demiurga-dysponenta (cztowiek zaréwno dysponu-
je tresciami Swiadomosci, jak i je kreuje). Fakt, ze porzadek pozna-
nia ujmuje zawsze jako punkt wyjscia subiektywnos¢ podmiotu, nie
przekresla mozliwosci wyprowadzania tez esencjalnych, czyli takich
twierdzen o rzeczywistosci, ktérym da sie przypisa¢ walor absolut-
nej prawdziwosci. Prawda nauki ,nie drzemie” jednak, co znamienne,
w nieswiadomosci niemaconej poznawczo przez subiektywno$é — nie
zawiera sie w przestrzeni anonimowych twierdzen, ktérym $wiado-
mos¢ podmiotu moze tylko zagrazaé — lecz, przeciwnie, jej zrodltem
jest to, co indywidualnie uswiadamiane. Podmiot nie moze odczué
przedmiotu — odczuwa tylko wrazenia. Ich jednak, w odréznieniu od
przedmiotéw, nie moze dostrzec.

Destrukcja podmiotu w empiriokrytycyzmie?. Fenomenologia

i empiriokrytycyzm a podmiot

Rozwidlenie — na fenomenologiczne i inspirowane empiriokrytycyzmem —
trajektorii poznania deklarujacego ambicje poznania prawomocnego, byto
eksponowane w kilku publikacjach (zob. m.in.: Kowalski, Falcman 2011,
s. 37-51; Kowalski, Falcman 2010). Fenomenolog obstaje uparcie przy jed-
nostkowej swiadomosci, ktéra buduje wlasciwe sobie reprezentacje przed-
miotow. Wszelkie operacje poznawcze, dokonywane przez fenomenologa,
biorg wiec jako nieodzowny punkt wyjscia instancje subiektywnosci. Em-
piriokrytycyzm podmiotowosé usituje ,przemilcze¢”, kieruje sie najchetniej

4Empiriokrytycyzm zwany tez ,drugim pozytywizmem” — pozytywistyczny nurt filo-
zoficzny z przetomu XIX i XX wieku. Jego najwazniejszymi przedstawicielami byli Ernst
Mach i Richard Avenarius. Gléwng tezg programu empiriokrytycyzmu bylo podanie ja-
snych kryteriow rozréznienia wiedzy naukowej oraz nienaukowej i odrzucenie jako nie-
naukowych wszelkich rozwazan metafizycznych, tj. nie opartych na doswiadczeniu. Em-
piriokrytycyzm usitowal znie$¢ przeciwstawnosci idealizmu i materializmu, wysuwajac
teorie o psychologicznej naturze wrazen (tzw. teorie czystego dos§wiadczenia), do ktorych
sprowadzal cala rzeczywistosé (stanowiaca sume elementéw naturalnych, tj. danych zmy-
stowych). Wedlug empiriokrytycyzmu rzeczywistosé jest tylko jedna, mieszczaca w sobie
tres¢ naszych wrazen. ,Czyste doSwiadczenie” nie jest rozdwojone i wszelkie doznania
wrazeniowe sa w sobie jedne i niezalezne od czynnikéw zewnetrznych ani wewnetrznych;
wyklucza wszelkie dodatki lub wktady subiektywno-indywidualne.



STATUS NAUKI WYCHODZACEJ Z SUBIEKTYWNOSCI. . . 57

w strone nieswiadomosci i zupelnie uwalnia od poczytywanego jako ryzy-
ko analizowania zrelatywizowanych do $wiadomog$ci obiektéw spostrzegania.
Ostateczne punkty oparcia — fundamenty poznania — obu formacji myslo-
wych roszcza sobie pretensje do orzekania o rzeczywistosci. Leszek Kotakow-
ski, w komentarzu do powyzszego, pisze: ,Charakterystyczna jest [...| dla
tej epoki [pozytywizmu — przypom. M. K.| radykalna destrukcja subiektyw-
nosci zorganizowanej w ja, rezygnacja z podmiotu, ktory uchodzi teraz za
pozadoswiadczalny konstrukt, bezprawnie lub tylko dla celéw wygody my-
slowej przydawany do tresci doswiadczenia. Ow subiektywizm bez subiektu
probuje nade wszystko sformutowaé idee doswiadczenia oczyszczonego i tro-
pi wnikliwie w potocznym i naukowym obrazie swiata wszystkie wmyslone
sktadniki: niekoniecznie po to i nawet nie gtéwnie po to, by je w ogdle usu-
na¢, ale po to, zeby je zdemistyfikowaé, zrozumie¢ ich pochodzenie i osadzié
we wlasciwym miejscu” (Kotakowski 2004, s. 108).

Komentujac empiriokrytycyzm (przede wszystkim strukturalistow),
Paul Ricoeur pisze: , Ta nieswiadomo$¢® nie jest Freudowska nie$wiadomo-
$cig popedow i pragnien w ich mocy symbolizacji; to raczej nieSwiadomosé
Kantowska, kombinatoryczna; jest to porzadek skoniczony czy skonczonosé
porzadku, taka jednak, ktéra o sobie nie wie. Powiedzialem: nieswiadomosé
Kantowska, ale tylko ze wzgledu na jej organizacje, bo chodzi tu raczej
o system kategorialny bez odniesienia do podmiotu myslacego. Oto dla-
czego strukturalizm jako filozofia rozwija rodzaj intelektualizmu z gruntu
antyrefleksyjnego, antyidealistycznego, antyfenomenologicznego. Przy czym
ten nieswiadomy umyst moze by¢ okreslony jako réwnorzedny wobec natury;
by¢ moze nawet jest on sama natura” (Ricoeur 1973, s. 100). A to przeciez —
przynajmniej w $wietle stow Franza Brentano® — zbedne: fenomen psychicz-
ny przypisany rzeczy nie jest tym samym, co przynalezny aktowi spostrze-

SNieswiadomosé, ktorej analizy postulowat Claude Levi-Strauss, uznajac za jedyne
(podstawowe) zrodlo tresci przydatnych na gruncie nauki.

SPrzedmiot intencjonalny to korelat $wiadomosci; $wiadomosé bowiem z natury, jak
za Franzem Brentano utrzymywal Edmund Husserl, ma charakter intencjonalny, to kazdy
jej akt jest na co$ ukierunkowany — widzenie jest zawsze widzeniem czego$, pragnienie
ma zawsze obiekt pragnienia itp. Nie zaklada sie zgola, ze przedmiot intencji posiada
istnienie realne, fenomenologia ujmuje go tylko jako korelat aktu swiadomosci, z ktora
jest sprzezony w obustronnie koniecznej koegzystencji. Stosunek intencji wiaze surowe
daty $wiadomosci w obiekty, ktore zachowuja identycznos$é, mimo ze sa dane w rozma-
itych aktach (np. percepcji, mysli, pragnienia) lub w rozmaitych aspektach (mamy tylko
czesciowe i jednostronne widoki rzeczy, ktére dzieki intencji wskazuja niejako wzajem na
siebie i rozumiane sa jako widoki wlasnie, zdjete z calosci). W tym stosunku intuicyjna
jawnos$¢ fenomenu nie ma by¢ subiektywnym przezyciem oczywistosci, ale rodzajem irra-
diacji emanujacej z samego obiektu, ktory oddaje sie przedmiotowi w pelni przejrzystego
sensu (Kolakowski 1965, s. 284).
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gania. Subiektywnosé moze by¢ wiec punktem oparcia dla weredycznych
(w znaczeniu, jakie temu stowu nadaje Jan Wolenski) analiz rzeczywistosci
— akty psychiczne podmiotu nie musza zaburzaé¢ obiektywnego wizerunku
rzeczy. Istnieje droga — o czym méwi Franz Brentano, a za nim fenomenolo-
gowie — do takiego potraktowania podmiotowej subiektywnodci, by ta byta
podstawa naukowo pewnych sadéw o rzeczywistodci. Levi-straussowska de-
precjacja swiadomosci jako instancji dochodzenia do weredycznych przeko-
nan o $wiecie chybia celu w tym sensie, ze struktura swiadomosci zaktada
dyferencjacje aktéw swiadomych zorientowanych na rzecz oraz tych psy-
chicznych czynnosci, ktore sa urefleksyjnieniem relacji $wiadomosci do rze-
czy. Franz Brentano, nawiazujac do Arystotelesa, pisze: ,|...| w dwunastej
ksiedze Metafizyki moéwi on [cytowany przez Franza Brentano Arystoteles
— przyp. M.K.]: Ale oczywiscie wiedza, postrzeienie, mniemanie i mysle-
nie majg zawsze przedmiot rozny od siebie, sobg zajmujg sie tylko ubocznie
[...]” (Brentano 1999, s. 190). Porzadki ujmowania przedmiotu w fenomenie
oraz poznania tego fenomenu zostaja wiec oddzielone. Jednoczesnie nie ma
zadnej innej przestrzeni manifestowania sie §wiadomosci, procz tej, wyzna-
czonej przez fenomeny. Nieswiadome czynnosci psychiczne, zdaniem Franza
Brentano, nie istnieja — dlatego: 1) tylko fenomeny umozliwiaja poznanie
swiadomosci (a nie — jak chcialby tego Claude Levi-Strauss — reprezentacje
rzeczy sa pochodna ograniczen $wiadomoscei), sama za$ §wiadomosé — jedy-
nym mozliwym terenem badan psychologicznych, 2) w swiadomosci znajdu-
ja sie fenomeny rzeczy, ktore sa jedynym zZrodtem poznania rzeczywistosci
(tamze, s. 191).

Pozytywizm tymczasem — zlekniony jakoby ,macaca’ rzeczywistosé
swiadomosciag podmiotu — chcialby méwi¢ o naturalnym fakcie, elemen-
cie niepotrzebujacej urefleksyjniania oczywistosci. Buduje nieartykutowana
wprost zdroworozsadkowa metafizyke przedmiotéw poznania: zorientowa-
na na poddawany analizie przedmiot krytyczna refleksyjnosé nauki ginie
w zarodku, pozostajac przemilczana. To, czego pozytywizm nie formuluje
exprests verbis, a co wydaje si¢ jego oczywistym zalozeniem, jest przeko-
nanie o istnieniu obiektywnego $wiata. Wrazenia sa wiec reprezentacjami
tego, co obiektywnie bytujace; tego rodzaju przekonania skladaja sie na
sume aksjomatow np. psychologii, choé, oczywiscie, nie tylko jej. Granice
poznania wyznacza technologiczna sprawno$é narzedzi empirycznej analizy.
Subiektywne tresci podmiotu, w ktore ten wyposaza rzeczywistosé — czyli
ukladajace sie w continuum zmienne obiekty spostrzegania — sg niwelowane,
poniewaz o przedmiocie spostrzegania moéwi sie jako o czyms statym. Swiat
interpretowany z pozycji podmiotu — jego przedstawienia i apercepcje — sa
wiec, w ujeciu gloszacego ahistoryczng i uniwersalng strukture ontologiczna



STATUS NAUKI WYCHODZACEJ Z SUBIEKTYWNOSCI. . . 59

pozytywizmu — zaledwie ztudzeniami albo niesamodzielnymi dziataniowymi
manifestacjami bezwiednego umystu (Levi-Strauss 1970, s. 133).

Status nauki wychodzacej z subiektywnosci (analizy i refleksje)?
Perspektywa Edmunda Husserla

Zamyst przewrotu kopernikanskiego w naukach humanistyczno-spotecznych
(a zatem i pedagogice) pojawia sie u Edmunda Husserla nieprzypadko-
wo. Ma swoje implikacje ideologiczno-polityczne. Jak w przypadku Karola
Marksa, konfrontuje sie ze sferg do$wiadczenia wspotezesnego Autorowi. Ed-
mund Husserl utyskuje nad kondycja europejskiego czlowieczeristwa swoich
czaséw. Nie godzi sie na podsuwany mu ksztatt nauki, widzac w niej zarze-
wie wartosciowanych ujemnie przemian cywilizacyjnych. To zdanie z bar-
dziej ideologicznego, ze wzgledu na wymowe, tekstu Edmunda Husserla jest
interesujace, pozwala wiele zrozumieé¢: Fenomenologia uczynita ,ducha jako
takiego polem systematycznego doswiadczenia i nauki, a przez to spowo-
dowata catkowite przestawienie zadania poznania” (Husserl 1993, s. 50).
Teoretyczne zjawisko fenomenologii odbijalo sie wiec w samo$wiadomosci
swego Autora.

O czym juz wzmiankowalem, kluczowym celem Edmunda Husserla by-
to poznawcze uprawomocnienie twierdzen esencjalnych. Edmund Husserl,
kierujac sie ku doswiadczeniu i w toku dwoch redukcji, chcial nada¢ swo-
im sagdom o rzeczywistosci walor absolutnej pewnosci. Zawezenie analizy do
sfery podmiotowej subiektywnosci nie niosto jeszcze, jego zdaniem, ryzyka
relatywizmu. Edmund Husserl, zgota réznie, wystepowat z ostrym sprzeci-
wem wobec prob wyobrazeniowego objasniania znaczen. Konsekwencja tego
moglo by¢ opracowanie nowej — naukowo uprawomocnionej — ontologii; ter-
min naukowa rezerwowal réwniez Edmund Husserl dla samej fenomenologii.
Poniewaz punktem wyjscia byt podmiot, przestrzenia dochodzenia do pew-
nodci odnosnie do swiata byta transcendentalna subiektywnosé. Za Immanu-
elem Kantem, transcendentalne znaczyto dla Edmunda Husserla wszystko,
co poza podmiotem — ujmujac konsekwentnie, jedynie zjawiska dokonuja-
ce sie poza jednostka; kategoria transcendentaliow nie zaktadalta realnosci

$wiata, ten mogl by¢ wszak zhudzeniem”.

"Celem dwoch redukeji byta mozliwosé przekonywajacego zdiagnozowania realnosci
spostrzeganego w epoche jako oczywisty $wiata. Teoretyczne intencje mialy wiec u Ed-
munda Husserla taki sam charakter, jak p6zniej u Martina Heideggera — chodzito o usank-
cjonowanie ugruntowanej poznawczo teorii bytu. Olbrzymi paradoks — nie miata to by¢
zarazem narzucajaca sie ze swa aprioryczna koniecznoscia metafizyka. Edmund Husserl,
przynajmniej pozostajac przy fenomenologicznym pojeciu do§wiadczenia, nie byl meta-
fizykiem, lecz — czerpiac juz z jego wlasnej charakterystyki intelektualnej — naukowym
filozofem. Cokolwiek to prowokacyjne, bo wywodzacy si¢ z klasycznej szkolty przedstawi-
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Proba wyprowadzenia esencjalnych twierdzen o rzeczywisto$ci wykra-
czala poza teoretyczng przestrzen wlasng fenomenologii husserlowskiej.
Twierdzenia te mialy obowiazywaé¢ zawsze i wszedzie. To zuniwersalizowa-
nie perspektywy poznawczej. Skoro tak, podobny — uniwersalny — charakter
trzeba by przypisa¢ analitycznemu podziatowi, jaki Edmund Husserl prze-
prowadzit w pojeciu podmiotu. Edmund Husserl doszukal siec mianowicie
w konceptualizacji jednostki miejsca dla dwoch ja: jedno, immanentne mia-
to dokonywaé aktow czystej swiadomodci, drugie, koegzystujace z tamtym,
miato spelia¢ paralelne wzgledem ruchéw czystej swiadomosci akty po-
znania zewnetrznego. Poznanie zewnetrzne — tutaj wydzielone jako podtyp
poznania w ogble — miatoby by¢ réwnocze$nie koniecznym warunkiem trans-
cendentalnej redukcji. Aby cokolwiek powiedzieé¢ o rzeczywistosci w sensie,
ktorego zadal Edmund Husserl — trzeba wpierw uzyskaé¢ stosowne dane po-
znawcze. Te miato zapelnia¢ ulokowane w podmiotowym byciu-w-Swiecie
poznanie zewnetrzne.

Stanowisko, ktore formutuje Edmund Husserl na okolicznosé relacji
podmiot-Swiat, jest idealno-subiektywne. O czym przekonuje w Kryzysie eu-
ropejskiego cztowieczenstwa. . .- ,,Swiat otaczajgcy jest pojeciem nalezacym
wylacznie do sfery duchowej. [. . .| Ten otaczajacy nas $wiat jest naszym two-
rem duchowym, powstalym w naszym historycznym zyciu” (Husserl 1993,
s. 15). By to uwydatni¢, ta sama teza w ujeciu historyczno-filozoficznym:
nHistoryczny $wiat otaczajacy Grekow nie jest Swiatem obiektywnym, lecz
ich przedstawieniem Swiata, tj. ogdtem tego, co subiektywnie dla nich ist-
nialo, wraz ze wszystkim, co uznawali za rzeczywiste” (tamze, s. 14). Skad
tytutowy kryzys europejskiego cztowieczenstwa? — pyta Edmund Husserl
— i odpowiada retorycznie: ,|[...| Kryzys to pozorne fiasko racjonalizmu.
Podstawy tego niepowodzenia racjonalnej kultury leza w uwiklaniu w ra-
cjonalizm i obiektywizm” (tamze, s. 50).

Zatem, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w Ideach. . ., to Swiat mial-
by byé¢ uzalezniony w swym istnieniu od aktywnosci poznawczej podmiotu,
nie na odwroét — podmiot od istnienia Swiata. Relacja, postulowana przez
Edmunda Husserla, zdecydowanie uprzywilejowuje podmiot, formuje po-
stawe antropocentryczna. Ja immanentne istnieje niezaleznie od $wiata —
dopiero ten ostatni uzalezniony jest, ze wzgledu na istnienie, od pracy ja

ciele nauk spotecznych sktonni krytykowaé¢ fenomenologie za jej apriorycznosé. Stawnym
zawotaniem Edmunda Husserla byl brak jakichkolwiek zatozen. Edmund Husserl opowie-
dzial sie w efekcie swej poznawczej procedury za ontologicznym idealizmem, inaczej jego
polski uczeni, Roman Ingarden. Ten optowal za realizmem — na dowiedzenie realnego ist-
nienia $wiata ukierunkowany byt jego Spor o istnienie Swiata. Ontologia formalna: Swiat
i Swiadomosé (1987).
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czystej Swiadomosci (Husserl 1967, s. 158).

Pota¢ $wiata realnego to w zupelnosci poktosie granic swiadomosci —
odpowiednik struktury przezyciowej. Trywializujac — aczkolwiek oddajac
teoretyczny zamyst Edmunda Husserla — $wiat zaczyna sie i koiiczy w miej-
scach, przez ktoére przebiegaja asymptoty poznania podmiotu. Wskazujac
na differentia specifica perspektywy podsuwanej przez Edmunda Husser-
la — chodzitoby, oddajac charakter poznania, o granice uwydatniane przez
bezposrednia naocznosé¢ (tamze, s. 496). Edmund Husserl nie poprzestal na
stwierdzeniu zrelacjonowania ja czystego wzgledem do$wiadczenia realne-
go; przeciwnie, zadal od tej relacji doktadniejszych charakterystyk (tamze,
s. 295 i nast.). Mozna by je nazwaé¢ empirycznymi tylko przy swoistym
dla Edmunda Husserla znaczeniu do$wiadczenia. Konstrukcja uformowana
przez Edmunda Husserla relatywizuje sie wiec do danych poczatkowych wy-
razonych w aksjomatach. Pozwala sie okresli¢ jako naukowa — i przesadzi¢
o naukowosci catej husserlowskiej koncepcji — tylko przy akcie zgody dla
zalozen, jakie Edmund Husserl formutuje wzgledem 1) badanego obszaru
doswiadczenia, 2) analitycznemu podzialowi na ja realne i ja czyste, po-
szukiwaniu istoty w obrebie tego drugiego — oraz caltej dualnej konstrukcji,
ktora pozwoli w efekcie przesadzi¢ o idealnym istnieniu $wiata.

Dyskusja fenomenologii z pozytywizmem o ksztalcie (podstawach) na-
uki jest w tym sensie ,nieowocna-nieproduktywna”, ze 1) pozytywizm juz
od poczatku dyskredytuje najbardziej bazowy fundament, na ktérym opiera
sie fenomenologiczna konstrukcja dochodzenia do wiedzy o rzeczywistosci,
2) fenomenologia postuluje dwudzielna koncepcje poznajacego podmiotu —
podzielonego na ja realnego do$wiadczenia i ja czyste — gdy tymczasem
pozytywizm zaklada tylko jeden podmiot — ktéremu na imie ja realne, 3)
pozytywistycznym idealem nauki jest wiedza o rzeczywistosci, ktéra nie do-
szukuje si¢ w niej istoty — zaklada, ze ostatecznym celem poznania jest
pozyskanie informacji o tym, co dla fenomenologa stanowi wytacznie naocz-
nod¢, zatem zaledwie przedsionek do wtasciwego poznawania rzeczywistosci,
4) $cistos¢ wywodu, wlasny aparat pojeciowy, jako kryteria naukowosci we-
dhug pozytywizmu, to elementy procedury poznania, ktorych fenomenologie
prawie nie omawiaja, do ktérych nie chcag sie partykularyzowac. Z tych po-
wodéw rozmowa fenomenologa z pozytywista o ksztatcie nauki moze byé
rozmowsg o...niczym. Konsekwentny fenomenolog husserlowski potraktu-
je rozstrzygniecia nauki zaledwie jako przedsmak wlasciwych studiéow nad
rzeczywistoscia. Tymcezasem pozytywista, przyjmujac zainteresowanie feno-
menologa za dobra monete, przyjmie milczgco, iz nie do pomyslenia jest
dalsze zastanawianie si¢ nad $wiatem, poniewaz to, co da si¢ o nim powie-
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dzie¢, wyraza sie w technologicznie wspomaganej procedurze poznawania
obiektow naocznosci.

Twierdzenia — a dotyczace réwniez nauki (w szerokim tego stowa zna-
czeniu) — gloszone przez fenomenologie husserlowska nie moga by¢ jednak,
jako spetnienie dyskursu transcendentalnego, przyjmowane bez zastrzezeni®.
Nalezy sobie uzmystowié¢ taka teoretyczna przestrzeri, w ktorej nie obowia-
zuja. Poznawcze ambicje Edmunda Husserla, ktory cheial im nadaé walor
absolutnej pewnosci, musza byé¢ poddane obiektywnej(?) krytyce. Pewna
jej forma jest zabieg zrelatywizowana do pola teoretycznej gry husserlow-
skiej fenomenologii. Ta pozwala sie sproblematyzowaé — jednak poza arena
uzycia wtasnych pojeé. Husserlowska fenomenologia jest, jak wyraza to Jan
Hartman, konstrukcja nie do odrzucenia ,,0od $rodka”. Procedury poznania
nie mozna zanegowac. Nie sposéb skrytykowaé husserlowskiej fenomenolo-
gii wytykajac jej niekonsekwencje wywodu, trudno tez podwazyé¢ zdrowo-
rozsadkowo$é jej zatozen. Jako nieprzewidujaca mozliwosci wlasnej fatszy-
woéci, musi by¢ jednak doktryna. Wyzej wartosciuje Jan Hartman sama
metode uzywang przez fenomenologie. Jego zdaniem, jako cenne narzedzie
poznania, moze by¢ stosowana niezaleznie od husserlowskiego pola gry teo-
retycznej (Hartman 2004, s. 221-230).

Wydaje sie, ze nalezy zaakceptowaé argumenty Jana Hartmana i skon-
centrowaé sie na samej metodzie. Twierdze, ze ta moze byé uzyteczna dla
pedagogiki jako dyscypliny. Uznanie metody, ktorej pierwotnie uzywat Ed-
mund Husserl, nie musi byé¢ jednoczesna zgoda na pozostale sktadniki jego
podejscia. Plan badan istotnosciowych jest zbyt bliskim poktosiem progra-
mu Edmunda Husserla. Zawiera doktrynalny sktadnik jego myé$lenia. Dys-
kurs transcendentalny, ktory formuluje Edmund Husserl, budzi (czy tez
moze budzi¢) obiekcje na gruncie nauki.

87daniem Jana Hartmana proklamowanie pojecia ja transcendentalnego prowadzi do
przyjecia tezy metafizycznej. To logika dyskursu transcendentalnego w ogole — pozwalaja-
cego uznad, ze jesli mozliwe jest a, to mozliwa jest rowniez totalno$é, w ktorej wyraza sie
a. Spekulacja nad prawomocnoscia pojecia a, ze wzgledu na pojecia, ktore i tak uznajemy
— przesuwa jednak dyskurs z pierwotnej przestrzeni epistemologicznej, w metafizyczna.
Tezy, dedykowane pierwotnie wylacznie pojeciom, zaczynaja sie odnosi¢ do ich tresci
metafizycznej. Metafizyka konstytuuje sie, tym samym, wbrew prymarnym zamierzeniom
autorow. Sens metafizyczny jest zatem nadwyzka na logicznej zawartosci zdania. Zgodnie
z wywodem krakowskiego Autora, 1) ta jezykowa nieodroznialnosé pozwala proklamowaé
dyskurs transcendentalny — ktéry na bazie tego, co subiektywne (uznaje istnienie a),
pozwala méwi¢ o obiektywnosci (a istnieje), 2) nadwyzka semantyczna, nabudowana na
tresci logicznej wypowiedzi, wykracza poza pojecie argumentu. Ostatecznie wszak, nie
dezawuuje Jan Hartman dyskursu transcendentalnego. Twierdzi mianowicie, iz pojecie
argumentu, jako zbyt waskie nie wyczerpuje rejestru dozwolonych praktyk dyskursyw-
nych (Hartman 1994, s. 99-108).
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Status nauki wychodzacej z intencjonalnosci (analizy i refleksje)?
Perspektywa Edmunda Husserla

Edmund Husserl terminowal u Franza Brentano. To Franzowi Brenta-
no powinien zawdzieczaé¢, zdaniem A. Giddensa, definicje intencjonalnosci
w aspekcie konstytuowania $wiadomosci w obiekcie (Giddens 2010, s. 26).
W tym miejscu musze jeszcze raz postuzy¢ sie watpliwosciami Leszka Kota-
kowskiego zaczynajacymi sie od stéw: ,Przedmiot intencjonalny to korelat
$wiadomogci; $wiadomo$é bowiem z natury jak za Franzem Brentano utrzy-
mywal Edmund Husserl, ma charakter intencjonalny, to kazdy jej akt jest
na cos$ ukierunkowany — widzenie jest zawsze widzeniem czego$, pragnienie
ma zawsze obiekt pragnienia itp. Nie zaktada sie zgota, ze przedmiot inten-
cji posiada istnienie realne, fenomenologia ujmuje go tylko jako korelat aktu
Swiadomosci, z ktora jest sprzezony w obustronnie koniecznie koegzystencji.
Stosunek intencji wiaze surowe data Swiadomosci w obiekty, ktore zacho-
wuja identycznosé, mimo ze sa dane w rozmaitych aktach (np. percepcji,
mysli, pragnienia) lub w rozmaitych aspektach (mamy tylko czesciowe i jed-
nostronne widoki rzeczy, ktore dzieki intencji wskazuja niejako wzajem na
siebie i rozumiane sa jako widoki wtasnie, zdjete z calosci). W tym stosunku
intuicyjna jawno$é fenomenu nie ma by¢ subiektywnym przezyciem oczywi-
stodci, ale rodzajem irradiacji emanujacej z samego obiektu, ktéry oddaje
si¢ przedmiotowi w pelni przejrzystego sensu” (Kotakowski 1965, s. 284).
7 powyzszego wynika, ze pojeciowe akcenty w wypowiedziach Lesz-
ka Kotakowskiego i Anthonego Giddensa rozktadaja sie niejednolicie, nie-
jednoznacznie. Czy mozna nakresli¢ ich sensy — wobec ich asymetrii m.in.
komunikacyjno-jezykowej? Moze warto naswietli¢ problem, siegajac do jego
zrodta. Edmund Husserl zaczyna mianowicie od: ,,Po przeprowadzeniu |.. .|
krytycznych przygotowan ustalimy nasza wlasna terminologie, ktora stosow-
nie do nich dobierzemy w ten sposob, aby w miare mozliwosci wykluczy¢
sporne zalozenia i ucigzliwe wieloznacznosci. Tak wiec catkiem bedziemy
unika¢ wyrazenia fenomen psychiczny, a gdzie tylko potrzebna bedzie do-
ktadnosé¢, bedziemy mowic o przezyciach intencjonalnych. Przezycie nalezy
przy tym brac¢ w [...| sensie [fenomenologicznym]|. Determinujacy przymiot-
nik intencjonalny nazywa wspolny charakter [istotowy| wyodrebnianej klasy
przezy¢, wlasno$é intencji polegajaca na odnoszeniu sie do czego$ przedmio-
towego na sposob [przedstawienia| albo na jakis inny analogiczny sposob.
Aby wyjsé¢ naprzeciw wlasnym i cudzym przyzwyczajeniom jezykowym, be-
dziemy tez postugiwali sie jako wyrazeniem skrotowym, stowem akt |.. .|
O intencji czestokro¢ méwimy w sensie szczegbdlnego zwracania na cos uwagi,
zauwazania. A przeciez nie zawsze przedmiot intencjonalny jest zauwazany,
brany pod uwage. Niekiedy liczne akty splataja si¢ ze soba i sa naraz obecne,



64 Mirosraw KOWALSKI

lecz uwaga w sposéb wyrdzniony aktywizuje si¢ tylko przy jednym z nich.
Przezywamy wszystkie jednocze$nie, ale tym jednym jestesmy niejako po-
chtonieci. W kazdym razie przez wzglad na tradycyjny, a od Brentana znéw
czesto uzywany sposoéb moéwienia o przedmiotach intencjonalnych, nie jest
niczym niestosownym mowi¢ o intencji w sensie korelacyjnym, zwtlaszcza
ze dla intencji w sensie zauwazania |...| mamy przeciez termin zauwazac”
(Husserl 2000, s. 476-477).

Zatem, jakie wnioski i refleksje wynikaja z powyzszego.

Po pierwsze, intencja jest wlasnoscia przedstawienia czego$ przedmio-
towego w §wiadomosci. Wyraza istote okreslonego rodzaju przezyé, nazy-
wanych od niej intencjonalnymi. Termin przezycie uwydatnia emocjonal-
ny charakter doswiadczenia. Racje ma Anthony Giddens, kiedy przypi-
suje do$wiadczeniu fenomenologicznemu sens konstytuowania §wiadomosci
w obiekcie — gdzie obiekt jest przedmiotem (transcendentalem), zas konsty-
tuowanie afektywno-poznawcza czynnoscig podmiotu, bliska w znaczeniu
metaforze celowania.

Po drugie, uzywajac metafory zaproponowanej przez Edmunda Husser-
la — aby w co$§ wycelowaé, nalezy mieé¢ to co$§ na muszce. Nalezy to cos
oddzieli¢ od innych cos, w ktére sie nie chce trafi¢. Trzeba wiec. . . mie¢ in-
tencje trafienia w cos. Termin intencja z ostatniego zdania uwydatnia uzy-
wane wspolczesnie znaczenie stowa. Chodzi o zamiar, zamierzenie. Edmund
Husserl, rozwiewajac terminologiczne watpliwosci zwigzane z intencja, czyni
tak by¢ moze odnosnie do wlasnych czaséw, jednak zdecydowanie nie wobec
wspotezesnosci. Obecnie, termin intencja to bardziej zamiar, zamierzenie,
chciejstwo — od Czego chcesz?, czyli Jakg masz intencje? 1 tu sedno niepo-
rozumien, przeniesionych juz do wspotczesnosci. Edmund Husserl, w dalszej
czesci wywodu, ktéry mial doprecyzowywaé, miast uwalnia¢ od watpliwo-
$ci, mnozy je u uwaznego wspolczesnego Czytelnika. Zaczyna mianowicie
mowié o intencji jako 1) skorelowaniu czego$ z czyms, 2) uzywa metafory
trafienia do celu. To tak, jakby powiedzie¢: Mam w gtowie zamiar 1 trafitem
do celu — spelnieniem intencji jest fakt fizyczny trafienia. Intencja spetnia
sie w czyms$ przedmiotowym, co nie jest swiadomoscia — a przeciez nie o ta-
ki sens chodzito Edmundowi Husserlowi. W poczatkowych zdaniach — ktére
miaty pozbywaé watpliwosci — pisze, iz intencjonalnosé wyraza istote aktow
przedstawienia czego$ w $wiadomogci.

Po trzecie, Edmund Husserl pisze, iz przedmiot intencjonalny nie za-
wsze musi byé zauwazany. Istotnie, bo w innym miejscu Badari. .. poda-
je, ze przedmiot intencjonalny to tres¢ $wiadomosci, ktéra moze by¢ tylko
przypominana — za$ zauwaza¢ odnosi do czynnosci sensorycznej widzenia.
Jednak chyba nie o to chodzilo Edmundowi Husserlowi. Piszac o inten-
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cjonalnosci wskazal na inny od przedstawienia sposéb odnoszenia si¢ do
obiektu. Mial pewnie na my$li apercepcje. Materia apercepcji jest wrazenie.
Edmund Husserl, podkreslajac, ze przedmiot intencjonalny nie zawsze musi
byé zauwazany, nie chce przez to powiedzie¢, ze materiag wiekszosci przed-
miotéw intencjonalnych jest wrazenie, zas tylko nieliczne maja za podstawe
co$ réznego od niego — gdyby tak byto, nie rozdzielatby poje¢ przedmiotu
intencjonalnego i apercepcji. Edmund Husserl, piszac, ze nie kazdy przed-
miot intencjonalny jest zauwazany — pragnie zdeprecjonowaé¢ sensoryczna
czynno$é zauwazania, ktéra nie musi byé osobnym aktem. Wydaje sie, ze
Edmund Husserl nie rozdziela pojecia zauwazania jako spostrzegania senso-
rycznego od zauwazania w sensie ruchu my$li, ktora identyfikuje okreslony
obiekt i na nim skupia uwage. Postuguje sie metafora uwagi, ktéra aktywizu-
je sie przy obiekcie — co to znaczy aktywizuje sie? Czy aktywizuje sie — znaczy
wlacza sie, a jesli tak, czy to oznacza, ze wczesniej byta wytaczona? Czy
to znaczy, ze Edmund Husserl dopuszcza istnienie przezy¢ nieSwiadomych?
A moze, Edmund Husserl odréznial od siebie dwa sensy zauwazania, tylko
— by uniknaé¢ powtédrzenia wyrazu, ktore wskazywaloby, ze jednak kazdy
przedmiot intencjonalny musi by¢ w jakim$ sensie zauwazony — skorzystat
z metafory?

Pojecie intencjonalnosci, podstawowe dla nauki (i fenomenologii), nie
jest jednoznaczne. Sktada sie z dwoch elementéw. Oddajac zamyst Edmun-
da Husserla, oznacza konstytuowanie sie noematu w naocznosci. To zna-
czenie terminu oddaje Anthony Giddens. W pojeciu intencjonalnosci znaj-
duje sie jednak réwniez element zauwazania, ktérego, mimo usilnych prob,
Edmund Husser]l nie byl w stanie wyeliminowaé¢. Nie sposéb mianowicie
zaprzeczy¢, ze konstytuowanie §wiadomosci w obiekcie wymaga uprzedniej
selekcji obiektu i to selekcji nieprzypadkowej — bo wtedy cztowiek stalby
sie niewolnikiem przypadku. To, jaki obiekt uczyni podstawa swiadomosci,
jest zas, inaczej, kwestia jego wyboru. Eksponowany element pojecia inten-
cjonalnosci oddaje wspotczesne rozumienie terminu intencja nie jest wszak
jego wyjasnieniem teleologicznym.

Zatem, teleologia pojecia spetnia sie w okreslonej tresci $wiadomosci,
ktora konstytuowana jest w obiekcie. Zauwazanie nie wyczerpuje zakresu
znaczeniowego intencjonalnosci. Mimo to, jest niezbywalnym elementem
oddawanej przez nie poznawczej procedury. Czy sens intencjonalnosci ja-
ko konstytuowania sie Swiadomosci w obiekcie to wiec oddanie pojeciowego
zamiaru Edmunda Husserla, a nie rezultat teoriopoznawczej analizy dedy-
kowanej koherentnemu wywodowi? Ba, z perspektywy badan fenomenolo-
gicznych (a szerzej nauk spoleczno-humanistycznych) wazne staje sie stwier-
dzenie Gianni Vattima (1996, s. 129) ,, Prawda i metoda wydaje sie [...| za
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mato radykalna, by pojeciowo ogarnaé¢ nowoczesna cywilizacje techniczno-
naukows” |[podk. M.K.]. Dlatego tez mysle, po pierwsze, ze nalezy sobie
uswiadomié, jak bardzo nasze wspoélczesne myslenie pozostaje pod presja
ustalen nauk przyrodniczych i jak gleboko przenika ono do m.in. myslenia
potocznego, stajac si¢ punktem odniesienia dla pytan i odpowiedzi stawia-
nych przez wspolezesnego czlowieka (np. w zwiazku z dominacja znaczenia
rezultatow tego poznania w programach ksztalcenia czy tez w zwiazku z
popularyzacja jego rezultatow w $rodkach masowego przekazu). Po drugie
za$, czy czasami z perspektywy nauki i zgodnie ze stanowiskiem Gadamera,
wszelkie rozumienie jest ostatecznie rozumieniem siebie?
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THE STATUS OF SCIENCE ORIGINATING FROM SUBJECTIVITY

AND INTENTIONALITY — THE REFLECTION (PHENOMENOLOGY

AS THE THEORETICAL REARGUARD OF THE SUBJECT VERSUS
THE SCIENTIFIC CHARACTER OF THE ANALYZES)

Keywords: science, subjectivity, subject, intentionality.

The aim of the article is to present problem areas in a synthetic way and to indicate
the issues that arise when determining the status of science in terms of subjectivity and
intentionality of experience and analysis. The research question was as follows: what issues
should be considered in the socio-humanistic (incl. pedagogical) reflection around the
triad: science - subjectivity - intentionality. The article attempts to define an analytical
and critical framework of the discussion about the subject and the directions of theoretical
analyzes. The author’s aim is also to outline practical references of contemporary research
issues.

Mirostaw Kowalski

STATUS NAUKI WYCHODZACEJ Z SUBIEKTYWNOSCI
I INTENCJONALNOSCI — REFLEKSJE (FENOMENOLOGIE JAKO
TEORETYCZNA ARIERGARDA PODMIOTU A PROBLEM
NAUKOWOSCI ANALIZ)

Stowa kluczowe: nauka, subiektywnos¢, podmiot, intencjonalnosé.

Celem artykutu jest proba syntetycznego przedstawienia obszaréw problemowych i wska-
zania zagadnien, jakie pojawiaja sie na horyzoncie okreslania statusu nauki w aspek-
cie subiektywnosci i intencjonalnosci doswiadczania oraz analiz. Pytanie problemowe
sformutowano nastepujaco: jakie zagadnienia powinny by¢ uwzgledniane w spoleczno-
humanistycznym (w tym pedagogicznym) namysle woko! triady: nauka — subiektywnosé
— intencjonalnos¢? W artykule podjeto probe okreslenia ram analityczno-krytycznych
dyskurséow o podmiocie oraz kierunkéw analiz (kontekstow) teoretycznych i zarysowania
praktycznych odniesienn we wspolczesnej problematyce z zakresu badan naukowych.





