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POLEMICZNA LACINA DESCARTES’ A
NA PODSTAWIE LISTU DO VOETIUSA

W roku 1643 René Descartes opublikowal pismo szczegdlne i wyrdzniajace
si¢ wsrod jego dziel, Epistola Renati Descartes ad Celeberrimum Virum, D. Gis-
bertum Voetium, in qua examinantur duo libri, nuper pro Voetio Ultraiecti simul
editi: unus de Confraternitate Mariana, alter de Philosophia Cartesiana (List René
Descartes’a do Przestawnego Meza, P. Gisberta Voetiusa, w ktorym rozpatruje
si¢ dwie ksigzki, niedawno razem wydane w Utrechcie w obronie Voetiusa: jedna
o Bractwie Maryjnym, druga o filozofii kartezjanskiej)!. Stanowito ono glos filozofa
w sporze z teologami kalwinskimi i jako takie postuzy nam za przyktad jezyka
polemicznego Descartes’a. Pismo to nalezy do mniej znanych i w zwiazku z tym
rzadko omawianych czy wre¢cz pomijanych, poniewaz uwaza si¢ je za niewiele
wnoszace do zrozumienia pogladow filozoficznych Descartes’a. Cho¢ z ta opinig
si¢ nie zgadzam, nie bede tu z nig polemizowac?, poczyni¢ jedynie konieczne
uwagi dotyczace treSci merytorycznej i okolicznosci jego powstania, skupiajac si¢
na jezyku oraz formie i stylu tej wypowiedzi. Cheg przy okazji rowniez wskazac,
ze szczeSliwa zgodnos$é tresci i stylu (felix rerum cum sermone concordia), na
ktora zwraca szczeg6lng uwage Descartes w swych wczesnych spostrzezeniach
na temat retoryki3, zostaje uzupelniona, czy moze raczej obarczona, elementem
dodatkowym — uczuciem, w pis$mie odnoszacym si¢ jednak nie tylko do jego mysli

I Tekst facinski: Oeuvres de Descartes, t. VIII 2, oprac. Ch. Adam, P. Tannery, Cerf, Paris
1905, s. 1-194 (calo$¢ wydania: t. I-XIII, 1897—-1913; dalej wydanie to bedg cytowad jako AT, cyfra
rzymska oznacza¢ bedzie tom, a cyfra arabska strong). Rownoczes$nie z wersja tacinska Descartes
wydat tekst flamandzki. Wspoétczesne przeklady na jezyki nowozytne: nieliczne fragmenty w jezyku
angielskim w: The Philosophical Writings of Descartes, t. 1II: The Correspondence, przet. J. Cot-
tingham 1 in., Cambridge University Press, Cambridge — New York — Post Chester — Melbourne
— Sydney 1991, s. 220-224; przektad na jezyk francuski bez czgéci szdstej w: René Descartes,
Martin Schoock, La Querelle d’Utrecht, wyd. i oprac. Th. Verbeck, przedm. J.-L. Marion, Les
Impressions Nouvelles, Paris 1988, s. 327-399; pelny przektad na jezyk polski: R. Descartes, List
do Voetiusa, przektad, wstep 1 przypisy J. Usakiewicz, PWN, Warszawa 1998 (wszystkie cytaty
nizej za tym przektadem, w niektorych miejscach poprawionym; strona przektadu w nawiasie).

2 Na istotng role tego pisma, rowniez dla zrozumienia pogladow filozoficznych Descartes’a,
wskazuje Marion we wstepie do: Descartes, Schoock, La Querelle..., s. 9—17.

3 Zob. nizej, przyp. 10.
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filozoficznej, ale bezposrednio zwigzanym z wydarzeniami z jego zycia. Jako tlo
uwypuklajace pewne aspekty, na ktore bedziemy zwraca¢ uwage, postuzy nam list
Descartes’a do nieznanego adresata z roku 1628, okreslany Apologiq Listow de
Balzaca*, oraz korespondencja Descartes’a z Regiusem zamykajgca si¢ w latach
1640-1645. Apologia bedzie stanowi¢ zrodlo ogodlnego spojrzenia Descartes’a na
role retoryki, w listach do Regiusa odnajdziemy za$ przede wszystkim projekt
pisma polemicznego, a wigc uwagi teoretyczne dotyczace tego typu dzieta (choé
nalezy tu zauwazyc¢, iz projekt ten zostal wykorzystany praktycznie przez Regiusa).

Gdy tematem rozwazan ma sta¢ si¢ materia jezykowa jakiegokolwiek pisma
Descartes’a, na mys$l przychodza dwie rzeczy. Pierwsza to dowcipna uwaga Descar-
tes’a poczyniona w liscie do Regiusa z 24 maja 1640 roku:

Video enim vos etiam interpunctiones et orthographiae vitia corrigere non fuisse dedignatos, sed
magis me adhuc devinxissetis, si quid etiam in verbis sententiisque ipsis mutare voluissetis.

Widze bowiem, ze nie wzgardziliScie nawet poprawianiem interpunkcji i bledow ortograficznych,
wszelako bardziej bylbym wdzigczny, gdybys$cie ponadto zechcieli wprowadzi¢ zmiany co do stow
i trescid.

Druga jest wlasciwie przyczyna tej uwagi, a chodzi o jego refleksje dotycza-
ce jezyka na plaszczyznie metafizycznej. Zaczniemy wigc od krotkiej wzmianki
na ten temat, by nastepnie poprzez zatozenia teoretyczne zaczerpnicte z Apologii
i korespondencji z Regiusem dotrze¢ do szczegdtowych rozwazan na temat Listu
do Voetiusa.

Descartes nie uprawial filozofii j¢zyka, a na tematy jezykowe wypowiadal si¢
jedynie akcydentalnie. Z pewnych ustepow jego dziel wytania si¢ wszak klarow-
ny poglad, iz jezyk jest wtorny wzgledem myslenia, co w sposob jasny tlumaczy
marginalne potraktowanie tej tematyki: Descartes’owi chodzito o dotarcie do samej
mysli, a nie jej wytworow. Zgodnie z tym pogladem jezyk jest ponadto podwdjnie
wtorny wzgledem tego, czego myslenie dotyczy®.

Zapowiedz dojrzatego pogladu Descartes’a na kwestie jezyka na plaszczyznie
metafizycznej mozna odnalez¢ juz w uwagach poczynionych na ptaszczyznie reto-
rycznej w poczatkach jego dziatalnos$ci, a ktadgcych nacisk na zgodno$¢ rzeczy
i stowa, z podkresleniem jednak nadrzgdnosci rzeczy. W roku 1628 Descartes napisat
list, ktorego adresat pozostaje dla nas zagadka, a ktory znany jest jako Apologia
Listow de Balzaca’. Descartes zabrat glos w sporze dotyczacym najpopularniejszego

4 Zob. nizej, przyp. 7.

5 AT III 63. Przeklad na jezyk polski tu i dalej za: Réné Descartes, Listy do Regiusa.
Uwagi o pewnym pisemku, przektad, wstep 1 przypisy J. Kopania, PWN, Warszawa 1996, s. 3
(dalej strona przektadu w nawiasie).

6 Wigcej na ten temat zob.: J. Kopania, Descartes i Kant o uzytecznosci poznawczej jezyka
naturalnego, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 1996.

7 Tytut tacinski: Clarissimo Viro Domino *****_Censura quarumdam epistolarum Domini
Balzacii, AT 1 7-11. Przektad na jezyk polski: Réné Descartes, Apologia Listow de Balzaca, przet.
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dzieta Jeana-Louisa Guez de Balzaca (1597-1654) — Listow (Lettres), wydanych
w 1624 roku, a bedacych zbiorem esejow na tematy moralne i literackie. Dla nas
list Descartes’a ma wylacznie znaczenie jako najobszerniejsza jego wypowiedz na
temat retoryki usytuowana w ramach krytycyzmu retorycznego i postugujaca si¢ tra-
dycyjna terminologig. Zwrocimy rowniez uwage na mozliwe odniesienia filozofa do
autoréw klasycznych, daje to bowiem podstawe do przypuszczen zarowno na temat
wiernosci tradycyjnym koncepcjom w tej materii, jak i co do lektur Descartes’a.

Descartes zwraca uwage na trzy aspekty wypowiedzi: tre$é (res), styl (sermo)
oraz umiejetnos$¢ przekonywania (persuadendi scientia). Swoje spostrzezenia co do
wzajemnej relacji tresci i1 stylu przedstawia podajac przyktady negatywne. Uwaza,
ze mozna wskaza¢ cztery rodzaje btedow popelianych przez autoréw. Jako dwa
pierwsze wymienia przyktady niedociggni¢é, czy tez brakdéw, tylko w jednym
z wymienionych aspektow wypowiedzi. Mozna wiec wyroznia¢ si¢ doskonatym
stylem, ale nie mie¢ do przekazania zadnej istotnej tresci lub przeciwnie: mieé
niezrozumialy styl, ale przekazywaé¢ znakomite tresci. Dwa kolejne wskazane btedy
dotycza jednocze$nie niedociggnie¢ w obu aspektach wypowiedzi: wzgarda dla
stylu w polaczeniu z nadmierng koncentracja na tre$ci oraz niezwykle ozdobny
styl w potaczeniu z miatka, a nawet klamliwg, treScig. Zwro¢my tu uwage na
pewne podobienstwo wyrazania przemyslen na ten temat u Descartes’a 1 u Seneki.
Sencka w jednym z listéw skierowanych do Lucyliusza wyjasniajac, co ma wpltyw
na ksztattowanie si¢ stylu wypowiedzi w roznych czasach, pokazuje konkretne
przyktady bledow. Ogdélnym podsumowaniem jego rozwazan moga za$ by¢ stowa:

Tam hunc dicam peccare quam illum: alter se plus iusto colit, alter plus iusto neglegit...

Osobiscie powiedziatbym, iz blad tego mowcey jest rowny bledom tamtego: jeden si¢ przystraja
wigcej niz trzeba, a drugi wigcej niz trzeba si¢ zaniedbujeS.

Cho¢ Seneka koncentruje si¢ na stylu, odnajdziemy w tym samym liscie rowniez
drugi aspekt wypowiedzi — tresé:

Non tantum in genere sententiarum vitium est, si aut pusillae sunt et pueriles, aut improbae et
plus ausae, quam pudore salvo licet, si floridae sunt et nimis dulces, si in vanum exeunt et sine effectu
nihil amplius, quam sonant.

Zepsucie wige przejawia si¢ nie tylko w sposobie wyrazania si¢, gdy wypowiedzi sg badz matost-
kowe, badz dziecinne, badz niegodziwe i pozwalajace sobie na wigcej, niz mozna pozwoli¢ bez
ublizenia wstydliwosci; gdy sa one kwieciste i zbyt oslodzone, gdy wypadaja czczo i nie osiagaja
zadnego skutku oprocz tego, ze stycha¢ brzmienie stow®.

J. Usakiewicz, Idea. Studia nad struktura i rozwojem poje¢ filozoficznych 8, 1996, s. 9—14 (cytaty
nizej za tym przektadem, w niektorych miejscach poprawionym, w nawiasie strona przektadu).
8 Sen. Epist. 114, 14. Tu i dalej przet. Wiktor Kornatowski.
9 Ibid., 16.
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Rozwazajac te rodzaje btedow, Descartes zmierza do konkluzji, ze jedynie wita-
Sciwa jest ,,szczesliwa zgodno$é tresci i1 stylu” (felix rerum cum sermone concor-
dia)!9. Jak rozumie te zgodnos¢, najlepiej zdaje si¢ wyjasnia¢ uzyte przez niego
poréwnanie wypowiedzi do pigknej kobiety. Uwaza on, iz pigkno$¢ nie zalezy od
jakiej$ poszczegdlnej cechy, lecz od ,,zgody 1 wlasciwej miary” (consensus et tem-
peramentum)'! wszystkich cech. Pigknos$¢ opiera si¢ wigc na harmonii wszystkich
cech, cho¢ nie kazda musi by¢ rownie pickna, mozna bowiem w tym, co pickne
jako cato$¢, odnalez¢ nawet pewne wady. Tu takze mozemy odwota¢ si¢ do stow
Seneki, cho¢ wypowiedzianych w odniesieniu do ludzkiego ducha, nie ciata:

[...] nullum sine venia placuit ingenium. [...] Multos tibi dabo, quibus vitia non nocuerint, quosdam,
quibus profuerint. [...] sic enim vitia virtutibus inmissa sunt, ut illas secum tractura sint.

[...] zaden talent nie byl uznawany bez tego, zeby nie nalezato mu czegos wybaczy¢. [...] Przywiodg
Ci wielu, ktorym wady nie zaszkodzily, a pewng liczbe takich, ktérym nawet pomogly. [...] Wady
bowiem tak mocno wbite zostaly miedzy cnoty, ze te musza je ciggnaé ze sobg!2.

Tym razem Descartes zdaje si¢ by¢ bliski rowniez mys$li Cycerona, ktory uwaza,
ze wypowiedz nalezy ocenia¢ jako integralng calo$¢. W pismie O mowcy Cyceron
napisat:

Ornatur igitur oratio genere primum et quasi colore quodam et suco suo; nam ut gravis, ut suavis,
ut erudita sit, ut liberalis, ut admirabilis, ut polita, ut sensus, ut dolores habeat, quantum opus sit,
non est singulorum articulorum: in toto spectantur haec corpore.

Ozdobno$¢ mowy przeto wyraza si¢ przede wszystkim w jej charakterze, kolorycie niejako i soczy-
stosci. Bo nie od poszczegdlnych jej czesci sktadowych zalezy to, aby byla powazna a powabna,
madra, szlachetna, wzbudzajaca podziw swa wytwornoscia, by zawierata ile trzeba tresci uczuciowe;j
i wzruszajgcych momentoéw — wszystko to znajduje wyraz w calej jej strukturze!3.

Jako dopehienie tresci i stylu wskazuje Descartes umiejetnos¢ przekonywania. Choc¢
sam uzywa wiasnie taciniskiego terminu complementum (,,dopetienie”)!4, to analizujac
jego wypowiedz, nalezy mowi¢ raczej o elemencie nadrzednym. Nawigzuje tu, nie
wiemy jednak, na ile $wiadomie, do klasycznej definicji retoryki jako vis persuadendi
(,,zdolnosci przekonywania”)!3, ktora, wedtug Kwintyliana, bierze swdj poczatek z przy-

10 AT I 8 (s. 8).

AT T 7 (s. 11).

12 Sen. Epist. 114, 12.

13- Cic. De or. 11 96; przet. Krystyna Wistocka-Remerowa. Mozna tu rowniez doda¢ naste-
pujaca wypowiedz Platona: ,,Ale ci to bedzie jasne, ze kazda mowa, tak jak zwierzeg, musi si¢
jako$ trzymac¢ kupy, musi stanowi¢ jakie$ ciato indywidualne; nie moze by¢ bez glowy i bez nog,
ale powinna mie¢ tutdw i konczyny dobrane do siebie i z gory okreslone catoscia” (Pl. Phdr.
264 c; tu i dalej przet. Wiadystaw Witwicki).

14 AT 19 (s. 12).

15 Quint. Inst. 11 15, 3. Zob. tez dalsze rozwazania.
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pisywanego Izokratesowi podrecznika retoryki!®. Podobnie retoryke definiujg tez wielcy
greccy filozofowie Platon i Arystoteles. Platon zdefiniowat retoryke w ramach rozmowy
Sokratesa z Gorgiaszem, stad oczywiscie jego krytyczna ocena. Czytamy, ze zdaniem
Gorgiasza ,,[...] wymowa to jest wytwarzanie przekonan i cata jej robota i wszystko w niej
w ogole do tego zmierza [...])"17. W dialogu Fajdros wktada za$ Platon w usta Sokratesa
stowa nastgpujace: ,,[...] w naturze mowy lezy zdolno$¢ do prowadzenia dusz [...]”18.
Arystoteles twierdzil za$: ,[...] retoryka jest umiejetnoscig metodycznego odkrywania
tego, co w odniesieniu do kazdego przedmiotu moze by¢ przekonywajgce’°. Przywoty-
wany juz Cyceron uwazal, ze pierwszym zadaniem mowcy jest dicere ad persuadendum
accommodate (,,méwienie odpowiednie, aby przekona¢”)?0. Najistotniejsza jest jednak
podstawa owej umiejetnosci przekonywania. Wedtlug Descartes’a jest nig generosa
libertas (,,szlachetna szczero$¢”), odrzucajaca wszelkie ktamstwo. Cztowiek przekona-
ny o prawdzie swych mysli bedzie w stanie przekaza¢ je stowami. Ideal wypowiedzi
w praktyce zawieraja nastgpujace stowa Descartes’a na temat de Balzaca:

Neque enim abutitur ille simplicitate lectoris, sed iis uti solet argumentis, quae licet tam perspi-
cua sint, ut apud vulgus facile inveniant fidem, sunt nihilominus tam solida et vera, ut quo maiori
quisque ingenio est, eo certius ab illo convincatur, idque potissimum, quoties non alia probat, quam
quae sibi prius ipse persuasit.

Albowiem nie wykorzystuje on prostodusznosci czytelnika, lecz ma zwyczaj postugiwac si¢ argu-
mentami, ktore sag wprawdzie tak wyraziste, iz tatwo znajduja postuch u zwyktych ludzi, niemniej
jednak tak sg mocne i prawdziwe, ze kazdy im bardziej jest rozumny, tym pewniej przez niego zostanie
przekonany, zwlaszcza wtedy, gdy dowodzi on tego, do czego wczesniej sam nabral przekonania?!.

Widoczne jest tu odniesienie do starozytnego idealu méwcey jako vir bonus
(,,cztowicka moralnie dobrego”)?2, o ktorym poucza za Katonem Kwintylian. Ideat
ten odnajdujemy juz u Platona w przywotywanych dialogach Gorgias oraz Fajdros.

16 Zob. ibid., 4; por. Isocr., fr. 1 Mathieu-Brémond.

17 PL. Grg. 453 a.

18 PL. Phdr. 271 c.

19 Aristot. Rhet. 1 1355 b 10-11; tu i dalej przet. Henryk Podbielski.

20 Cic. De or. T 138 (jezeli inaczej nie podano, przet. Joanna Usakiewicz).

21 AT T 10 (s. 13).

22 Cato Rhet., fr. 14 Jordan ap. Quint. /nst. XII 1, 1; por. id. I pr., 9. W tym drugim miej-
scu Kwintylian dodaje: ideoque non dicendi modo eximiam in eo facultatem, sed omnes animi
virtutes exigimus (,,Dlatego tez wymagamy od naszego moéwcy nie tylko wyjatkowych zdolnosci
oratorskich, ale rowniez wszelkich zalet charakteru”). Do tej mysli powrdci on w stowach: Sit
igitur orator vir talis, qualis vere sapiens appellari possit; nec moribus modo perfectus (nam id
mea quidem opinione, quamquam sunt, qui dissentiant, satis non est), sed etiam scientia et omni
facultate dicendi (,,Niechze zatem nasz méwca bedzie takim czlowiekiem, zeby zastugiwat na imi¢
prawdziwego medrca. Nie tylko wigc powinien on by¢é wzorem moralnosci (bo to, przynajmniej
wedlug mojego zdania, nie wystarcza; chociaz sg tacy, co mysla inaczej), ale takze wzorem czto-
wieka wyksztalconego i mistrzem wszelkiej umiejetnosci krasomowczej”; Quint. Inst. 1 pr., 18;
przel. Mieczystaw Brozek). Kwintylian, jak widzimy, jest przede wszystkim nauczycielem i reto-
rem, dlatego nie moze umniejszy¢ samego wyksztalcenia i roli sztuki wymowy.
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Przytoczmy dla przyktadu: ,Nieprawdaz wiec, ze mowca musi by¢ sprawiedli-
wy, a sprawiedliwy musi chcie¢ postepowac sprawiedliwie?”’23 lub ,,Zanim kto$
nie pozna prawdy w kazdej materii, o ktorej mowi czy pisze [...], tak dlugo nie
potrafi by¢ artysta”?4, Wtoruje temu Cyceron: Dicere enim bene nemo potest, nisi
qui prudenter intellegit (,MOéwi¢ bowiem dobrze nikt nie moze jak tylko ten, kto
mysli rozumnie”)?5, a w innym miejscu przypisuje Sokratesowi maksyme: Qualis
autem homo ipse esset, talem eius esse orationem (,,Jaki jest sam czlowiek, taka
jest tez jego mowa”)2%. Te mysl Seneka oddawal w sposéb szerszy: Oratio cultus
animi est (,Mowa wyraza wszak stan ducha [...]”)?7 oraz Quaere, quid scribas, non
quemadmodum |...] (,,Zastandw si¢, co masz pisa¢, a nie w jaki sposob pisa¢ [...]”)28.

Descartes w Apologii odwotujac sie do poczatkow ludzkosci, twierdzi, ze wtedy
,J¢zyk chetnie podazat za usposobieniem szczerego umystu” (lingua candidae mentis
affectus non invita sequebatur), a w ludziach byta ,,boska sita wymowy” (divina
eloquentiae vis), ktora ptyneta z ,,gorliwosci w dazeniu do prawdy i z bogactwa
odczuc” (ex zelo veritatis et sensus abundantia profluens)®. Dzigki tej wlasnie
sile ludzie zorganizowali si¢ w spotecznosci kierujace si¢ prawem. Znowu mamy
tu pokrewienstwo z mysla starozytng. Na przyktad w dialogu O naturze bogow
Cyceron napisat:

lam vero domina rerum, ut vos soletis dicere, eloquendi vis quam est praeclara quamque divina!
[...] haec nos iuris legum urbium societate devinxit, haec a vita inmani et fera segregavit.

Mamy oto sztuke wymowy — wszechwtadng pania, jak wy ja zwykle nazywacie. Jakze wspaniata
i boska to rzecz! [...] Ona zlaczyla nas wigzig prawa, ustaw 1 wspolnot miejskich, ona wywiodta nas
z dzikiego, zwierzgcego zycia30.

Pierwotna ,,boska sita wymowy” zostata zniszczona, wedtug Descartes’a, przez
greckich 1 rzymskich méwcow: wielu z nich porzucato bowiem prawde, a uciekajac
si¢ do sofizmatow, stawiato przed sobg wylacznie zadanie zapanowania nad emo-
cjami odbiorcow i przekonania ich do tego, co uwazali za korzystne dla siebie3!.
Nazywa ich Descartes zdrajcami konkurujacymi de vera fortitudine cum animosis

23 Pl Grg. 460 c.

24 Pl. Phdr. 277 be. Zob. tez ibid., 261 a, 262 c.

25 Cic. Brut. 23.

26 Cic. Tusc. V 47; przet. Jozef Smigaj. Mozna tu przytoczy¢ takze inne wypowiedzi Cyce-
rona, De or. 1 48; 50-51; III 55.

27 Sen. Epist. 115, 2.

28 Tbid., 1. Zob. tez ibid., 18; 114, 1-3; 22.

29 ATT109 (s. 12).

30 Cic. Nat. deor: 11 148; przet. Wiktor Kornatowski.

31 Dodajmy tu stowa Kwintyliana: Nam ut primum lingua esse coepit in quaestu institu-
tumque eloquentiae bonis male uti, curam morum, qui diserti habebantur, reliquerunt (,,Bo gdy
tylko stowo wystawiono na sprzedaz i zaczgto nim kupczy¢, wprowadzajac nieprawe korzystanie
z dobr wymowy, porzucili troske o nauke¢ obyczajow ci, ktorych uwazano za wymownych”;
Quint. /nst. 1 pr., 13; nieco zmieniony przektad Mieczystawa Brozka).
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militibus (,,0 prawdziwe mestwo z odwaznymi zotnierzami”)32. Ten ustep rozwazan
Descartes’a pozwala nam twierdzi¢, ze w ,,zgodnosci tresci i stylu” dopetnionej
umiejetnoscia przekonywania najwazniejsza jest tres¢ pochodzaca z umystu. Jezeli
jeste§ prawym cztowiekiem i chcesz przekaza¢ prawd¢ za pomoca stow, to one
same przyjda, a wypowiedziane czy napisane slowa wyrazajace prawdziwg tres¢
muszg przekona¢ odbiorce. Zwroémy jeszcze uwage na pojawiajace si¢ juz w tym
wczesnym pismie przekonanie Descartes’a o tym, ze potomni beda sadzi¢ bezstron-
nie, a co wigcej, docenig prawdziwie waznych ludzi i istotne dziela oraz mysli.
W kontekscie oceny prozy de Balzaca napisat:

Atque hunc candorem et antiquos mores ingenii supra vulgus positi rebitur aequa posteritas,
etiamsi nunc in homine vivo lividi mortales tam sublime virtutis genus recusent admittere.

Bezstronna potomnos¢ sadzi¢ bedzie szczero$¢ i godne starozytnych obyczaje tego umystu wyra-
stajacego ponad zwyktych ludzi, nawet jezeli teraz nieche¢tni Zyjacemu wzbraniajg si¢ uzna¢ w nim
tak wspaniaty rodzaj cnoty33.

W Apologii, jak juz zauwazyliSmy, mozna odkry¢ spostrzezenia na temat jezyka,
ktore zostang wyrazone przez Descartes’a w dzietach pdzniejszych. Istotna jest mysl,
ona jest pierwotna i ona stanowi o wartosci stowa, ktore ja wyraza i jest wobec
niej wtdrne. Potwierdzg to stowa Descartes’a z Rozprawy o metodzie:

Wysoko cenitem wymowe i bylem zakochany w poezji, mniematem jednak, ze jedna i druga
byly raczej darami umyshu anizeli owocami studiow. Ci, ktoérzy rozumuja najsprawniej i bez trudu
utrzymuja porzadek swych mysli, aby staly si¢ jasne i zrozumiale, zawsze moga przekonaé¢ najlepiej
innych o tym, co glosza, choéby postugiwali si¢ ludowym narzeczem i nigdy nie uczyli sie retoryki34.

Jak juz wspominatam, Apologia stanowi akcydentalne podjecie przez Descartes’a
teoretycznych rozwazan na temat retoryki. Znakomicie jednak eksponuje to, co
moglibysmy ogdlnie nazwaé uczciwoscia retoryczng, o ktorej szerzej mowic¢ bede
w zwigzku z Listem do Voetiusa.

Przejdziemy teraz do korespondencji Descartes’a z Regiusem. Na poczatku
przedstawi¢ kontekst jej powstania, jest on bowiem bezposrednio zwigzany row-
niez z gtdwnym przedmiotem moich rozwazan — Listem do Voetiusa. Stow wigc
kilka o sporze Descartes’a z protestanckimi teologamis3®.

W roku 1628 Descartes przeniost si¢ do potnocnych Niderlandow. Miat nadzieje
znalez¢ tam odpowiednie warunki do pracy naukowej i filozoficznej, jak rowniez
mozliwosci rozpowszechniania jej wynikow. Pragnienie spokoju, wolnosci i swobody

32 AT 19 (s. 13).

3 AT T 11 (s. 13-14).

34 AT VI 7. Przekfad na jezyk polski za: Réné Descartes, Rozprawa o metodzie, przel.
Wanda Wojciechowska, PWN, Warszawa 1982, s. 9.

35 Wiecej na ten temat zob. J. Usakiewicz, Wstep, [do:] Descartes, List do Voetiusa,
s. VII-VIIL
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w gloszeniu pogladow szybko jednak zastgpita koniecznos¢ walki. Descartes musiat
zmierzy¢ si¢ z filozofami i teologami postugujacymi si¢ metodami scholastyczny-
mi, szczegblnie dramatyczny przebieg miata konfrontacja z teologami protestancki-
mi. Wszystko rozpoczeto sie wlasciwie juz po opublikowaniu w 1637 roku trzech
traktatow matematyczno-przyrodniczych poprzedzonych Rozprawq o metodzie, czyli
Esejow. Wydarzenia nabraly za$§ tempa po tym, jak oficyne wydawniczag opuscito
w 1642 roku drugie wydanie Medytacji o pierwszej filozofii. Na uniwersytetach nider-
landzkich zaczg¢li pojawiaé si¢ zwolennicy i przeciwnicy mysli kartezjanskiej. Wsrod
postaci majacych odegra¢ role szczegdlng znalezli si¢: Henri Le Roy (1598-1679),
zwany z tacifiska Regiusem, oraz Gisbert Voét (1589-1676), czyli Voetius. Mozna
w uproszczeniu uznac¢ zetkniecie si¢ Descartes’a z tymi dwiema osobami za klamre
spinajaca interesujace nas wypadki: Regius to poczatek sporu, Voetius jego koniec.

W 1634 roku w Utrechcie doszto do spotkania wspomnianego Regiusa i Henriego
Reniera (1593-1639). Regius wowczas od kilku lat sprawowat funkcje lekarza
miejskiego, prowadzac jednoczesnie wiasne badania w zakresie fizyki i1 fizjologii
oraz gloszac prywatne wyktady. Renier za§ wykladat filozofi¢ na Uniwersytecie
w Utrechcie, wprowadzajac do swego kursu rowniez lekture pism Descartes’a:
Rozprawy o metodzie wraz z towarzyszacymi jej traktatami. To wlasnie Renier
zapoznat Regiusa z filozofig kartezjanska. W jaki sposob Regius nawigzat kore-
spondencj¢ z samym Descartes’em, nie wiadomo. Znane nam sg listy Descartes’a
do Regiusa, a zachowalo si¢ ich osiemnascie, w tym nie wszystkie kompletne,
datowane od roku 1640, nie posiadamy za$ listow Regiusa. Gdy w roku 1638
Regius zostat najpierw profesorem nadzwyczajnym medycyny i botaniki Uniwersy-
tetu w Utrechcie, a w roku nastgpnym profesorem zwyczajnym, wykorzystal mysl
Descartes’a w swoich wyktadach. Uznatl przede wszystkim, ze filozofia kartezjan-
ska dla badan przyrodniczych stanowi zrédto metody pozbawionej scholastycz-
nych ograniczen, przedstawil rowniez bardzo kontrowersyjne tezy o nieistnieniu
form substancjalnych i przypadtosciowym potaczeniu duszy i ciata w czlowieku,
wyrazonym w konsekwencji w przekonaniu, ze procesy cielesne sa calkowicie
niezalezne od duchowych, a mechanistyczne wyjasnienie przyrody jest wystarcza-
jace. Cho¢ tezy te byly odbierane jako tezy kartezjanskie, zaznaczyé nalezy, ze
Descartes wyraznie nigdy niczego takiego nie glosit. Co do form substancjalnych,
to ograniczyl si¢ do stwierdzenia, ze zb¢dne sa w opisie i wyjasnianiu zjawisk,
nie negujac ich istnienia. W przypadku za$§ duszy i ciata w cztowieku, Descartes
koncentrowat swoje badania na kazdej z tych substancji z osobna, nie przeczac, ze
w czlowieku sg one jak najscislej poltaczone. Popularnos¢ wyktadow Regiusa, jego
bezkompromisowo$¢ w gloszonych pogladach i gloszona otwarcie krytyka profeso-
row wyktadajacych metodami tradycyjnymi spowodowaty ostrg reakcje srodowiska
uniwersyteckiego, ktoérego wyrazicielem stal si¢ teolog, kaznodzieja, a wowczas
rowniez rektor, Voetius. Nalezy tu wspomnie¢, iz $ledzil on rozwoj popularno$ci
kartezjanizmu juz od chwili ukazania si¢ Esejow w 1637 roku. Od samego poczatku
uwazat tresci zawarte w pismach Descartes’a przede wszystkim za szkodliwe dla
chrzescijanstwa, o czym probowat przekonac takze duchownych katolickich, miedzy
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innymi ojca Marina Mersenne’a (1588—1648), notabene przyjaciela Descartes’a,
czego raczej Voetius nie byl $wiadomy. Dostrzegal niebezpieczenstwo w zbyt-
niej ufnos$ci kartezjanizmu w jednostke, w krytycznym stosunku do tradycji, jego
sprzeciw wzbudzala rola watpienia w metodzie Descartes’a 1 niewystarczajace, jak
podkreslat, dowody na istnienie Boga. Wyraz swojej ocenie filozofii Descartes’a
dawat w dysputach akademickich.

Do wiasciwego starcia Voetiusa z Regiusem doszto, gdy ten przedstawit w deba-
cie 8 grudnia 1641 roku tez¢ o czlowieku jako bycie przez przypadtosé. Walka
zaczela toczy¢ si¢ w ramach publicznych dysput. Takze Descartes zaniepokoit
si¢ mozliwymi konsekwencjami, o czym napisal do Regiusa w liScie z potowy
grudnia 1641 roku, doradzajac ostroznos$¢. Tematowi temu poswigcona zostata tez
dalsza korespondencja do czerwca 1642 roku. Wsrod listow dla nas szczegdlnie
istotny jest ten ze stycznia 1642 roku, zawierajacy propozycje repliki na zarzuty
Voetiusa, ktorg Regius prawie bez zmian wykorzysta w swojej odpowiedzi wyda-
nej drukiem 16 lutego 1642 roku. Nieugigta postawa Regiusa, zacigto$¢ atakow
Voetiusa polaczona nawet z zaktdcaniem wyktadow adwersarza, w koncu zmeczenie
narastajagcym sporem wsrdd profesorow uniwersytetu, doprowadzity do odebrania
Regiusowi wyktadow z fizyki oraz wydania zakazu propagowania filozofii kar-
tezjanskiej. Descartes w tym czasie prywatnie podtrzymywal Regiusa na duchu,
utwierdzajac go w stusznosci jego pogladow. W koncu jednak sam zabrat glos. Co
prawda jego pierwsze publiczne wystapienie w tej sprawie nie zawieralo nazwisk
postaci biorgcych udziat w sporze, ale byto na tyle czytelne, Zze Voetius poczut
si¢ osobiscie dotknigty. Chodzi o list do ojca Jacques’a Dineta (1584-1653), ktory
zostat dotagczony do drugiego wydania Medytacji o pierwszej filozofii. Szczegdlnie
poruszyta Voetiusa negatywna charakterystyka i ocena jego intelektu. Descartes
pisze o gwaltownosci, a jednoczes$nie nieckompetencji polemicznej Voetiusa, o tym,
ze jest on autorem bardzo wielu nieczytanych ksiazek i czlowiekiem pozornie
uczonym. Reakcja na ten list byl anonimowy pamflet Philosophia Cartesiana, sive
admiranda methodus novae philosophiae Renati Des Cartes (Filozofia kartezjanska,
czyli godna podziwu metoda nowej filozofii René Descartes’a), wydany w Utrechcie
w marcu 1643 roku. Pismo to zostato napisane na zaméwienie Voetiusa przez jego
ucznia Martina Schoocka (1614-1669), wowczas profesora Uniwersytetu w Gronin-
gen. Descartes zareagowal obszernym pismem polemicznym, bgedacym wiasciwym
tematem moich rozwazan, Listem do Voetiusa. Spér narastal: zaangazowany zostal
wen senat Uniwersytetu w Groningen i rada miejska Utrechtu, powstawaty kolejne
pisma. Sam za$ Descartes wyjechat do Szwecji, gdzie w roku 1650 zmarl3e.

36 Opisane wydarzenia sa doskonatym przyktadem tego, co okresla si¢ mianem ironii losu.
A poniewaz o ironii, cho¢ w innym kontekscie, jeszcze bedg pisaé, pozwolg sobie w tym miejscu
na dygresje na ten temat. Ironia losu — los drwi sobie z racjonalnych wyborow cztowieka, czyli
zapowiadajace si¢ pomyS$lnie wydarzenia nagle przybieraja zgota odmienny obrét. Descartes,
opierajac si¢ z pewnoscig na rozumowych przestankach, wybiera uwazane za oaz¢ wolnoSci
swiatopogladowej Niderlandy jako miejsce do spokojnej pracy i wolnego rozpowszechniania jej
owocow. Za jego decyzja moze kry¢ si¢ rowniez swiadomosc, ze jego poglady w wielu krajach



42 Joanna Usakiewicz

Zanim przejdziemy do najbardziej interesujacego nas listu Descartes’a do Regiusa
ze stycznia 1642 roku, rozwazmy stowa z innego, prawdopodobnie bezposrednio
poprzedzajacego ten wymieniony. Descartes pisze w nim:

Si hoc solo risu et silentio ulcisci velis atque otium sequi, non dehortabor, sin minus, quantum
in me erit, tibi non deero.

Jezeli bedziesz chciat si¢ zemsci¢ jedynie $miechem i milczeniem, kierujac si¢ dazeniem do spo-
koju, nie bede Ci tego bynajmniej odradzal; jezeli za$ inaczej, w miarg sit nie odméwi¢ Ci pomocy37.

Zwroémy tu uwage na czasownik, jakiego uzyt: ulcisci — ‘pomsci¢ (si¢)’. Choc
jasny jest nieco zartobliwy kontekst tych stow, to jednak Descartes daje do zrozu-
mienia, ze w sytuacji, w ktorej znalazt si¢ Regius, do glosu dochodza emocje, nawet
u filozofa, i to emocje skrajne, zwlaszcza gdy jest si¢ przekonanym o swojej racji.
Emocje te mozna przezy¢ w samotnosci, ale mozna tez da¢ im upust w publicznej
wypowiedzi. I w koficu zarowno Regius, jak i sam Descartes to uczyniag. Mozna
jedynie zapytaé, czy bardziej kierowaty nimi emocje, czy moze raczej przekonanie
o0 racji, czy bardziej wzgledy uczuciowe, czy rozumowe. Kiedy wypadki nabraty
przyspieszenia, Descartes staral si¢ studzi¢ emocje, wskazywaé¢ na konieczno$¢
opanowania. Przestrzegal Regiusa: In te vero subirascor, quod talia tibi cordi esse
videantur (,,na Ciebie za$ jestem nieco rozgniewany, gdyz zdajesz si¢ przejmowac
takimi sprawami”)3$, jednoczesnie dodajac mu otuchy przez przypominanie, ze to
po jego stronie jest prawda: Gratulor tibi, quod persecutionem patiaris propter
veritatem |[...] (,,Winszuje Ci, ze§ doswiadczyl przesladowan w imi¢ prawdy”)3?;
magna enim est vis veritatis (,,wielka bowiem jest sita prawdy’’)40.

W liscie ze stycznia 1642 roku Descartes kwestie odpowiedzi na zarzuty prze-
ciwnika podejmuje od strony czysto praktycznej — przedstawia Regiusowi wia-
sciwie gotowy projekt. Zanim przejdzie do samego tekstu odpowiedzi, wskazuje
pewne zasady ogélne. Po pierwsze, uwaza, ze na zarzuty publiczne w postaci
jakiego$ pisma nalezy odpowiedzie¢ w ten sam sposob: milczenie moze bowiem
oznacza¢ dla innych przyznanie si¢ do zarzucanych btedow czy win. Po drugie,
nalezy odpowiedzie¢ tam blande ac modeste, czyli w sposob tak grzeczny, ze
wrecz graniczacy z pochlebstwem, aby nikogo nie urazié. Po trzecie w koncu,

Europy moga by¢ odbierane jako co najmniej kontrowersyjne. Wybrane miejsce z poczatku zdaje
si¢ spetnia¢ oczekiwania i wrozy¢ szczgsliwe dni: Descartes pracuje, publikuje, zyskuje zwolen-
nikow. Nadchodzi jednak moment kulminacyjny: bohater przedstawiwszy ogétowi swoje poglady,
napotyka przeciwnikow. Nastgpito starcie Descartes’a z teologami protestanckimi. Descartes
musial walczy¢ w obronie swoich przekonan filozoficznych, ale takze swego honoru. Wypadki
skonczyty si¢ dla niego wyjazdem do luteranskiej Szwecji, miejsca, do ktdrego tyle razy wyjazdu
odmawial. Tam skonczylo si¢ tez jego zycie.

37 AT III 486 (s. 27).

38 AT 11 559 (s. 56).

39 AT III 536 (s. 49).

40 AT TII 540 (s. 54); por. Cic. Cael. 63: o magnam vim veritatis.
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trzeba odpowiedzie¢ tam solide, czyli postuzy¢ sie tak mocnymi argumentami, aby
przeciwnik musiat uzna¢ si¢ za pokonanego. Zgodnie z pierwszg zasadg Descartes
przedstawia wigc projekt pisemnej odpowiedzi. Biorgc pod uwage dwie nastepne
zasady, pismo podzielil na dwie obszerne czgsci. Poczatek stanowi uprzejme zwro-
cenie si¢ do adwersarza (Voetiusa), ktore jest swoistym wykazem jego cndt jako
teologa, profesora, rektora, opiekuna Regiusa oraz autora znakomitych prac. Druga
czg$¢ ma charakter merytoryczny: sg to odpowiedzi na poszczegodlne cytowane
zarzuty Voetiusa. Poniewaz jednak jest to projekt, nie brak w nim takze pewnych
wtraconych uwag przeznaczonych wytacznie dla Regiusa. Odpowiadajac na punkt
dziesiaty tezy drugiej pisma Voetiusa, w ktérym wskazywat on na zte konsekwencje
polaczenia dziatania i ruchu z wielkoscia 1 ksztattem, Descartes napisat po prostu:
Nec hoc sine risu possem praetermittere, sed non suadeo (,,Nie mogtem przebrnac
przez ten punkt, by sie z niego nie wysmiewac; wszelako nie polecam [by$ to czynit
publicznie]”)*!. Rozpatrujgc za$ szostg tez¢ z pisma Voetiusa, w ktorej uznaje on za
zbyt staby dowod na istnienie Boga z Rozprawy o metodzie, Descartes napisat: Non
video hominis ratiocinium in iis, quae de me inserit (,,Nie wiem doprawdy, o co
temu czlowiekowi chodzi, gdy pisze o mnie”)*2. Irytacja czy moze rozbawienie?

Po przedstawieniu projektu Descartes dodaje bardzo wazng uwage dotycza-
ca postugiwania si¢ ironig, o ktorej szeroko bedziemy pisaé, omawiajac List do
Voetiusa. Descartes przestrzega:

Non puto te nimis honorifice de Voetio loqui posse velimque etiam, ut caveas, ne quam ea in re
ironiae des suspicionem, nisi quatenus ex bonitate tuae causae nascetur; ut postea si nos cogat mutare
stilum, tanto meliori iure id possimus, et ipse tanto magis ridiculus evadat.

Nie uwazam, aby$ zdotal wyraza¢ si¢ z nadmiernym szacunkiem, piszac o Voetiusie, wszelako
wolatbym, aby$ wystrzegal si¢ dawania sposobnosci do podejrzen, iz postugujesz si¢ ironia, chyba ze
wynika¢ to bedzie ze stusznosci Twojej sprawy; dzigki temu, jesliby on nas zmusit p6zniej do zmiany
stylu, tym zasadniej bgdziemy mogli to zrobi¢, a on sam tym bardziej si¢ narazi na $mieszno$¢*3.

Nie mozna tez nie zauwazy¢ jeszcze jednej rzeczy, ktéra jest obecna w listach
Descartes’a do Regiusa z tego okresu. Jest to nawolywanie, aby Regius podpo-
rzadkowat si¢ wtadzom i Voetiusowi, a jednoczes$nie che¢ samego Descartes’a do
pozostawania w cieniu. W lutym 1642 roku Descartes napisat:

Gaudeo, quod noluerit, ut litteras, quas ad te nuper scripseram, cuiquam ostenderes; etsi enim
a me ipso impetrassem, antequam mitterem, ut ea, Si opus esset, praestarem, quae Voetio per ipsas
promittebam, longe tamen malo, ut ne sit opus.

41 AT IIT 504 (s. 41). Dopehienie i wyjasnienie tej uwagi mozemy chyba znalez¢é w Liscie
do Voetiusa, gdzie czytamy: [...] quod nempe ex meis scriptis non potuistis elicere, quia nimis
illa sunt vobis obscura (,,[...] czego zapewne nie mogliscie wynies¢ z moich pism, poniewaz sg
dla Was zbyt niejasne”; AT VIII B 166 [s. 129]).

42 AT III 507 (s. 44).

43 AT III 509 (s. 46).
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Cieszg sig, ze nie chcial [Van der Hoolck], by$ pokazat komukolwiek list, ktory niedawno do Ciebie
napisatem; cho¢ bowiem jeszcze zanim go wystatem, sam sobie postanowitem, ze gdy zajdzie potrzeba,
spetni¢ to, co w nim przyobiecatem Voetiusowi, jednakowoz wolatbym, aby takiej potrzeby nie byto**.

Jak wiemy, okazalo si¢ inaczej, czego dowodem List do Voetiusa.

Przedstawiwszy do$¢ szeroko tlo poréwnawcze, przyczynowe i warunkujgce,
przechodzimy do tematu gtéwnego — Listu do Voetiusa — jako pisma polemicznego.
Pamigtajac o teoretycznych zalozeniach Descartes’a odnoszacych si¢ do wszelkich
wypowiedzi, a do polemicznych w szczegoélnosci, zajmiemy si¢ stylem, trescig oraz
umiejetnoscig przekonywania.

Cechy charakterystyczne stylu danego autora i konkretnego tekstu wyznacza-
ja: kompozycja, uzywane stownictwo, sktadnia oraz figury i tropy#>. Te ostatnie
W sposob szczegolny stanowig o sugestywnosci i ozdobnosci wypowiedzi, a jed-
noczesnie s3 elementem najbardziej indywidualizujacym i dlatego poswigcimy im
najwiecej uwagi.

Swoj gtowny tekst polemiczny w sporze z teologami kalwinskimi Descartes
skomponowat w formie listu. List ten ma podwojnego adresata. Pierwszym, wia-
$ciwym 1 bezposrednim jest wymieniony w tytule Voetius, cho¢ $cisle rzecz bio-
rac nalezatoby powiedzie¢ — autor Filozofii kartezjanskiej. Drugim, potencjalnym
1 posrednim jest kazdy czytelnik. Byt to zamyst pierwotny Descartes’a: nie jest to
bowiem list do konkretnej osoby, ale upubliczniony, tylko z zatozenia podwdjnie
adresowany. Pisze o tym sam autor: Ac quamvis hoc scriptum epistolari forma
composuerim, non tamen illud tibi soli, sed quibuslibet aliis legendum proponam
(,,] chociaz utozytem moje pismo w formie listu, to jednak zaproponuje¢ je do
przeczytania nie tylko Tobie jednemu, lecz takze wszystkim innym”)*. Descar-
tes komponujac wigc swoja wypowiedz polemiczng ma na wzgledzie podwdjnego
adresata, cho¢ trzeba zaznaczy¢, iz czytajac, mamy wrazenie, ze to potencjalny
czytelnik jest przede wszystkim tym, do kogo Descartes kieruje swoje stowa. Na
0g6lng kompozycje pisma oprocz wybranej formy listu jako przekazu tresci pole-
micznych mialy wptyw takze okolicznos$ci jego pisania. Descartes dowiedziat si¢
o powstawaniu skierowanej przeciwko niemu ksigzki Filozofia kartezjanska i otrzy-
mat pierwsze jej strony, jeszcze zanim zostata w catosci wydrukowana. Postanowit
odpowiedzie¢, cho¢ jak wynika z jego stow, poczatkowo nie wydawata mu si¢ zbyt
godna uwagi. Napisal bowiem:

[...] legam haec sex folia iis horis, quas animi relaxationi dare consuevi, et quidquid in iis effatu
dignum advertam, eodem ordine, quo inter legendum occurret, hic notabo.

44 AT III 529 (s. 48).

45 Tropy i figury rozrozniamy na podstawie klasycznych definicji, a wigc tropy to pojedyncze
wyrazy uzyte w specjalnym znaczeniu, réznym od ich znaczenia potocznego, a figury sktadaja si¢
z wigkszej liczby wyrazow i shuza raczej do uczuciowego niz logicznego wystowienia mysli. To
rozroznienie jest oczywiscie nieostre, co najlepiej widoczne jest w przypadku ironii. Kwintylian
wymienia jg i jako trop, i jako figure (zob. Quint. /nst. IX 1, 3).

46 AT VIII B 108 (s. 89).
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[...] przeczytam te sze$¢ kart w czasie, ktory zwykle przeznaczam na wypoczynek. A wszystkie
godne przytoczenia ustepy, ktore zauwaze, wynotuj¢ w takim porzadku, w jakim pojawig si¢ w trakcie
czytania®’.

Swoja pracg Descartes odtozyl, poniewaz wydanie Filozofii kartezjanskiej zostato
op6znione ze wzgledu na opublikowanie tekstu Voetiusa Confraternitas Mariana
(Bractwo Maryjne). Ostatecznie Filozofia kartezjanska zostata wydana pod nazwi-
skiem Schoocka. Descartes przekonany o kluczowej roli Voetiusa w powstawaniu
tego pamfletu, postanowit wykorzysta¢ Bractwo Maryjne dla udowodnienia, ze
jednak to on jest wtasciwym autorem Filozofii kartezjanskiej. Wypadki te wptynety
na tok wywodu w Liscie do Voetiusa, ale Descartes, majagc swiadomos¢ pewnych
zawito$ci 1 obszerno$ci podjetych rozwazan, probowal zmniejszy¢ ucigzliwosci, jakie
mogly wyptywac¢ stad dla czytelnika. W tym celu przede wszystkim dzieli tekst na
czgsci. Czytelnik otrzymuje bowiem co prawda dzielo obszerne, ale uporzadkowane.
Kazda z dziewieciu czg$ci nosi tytul wprowadzajacy w jej tre$¢, a we Wstepie
przedstawiono ich spis*8. Podziat ten nie niszczy jednak typowej dla listu formuty.
Po Wstepie zapoznajacym czytelnika ze sprawg (zaznaczmy, ze w samym tekscie
autor bedzie roéwniez zwracat si¢ bezposrednio do czytelnika oraz powotywat si¢ na
jego bezstronny osgd*?), Descartes rozpoczyna od typowego nagtowka zwroconego
bezposrednio do adresata: Celeberrimo Viro Domino Gisberto Voetio Renatus Des
Cartes S. D. (,,Przestawnemu Mezowi Panu Gisbertowi Voetiusowi René Descartes
$le pozdrowienia”)’0, W dalszym ciggu listu bedzie zarowno wymienial nazwisko
Voetiusa’!, jak i uzywal drugiej osoby liczby pojedynczej, a od czgéci 6smej takze
drugiej osoby liczby mnogiej, uznajac rowniez Schoocka za swego adwersarza.
List zakoficzy oczywiscie lacinskie vale — ,,zegnaj”.

Zwracanie si¢ do potencjalnego czytelnika jest praktyczng konsekwencja przeko-
nania Descartes’a o roli odbiorcy wszelkiej wypowiedzi, czy to ustnej, czy to pisem-

47 AT VIII B 13 (s. 11).

48 Tytuly poszczegolnych czeéci brzmia: 1. De Introductione libri, qui Philosophia Carte-
siana falso inscriptus est (O wstepie do ksiqzki, ktora falszywie zostata zatytulowana Filozofia
kartezjanska); 2. De factis Voetii, ex quibus eius virtutes primum nosse coepi (O postepkach
Voetiusa, z ktorych najpierw zaczglem poznawac jego cnoty); 3. De Philosophiae Cartesianae
capite primo et secundo (O pierwszym i drugim rozdziale Filozofii kartezjanskiej); 4. De usu
librorum et Voetii doctrina (O korzystaniu z ksigzek i nauczaniu Voetiusa), 5. De Philosophiae
Cartesianae fertio capite et sequentibus usque ad pag. 144 (O trzecim rozdziale Filozofii karte-
zjanskiej i o nastgpnych az do strony 144); 6. De Libro Gisberti Voetii adversus Confraternitatem
Marianam (O ksigzce Voetiusa napisanej przeciw Bractwu Maryjnemu); 7. De meritis Gisberti
Voetii (O zastugach Gisberta Voetiusa); 8. De Praefatione libri Ultraiecti editi de Philosophia
Cartesiana, et eiusdem tertia sectione (O wstepie i trzeciej czesci ksigzki Filozofia kartezjanska,
wydanej w Utrechcie); 9. De quarta sectione de Philosophia Cartesiana simulque de meritis eius
Authorum (O czwartej czesci ksigzki Filozofia kartezjanska oraz o zastugach jej autoréw).

49 7Zob. AT VIII B 17, 24, 27, 58.

50 AT VIII B 13 (s. 11).

51 Zob. AT VIII B 14, 27, 64, 97, 124, 182.
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nej. Nieraz odwotuje si¢ do osadu bezstronnej potomnosci z charakterystycznym
niezachwianym przekonaniem, ze ona go zrozumie i doceni, o czym wspominaliSmy
juz na przyktadzie Apologii. W Liscie do Voetiusa Descartes kilkakrotnie wskazuje
czytelnika, a nawet zwraca si¢ do niego, czynigc go niejako arbitrem w sporze,
wierzac, ze jest on obiektywny i uczciwy. Najlepszym jednak czytelnikiem-sedzig
bedzie dopiero potomno$¢. Czytamy na przyktad:

[...] non dubito, quin post aliquod tempus mea argumenta, licet vobis invitis et ringentibus, eam
vim sint habitura, ut eos etiam revocent ab Atheismo, qui propter ingenii sui tarditatem ipsa intelligere
non potuerunt |...]

Nie watpig, ze przyjdzie czas, gdy moje argumenty, mimo Waszej niecheci i zawzigtosci, osig-
gna taka moc, ze odciagng od ateizmu takze tych, ktorzy przez ograniczenie umystu nie mogli ich
zrozumie¢s2.

Zgodnie z przedstawionymi przez Descartes’a w liscie do Regiusa zasadami
komponowania odpowiedzi na zarzuty mozemy wskaza¢ w Liscie do Voetiusa
na poczatku passus zawierajacy peine szacunku dla adresata stowa, nastepnie za$
tekst zawiera analiz¢ przytoczonych w brzmieniu oryginalnym poszczegolnych
jego zarzutéw>3. Poniewaz jednak jest jeszcze jeden bardzo istotny cel tego listu,
a mianowicie konieczno§¢ udowodnienia autorstwa ksiazki Filozofia kartezjanska,
Descartes nie mogt trzymac sie $cisle swoich zasad. Ponadto widoczna jest row-
niez zmiana jego stosunku do Voetiusa, przechodzaca w otwarta i ostrg krytyke.

Jedna z charakterystycznych cech jezyka Descartes’a, zarazem $wiadczacg o bar-
dzo bogatym zasobie stownictwa, jest uzywanie w zdaniu kilku przymiotnikow,
przystowkow czy rzadziej innych cze¢$ci mowy, pozostajacych ze soba w zwigzku
logicznym i gramatycznym. Wymieniane wyrazy oddzielone sg przecinkami lub
réznymi spojnikami: et, -que, ac, atque, rzadziej vel, aut. Wymienimy kilka przykta-
dow jako ogblng ilustracje: (vir) declamans, disputans, convitians (AT VIII B 49)54
— ‘(maz) przemawiajacy, rozprawiajacy, oskarzajacy’; malignitas, absurditas, ini-
quitas, arrogantia et pertinacia (AT VIII B 79) — ‘zlo§liwo$¢, niedorzecznosc,
niesprawiedliwos$¢, zarozumiato$¢ i zacigto$¢’; res sive natura et essentia piae,
honestae ac perutilis societatis (AT VIII B 94) — ‘tre$¢ czyli natura 1 istota poboz-
nego, chwalebnego i pozytecznego stowarzyszenia’; ars mentiendi et maledicendi
(AT VIII B 99) — ‘umiejetno$é ktamania i ztorzeczenia’; irae impatientes, maligni,

52 AT VII B 177 (s. 138).

53 Zauwazmy, ze niektore wypowiedzi Voetiusa sg cytowane kilkakrotnie. Zob. np.: AT VIII
B 85, 92; AT VIII B 100, 116, 130, 132; AT VIII B 105, 192, 193; AT VIII B 88, 107, 132;
AT VIII B 119, 133; AT VIII B 149, 153; AT VIII B 173, 188/189; AT VIII B 173, 174/175,
184; AT VIII B 184, 189; AT VIII B 185, 190.

54 W przypadku rzeczownikow, przymiotnikow, imiestowdw przyktady podajemy w formach
podstawowych: nominativus liczby pojedynczej lub mnogiej w zaleznosci, ktora z liczb uzyta
zostala w tek$cie oryginalnym, chyba Zze wzgledy gramatyczne nakazuja uzycia innych form.
Czasowniki za$ przytaczamy w formach wystepujacych w tekscie.
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invidiosi, turbulenti, timidi, arrogantes, litigiosi, truculenti, maledici, conviciatores
et mendaces (AT VIII B 112) — ‘niepanujacy nad gniewem, niezyczliwi, zawistni,
wzniecajacy niepokoj, bojazliwi, zarozumiali, ktotliwi, okrutni, ztorzeczacy, sktonni
do obelg i ktamliwi’; pii, docti, charitatis zelo ardentes (AT VIII B 118) — ‘pobozni,
uczeni, patajacy zarliwa mitoscia’; impudens, malignus, loquax, et plebi gratiosus
(AT VII B 128) — ‘bezwstydny, ztosliwy, gadatliwy i cieszacy si¢ wzgledami
pospolstwa’; falso et iniuriose (AT VIII B 159) — ‘fatszywie i krzywdzaco’; vere
ac proprie (AT VIII B 160) — ‘prawdziwie i stusznie’; futilitas rationum et indi-
gnitas conviciorum, atrocitas etiam calumniarum (AT VIII B 189-190) — ‘lichos¢
argumentéw i nikczemnos$¢ zarzutéw, takze srogo$¢ oszczerstw’; satis tarde ac
cunctanter (AT VIII B 194) — ‘do$¢ pdzno i zwlekajac’. Czgsto mamy w tym
wypadku do czynienia z wyrazami bliskoznacznymi, na przyktad: religiosissimus et
pientissimus (AT VIII B 25) — ‘bardzo religijny i bardzo pobozny’; dux hortatorque
(AT VIII B 48) — ‘wddz 1 przewodnik’; disserebant ac disputabant (AT VIII B 50)
— ‘rozprawiali i dyskutowali’; quam insolenter et quam superbe (AT VIII B 83)
— ‘jak zuchwale 1 jak pysznie’; refractarius et pervicax (AT VIII B 85) — ‘zacie-
ty 1 uparty’; basis et fundamentum (AT VIII B 111) — ‘podstawa i fundament’;
(dicteria) inurbana, plebeia, inepta, non ex ulla ingenii elegantia [...] petita
(AT VIII B 146) — ‘(zarty) nieokrzesane, plebejskie, niestosowne i niezrodzo-
ne z zadnej wytwornosci umystu’; (ingenium) acutissimum et perspicacissimum
(AT VIII B 163) — ‘(umyst) bardzo bystry 1 bardzo przenikliwy’; impudentia et
insolentia (AT VIII B 181) — ‘bezczelnos¢ 1 zuchwalos$¢’. Niekiedy rowniez takie
wyrazy tworzg figury: gradacje, czyli zestawienie wyrazow o coraz silniejszym lub
coraz stabszym znaczeniu, lub antytezy, czyli zestawienia wypowiedzi zawierajacych
znaczenie lub mysl przeciwng. Jako przyklady gradacji mozemy wskazac: mites,
benigni et humani (AT VIII B 44) — ‘tagodni, zyczliwi szlachetni’; arrogantes,
pertinaces et iracundi (AT VIII B 44) — ‘zarozumiali, uparci, gniewliwi’; tam
accurate, tam expresse, tam sollicite (AT VIII B 67) — ‘tak pilnie, tak wyraznie,
tak stanowczo’; suspicio vitiorum sive criminum (AT VIII B 74) — ‘podejrzenie
o btedy czy zbrodnie’; (libellus) famosus et mendax, et ad seditiones concitandas
comparatus (AT VIII B 77) — ‘(ksigzeczka) obelzywa i klamliwa, i napisana, aby
wzniecaé niepokoje’; maxime contumax, implacabilis, terribilis (AT VIII B 130) —
‘najbardziej uparty, nieubtagany, straszny’; acerbe ac crudeliter (AT VIII B 188)
‘srogo i okrutnie’. Antytezy uzyte przez Descartes’a to na przyktad: directe et
indirecte, speculative et practice, externe et interne (AT VIII B 51) — ‘wprost
i posrednio, teoretycznie i praktycznie, zewnetrznie i wewnetrznie’; (argumenta)
antiqua et vulgata |[...] elumbia et ficulnea (AT VIII B 175-176) — ‘(argumenty)
dawne 1 powszechne [...] stabe 1 pozorne’; (argumenta) inspecta et examinata |...]
elumbia et ficulnea (AT VIII B 176) — ‘(argumenty) przejrzane i rozwazone [...]
stabe 1 pozorne’. Omawiajac t¢ kwesti¢ zauwazy¢ nalezy, ze Descartes bardzo
rzadko uzywa wiecej niz raz tej samej sekwencji wyrazow. Powtarzaja si¢: fides
et probitas (AT VIII B 37, 65) — ‘rzetelno$¢ i uczciwos¢’; idololatriae affines et
rei (AT VIII B 72, 96) — ‘bliscy 1 winni batwochwalstwa’; (amans / amantissi-
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mus) pacis et quietis (AT VIII B 110, 186) — ‘(mitujacy / bardzo mitujacy) pokoj
i spokodj’; mendax et calumniator (AT VIII B 132, 180) — ‘ktamca i oszczerca’.
Odwotujac si¢ na koniec do statystyki, mamy okoto stu pieédziesigciu przyktadow
zestawienia synonimow lub antonimow na 194 stronach tekstu w wydaniu AT, przy
czym trzeba zauwazy¢, ze czg$¢ szosta opatrzona jest bardzo obszernymi przypisami
zajmujacymi niekiedy prawie catg stron¢ druku.

Gdy mowimy o slownictwie uzywanym przez Descartes’a, wskazaé nalezy, ze
w jednym przypadku poshuzyt si¢ formg gramatyczng niecuzywang zwykle w jezyku
tacinskim. Chodzi o participium praesentis od czasownika esse (by¢), czyli forme
essens>. Descartes utozsamial rzecz z bytem rzeczywistym, a lacinskie okreslenie
bytu — ens — wyprowadzit od esse sive existere (‘bycia czyli istnienia’). Natura
za$ rzeczy, czyli istota — essentia — bierze wedlug niego swg nazwe stad, iz mozna
wyobrazi¢ ja sobie tylko jako bytujaca — essens, czyli istniejaca (existens).

Inng rzadkoscia w jezyku Descartes’a sg zdrobnienia. Zwraca wigc uwage powta-
rzajacy sie wielekro¢ rzeczownik libellus (‘ksigzeczka’)56. Wystepuje on przede
wszystkim w kontekscie krytyki prac Voetiusa i wyraznie nalezy rozumie¢ jego
uzycie jako deprecjacje pism tego autora’’.

Descartes pisze, postugujac si¢ dlugimi zdaniami, wielokrotnie ztozonymi, jed-
nakze skomponowanymi w sposéb niezwykle przejrzysty. Do ich taczenia uzywa
roéznorodnych spdjnikéw oraz zaimka wzglednego. Nie korzysta, poza jednym wyjat-
kiem, ze zdan wykrzyknikowych3? i tylko dwa razy, wylaczajac zwyczajowg formute
pozegnalna vale, uzywa trybu rozkazujacego’?; wydaje si¢ wigc, iz Descartes cheiat
utrzymac¢ list w tonie umiarkowanym, umozliwiajacym dyskusje, a nie wylewac
na papier swoje zale i pretensje. Czesto natomiast spotykamy pytania, zwtasz-
cza retoryczne®0, Descartes, rzecz jasna, swobodnie uzywa klasycznych tacinskich
konstrukcji gramatycznych: accusativus cum infinitivo, coniugatio periphrastica
passiva oraz ablativus absolutus.

Ze wzgledu na postugiwanie si¢ zdaniami wielokrotnie ztozonymi Descartes
bardzo czgsto stosuje dwie figury: polisyndeton, czyli postugiwanie si¢ wielokrotnie
tym samym spojnikiem dla potaczenia kilku zdan czy cztonow zdania, oraz anaforg,
czyli powtarzanie tego samego wyrazu na poczatku kolejnych zdan lub cztonow
zdania. Najcze$ciej powtarzajgce si¢ w polisyndetonie spojniki to vel®l oraz nec®?,

55 Zob. AT VIII B 60.

56 Zob. AT VIII B 75, 77, 108, 120, 121, 167, 173, 182, 185, 189.

57 Inne uzyte zdrobnienia to historiolae et fabellae (AT VIII B 52) — ‘historyjki i bajeczki’.

58 Zob. AT VIII B 16.

59 Zob. AT VIII B 180 (crede) oraz 194 (cave, vale).

60 Zob. AT VIII B 16, 18, 25-26, 27, 30, 33, 35-36, 61, 64, 80-81, 92, 95-96, 97, 99, 107,
133, 141, 170-171, 181, 189, 192.

61 Zob. np.: AT VIII B 18, 28, 30, 34, 35, 40, 43, 48, 54, 58-59, 61, 123, 127, 128, 131,
174, 187.

62 Zob. np.: AT VIII B 31, 60, 98, 107, 116, 125, 127, 157, 160, 186.
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ale Descartes uzywa rowniez: neque, aut, nisi, quia, si, sive®3. Jako anafory wyste-
puja przede wszystkim przystowki, wsrod ktorych prym wiedzie tam®. Descartes
nie postuguje si¢ zbyt wieloma poréwnaniami®s. Wykorzystuje za§ w nich obrazy
z zycia codziennego, co mozemy zaobserwowaé roOwniez w innych jego pismach.
Jako przyktad porownania Descartes’a niech postuza stowa nastepujace:

Atque ut nemo unquam homines peste laborantes animi tantum causa invisit, sic ad solam multae
lectionis famam aucupandam nullus vir pius malos libros solet lectitare; sunt enim profecto contagiosi.

A jak nikt nigdy nie odwiedza chorych na zaraze tylko dla rozrywki, tak dla zyskania jedynie opinii
wielce oczytanego zaden pobozny cztowiek nie ma zwyczaju czytywac ztych ksiazek — z pewnoscia
bowiem zawarte w nich bledy sg zarazliwe®®.

Nie stroni tez od obrazéw czy zwrotdw utartych lub przystowiowych, takich jak
porownanie do pszczot i pajakéw zbierajacych z kwiatow nektar lub truciznet? czy
powiedzenie: quot homines, tot sententiae (,,ilu ludzi, tyle zdan”)%. Poréwnania
wprowadza przez tacinskie: ut, quam, tanquam. Gdy spojrzymy na czgstotliwosé
wystepowania porownan, moze zwrdoci¢ uwage fakt, iz jest ich najwigcej w czesci
czwartej, w ktorej Descartes mowi o korzystaniu z ksigzek oraz sposobie gloszenia
kazan i1 nauczania mtodziezy stosowanym przez Voetiusa. Zajmuje si¢ wiec gtdéwnie
jezykiem, przekazywaniem mysli oraz stosunkiem do stowa. By¢ moze w tej czesci
szczegolniej zwracatl uwage na styl.

Descartes bardzo czgsto postuguje si¢ ironig. Wynika to z pewnoscia z osta-
tecznej opinii, jakg powziat o Voetiusie, uznajac go zarowno za niekompetentnego
w sprawach filozofii i niezdolnego do zrozumienia mysli kartezjanskiej, jak i niewia-
rygodnego jako teologa i kaznodzieje¢, a w gruncie rzeczy za cztowieka klotliwego
i ktamliwego. Pamigtamy, ze przestrzegat przed uzywaniem ironii Regiusa, ale
podkreslat, ze jej uzycie jest usprawiedliwione w odpowiedzi na jej zastosowanie
przez przeciwnika®. Mozna zauwazy¢, ze Descartes patrzy na Voetiusa z pewnym
pobtazaniem, cho¢ jednocze$nie bardzo go on irytuje. Ironia taki stosunek zdaje

63 Inne przyktady polisyndetonu: AT VIII B 27, 34, 61, 73, 85-86, 90, 120, 122, 131, 183.

64 Zob. np.: AT VIII B 30, 67, 95, 117, 125, 130-131, 134, 183-184, 185, 188, 190, 193.
Przyktady innych anafor: nullus (AT VIII B 20, 181), nullum (AT VIII B 26, 134), saepius
(AT VII B 28), quae (AT VIII B 36), omnis (AT VIII B 43), quaedam (AT VIII B 44, 163),
pie (AT VIII B 48), an (AT VII B 85, 133), quam (AT VIII B 87), tum (AT VIII B 89), nulli
(AT VIII B 91), quod (AT VIII B 97), quo pacto (AT VIII B 129), nullibi (AT VIII B 135), sic
(AT VII B 152), nunc (AT VIII B 159), omnem (AT VIII B 170), omni (AT VIII B 173).

65 Zob. AT VIII B 40, 42, 44, 54, 109, 162, 163-164, 168, 177-178, 180.

66 AT VIII B 40 (s. 36).

67 Zob. AT VIII B 44: tanquam apes et araneae ex floribus uni solum mel, alii solum vene-
num ex iis excerpunt; por. Martinus Bucerus, Enarratio in Euangelion loannis, wyd. 1. Backus,
t. I, E. J. Brill, Leiden 1988, s. 319 (do /o 8, 30): Hic vides, ut nunquam desint apes, quae ex
floribus verbi Dei mel sugant, utcunque inde aranei venenum hauriant.

68 AT VIII B 125 (s. 105); Ter. Phorm. 454, Cic. De or. 11 140, Erasm. Adag. 207.

69 Zob. wyzej, przyp. 43.



50 Joanna Usakiewicz

si¢ wyrazac¢ najlepiej. Jest to $wietna bron polemiczna, oczywiscie pod warunkiem,
ze odbiorca wypowiedzi ironicznej zdota owa ironi¢ rozpoznac.

Przedstawimy teraz dostrzezone przez nas przyktady uzycia przez Descartes’a
ironii. Od strony formalnej poshuguje si¢ on gléwnie metoda ironicznej niekompe-
tencji — dysymulacji oraz antyfraza, czyli odwrdceniem sensu dostownego wypo-
wiedzi. Ostrze ironii wymierzone jest przede wszystkim personalnie w Voetiusa.
Descartes z catkowitg bezwzglednos$cia wykorzystuje dla konstruowania wypowiedzi
ironicznych wyznawana przez Voetiusa wiar¢ oraz jego dzialalno$¢ jako teologa
1 kaznodziei.

Pierwszy przyktad ironii, ktéry przytoczymy, odwoluje sie do Pisma Swigtego.
Descartes, przywotujac ustep Nowego Testamentu, wskazuje, ze Voetius pietnuje
pewne dazenia ludzi, ktore na mocy nauki chrzescijanskiej nalezy raczej uznaé za
pozadane. Descartes pisze:

pag. 2 queraris quosdam Theologiae Doctores ,,immoderato concordiae zelo ipsam dpBodo&iov ac
pietatem consumere”, tanquam si concordiam optare esset aliquod crimen praecipuum et vulgare The-
ologis; quod ego virtutem maximam et vere Christianam semper putavi. ,, Beati pacifici”, Domine Voeti.

na s. 2 zalisz si¢, ze pewni doktorzy teologii ,,z powodu niepowstrzymywanego dazenia do zgody
poswigcaja sama prawowiernos$¢ i poboznos¢”, tak jakby pragnienie zgody bylo ze strony teologdéw
jaka$ szczegolna i powszechna zbrodnia, a ja przeciez zawsze uwazatem to za najwigksza i prawdziwie
chrzescijanskg cnote. ,,Blogostawieni czynigcy pokdj”70, Panie Voetiusie’!.

Voetius jako teolog powinien nie tylko zna¢, ale i propagowac przestanie z kaza-
nia na gorze. Przyktadem ironicznej niekompetencji moze za$ by¢ nastepujaca
wypowiedz Descartes’a:

, Novimus”, inquis pag. 12, , quae vis agilium manuum adulantisque linguae blanditiis insit”. Tu
scilicet nosse potes, quia concionaris et doces; ego autem ruri habito, et quantum possum, me ab
hominum turba semoveo |...]

»Wiemy” — piszesz na s. 12 — ,jaka sita miesci si¢ w rgkach zwinnych i obludnym jezyku
pochlebcow”. Ty oczywiscie to wiesz, poniewaz glosisz kazania i nauczasz. Ja za$ mieszkam na wsi
i jak tylko moge, odsuwam si¢ od thumu ludzi’2.

Ironig Descartes odpowiada na niepochlebng charakterystyke swojej osoby, jaka
przedstawit Voetius. Mozemy przeczytac:

,, Antequam vero”, ut ais pag. 10, , per certa capita ordine novae et superbissimae Philosophiae
mysteria proponas, illius Architectum indicare debes”. Quod admodum probo; cum enim ego in epi-
stola ad Patrem Dinet, pag. 177, tuas dotes breviter descripserim, optimo iure par pari refers, et
sane perlibenter audiam mea vitia hic recenseri, ut si quae forte amici mihi dissimulant vel propter

70 Mt 5, 9.
71 AT VIII B 14 (s. 12).
72 AT VIII B 20 (s. 17).
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benevolentiam non vident, ea ex te addiscam in meam emendationem; convitia enim, quae iam prae-
misisti, me certum faciunt te nulla ex iis, quae scies, per gratiam esse omissurum.

Zanim” — jak méwisz na s. 10 — ,,w osobnych rozdziatach po porzadku przedstawisz tajemnice
nowej i bardzo zuchwatej filozofii, powinienes zdradzi¢ jej architekta”. Catkowicie si¢ z tym zgadzam;
skoro bowiem w liscie do o. Dineta, na s. 177, krotko opisalem Twoje przymioty, masz petne prawo
mi si¢ odwzajemni¢. Owszem, bardzo ch¢tnie postucham, jakie wady mi przypisujesz, gdyz jesli
przemilczeli je przede mna przyjaciele albo nie zauwazyli ich przez zyczliwos¢, dzigki Tobie poznam
je ku mojej poprawie. Obelgi bowiem, ktorymi juz wczesniej mnie obrzucite$, upewniaja mnie, ze
przez zyczliwo$¢ nie opuscisz zadnej z tych wad, ktore sa Ci znane’3;

i dalej:

Quae cum fatearis esse tantum coniecturas tuas, hoc est, esse omne pessimum, quod de me
fingere potuisti, nihil inde inferri potest, nisi te non esse admodum felicem Pictorem nec Poetam:
sumpta enim libertate quidlibet pro arbitrio imaginandi, certe longe alia, ad institutum tuum aptiora,
excogitare debuisses.

Poniewaz przyznajesz, ze sa to tylko Twoje przypuszczenia, to znaczy, iz jest to wszystko, co
najgorszego mogtes o mnie wymysli¢, niczego stad nie mozna wnioskowac innego niz to, ze nie jestes
zbyt utalentowanym malarzem ani poeta. Dajac sobie bowiem swobod¢ wyobrazania dowolnych rzeczy
z pewnos$cig powiniene$ byt wymysli¢ daleko inne, zamiarom twoim odpowiedniejsze’.

Dwa przyktady ironii zwigzane sa z ksigzkami. Pierwszy zawiera pouczenie
skierowane do Voetiusa, nawigzujace do ustepu Rozprawy o metodzie, w ktorym
Descartes wskazywat na korzysSci pltynace z czytania wartosciowych ksigzek i z roz-
mow z wybitnymi ludzmi?5. Cytujgc ten ustep, Descartes zauwaza:

Unde etiam forte aliquid in usum tuum potuisses convertere, si ex adverso considerasses malorum
librorum nimis frequentem lectionem non minus quam malorum hominum consortium noxiam esse.

Z tych stow mogltby$ zapewne wyciagnac pozyteczny dla siebie wniosek, jeslibys uznal, ze tez prze-
ciwnie — zbyt czeste czytanie ztych ksiazek jest nie mniej szkodliwe niz obcowanie ze ztymi ludzmi’®.

Drugi przyktad zawiera uniwersalne i nadal aktualne przestanie:

[...] provocetque inepte ad testimonia Bibliopolarum pro librorum tuorum lectione, tanquam si
omnes libri, qui aliquos habent emptores, quod ipsum tuis est satis rarum, digni essent, qui legantur.
Postea etiam te ,, librorum helluonem " vocat, quod tibi nomen non invideo, forsan enim multos
devoras, sed profecto non concoquis nec in bonum succum convertis.

73 AT VIII B 21 (s. 18).

74 AT VIII B 23-24 (s. 20).

75 Zob. Descartes, Rozprawa o metodzie, AT VI 5-6.

76 AT VI B 39 (s. 35).

77 Pod przydomkiem helluo librorum byt znany hiszpanski jezuita i grecysta Francisco Torres
(Turrianus, 1509-1584).
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Powotuje [autor ksiazki Philosophia Cartesiana] niedorzecznie ksiggarzy na $swiadkow, ze Twoje
ksigzki sg czytane, jak gdyby wszystkie ksigzki, ktore kto$ kupuje, co zreszta dos¢ rzadko zdarza si¢
Twoim, warte byly czytania. Potem nazywa Ci¢ takze ,,pozeraczem ksigzek”, ktorego to przydomka
Ci nie zazdroszcz¢. Bo moze pozerasz ich wiele, lecz z pewnos$cia nie trawisz ani nie zmieniasz
w zyciodajng site’s.

Kilkakrotnie Descartes uzywa ironii w kontek$cie oceny wystapienia Voetiusa
przeciwko Bractwu Maryjnemu w ’s-Hertogenbosch, jakim byta praca zatytutowa-
na Bractwo Maryjne. Katolickie Bractwo Maryjne powstalo w ’s-Hertogenbosch
w 1318 roku i skupiato znamienitych obywateli, stawiajacych sobie za cel dziatal-
nos$¢ charytatywna. Po odebraniu w 1629 roku wtadzy w miescie Hiszpanom wype-
dzono katolickich duchownych i zakazano publicznego wyznawania katolicyzmu.
Bractwo byto jednak tolerowane. Porozumiano si¢ co do jego skladu: po potowie
byli to katolicy i protestanci. Voetius na prosbe ortodoksyjnych kalwinistow, ktérym
to si¢ nie spodobato, wystapit przeciw Bractwu. Descartes ironicznie wySmiewat
zardbwno sam powdd tego wystgpienia, jak i metody Voetiusa. Pisat:

Adeo ut tota ista tua tam ardens et tam fervida disputatio demum in umbram resolvatur, atque
omnino sit manifestum te nullum plane alium habuisse praetextum ad istam Sodalitatem impugnan-
dam, quam quod a Virgine Deipara, non autem ut libri tui, a Thersite vel Tertullo denominetur’.
Praetextum dico, non causam aut rationem. Scis enim in his regionibus templa esse permulta, quae
adhuc vulgo retinent nomina Sanctorum sibi antiquitus imposita; et in ipsa vestra urbe collegium esse
Canonicorum, quod Sanctae Mariae vocatur, neque te ipsum idololatria ulla obumbratum putas, ex eo
quod a Sancto Gisberto praenomen acceperis, et quidem id ex more Romanae Ecclesiae in baptismo,
in quo singulare pactum religionis continetur.

Przez to cata Twoja tak ptomienna, tak goraca rozprawa rozwiewa si¢ wreszcie w niebyt, a nadto
staje si¢ jasne, ze nie miales zadnego innego pretekstu, aby walczy¢ z tym bractwem, oprocz tego,
ze przyjeto nazwe od Dziewicy Bogurodzicy, a nie, jak Twoje ksiazki, od Tersytesa lub Tertullusa.
Moéwig o pretekscie, nie o przyczynie albo racji. Wiesz bowiem, ze w tych okolicach jest bardzo
wiele $wiatyn, ktore jeszcze dotad powszechnie nosza imiona $wigtych, niegdy$ im nadane. W samym
Waszym miescie jest kolegium kanonikéw, ktore nosi imi¢ $wigtej Marii. Przeciez nie sadzisz, ze
i na Ciebie pada cien jakiego$ balwochwalstwa przez to, ze Twoje imi¢ pochodzi od $w. Gisberta,
i z pewnoscig otrzymates$ je zwyczajem KosSciola Rzymskiego na chrzcie, na ktorym zostaje zawarta
szczegblna umowa religijnasO.

W innym miejscu, gdzie Descartes komentuje swoistg przebieglos¢ Voetiusa
w imiennym pi¢tnowaniu przeciwnikow, czytamy:

78 AT VIII B 148 (s. 121).

79 Descartes nawiazuje tu do ksigzek Voetiusa: Thersites heautontimorumenos, hoc est
Remonstrantium hyperaspistes, catechesi, et liturgiae Germanicae, Gallicae et Belgicae denuo
insultans, retusus, Traiecti ad Rhenum 1635 i Retorsio calumniarum, quas Tertullus, Societatis
Marianae advocatus, C. L. [Cornelio Lemanno], ecclesiae Sylvaeducensis administro, suppresso
nomine impegit, Amstelodami 1642.

80 AT VIII B 95-96 (s. 78).
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Fateris quidem, pag. 9, item pag. 340, 341 et aliis in locis, te Sylvamducis nominasse; sed ais
pag. 340 id nomen a te ,,nec in titulo, nec quidem in propositione et determinatione problematis fuisse
expressum, sed tantum in responsione ad penultimam exceptionem, occasione ita ferente, et sponte
eo ducente, non quod studiose ipse eam quaesiveris”. Intrusit se scilicet, te invito, nomen istud in
tuas theses.

Przyznajesz na s. 9 i tak samo na stronach 340, 341, a i w innych miejscach, ze wymienite§
nazwe ‘s-Hertogenbosch, lecz mowisz na s. 340, Ze ,,ta nazwa nie zostata przez Ciebie przywotana ani
w tytule, ani nawet w przedstawieniu i okre$leniu problemu, lecz tylko w odpowiedzi na przedostatni
zarzut, gdyz okazja tak zrzadzita i Ci¢ do tego przywiodta, a nie dlatego, ze usilnie sam si¢ o to
starales”. Sama wepchata si¢, oczywiscie wbrew Twojej woli, ta nazwa do Twoich tez8!;

a dalej:

Ita, exempli causa, in thesium fine nominas Sylvamducis, aisque in ea urbe esse Sodalitatem Beatae
Virginis, cui Reformati nomen dederunt, et in eadem continua oratione paulo ante sic scripseras: ,,Si
quid conferendum in symbolam, si nihil nisi sumptus sustinendi, et si opipara convivia, lauti reditus,
fertiles occasiones inde aliquid lucri participandi non adessent, sciunt nostros propter nudum titulum
Mariae, nedum propter regulas et statuta fraternitatis aut rosarii, collegio illi nomen haut daturos”;
ipsosque alibi ,,stolidos et bardos” vocas. Quae verba nemo potest non referre ad eos qui sunt
Sylvaeducis. Tu tamen, ut es vir syncerus, de iis scilicet non cogitabas |...]

Tak, na przyktad, wymieniasz ’s-Hertogenbosch na koncu tez i mowisz, ze w tym miescie jest
Bractwo Blogostawionej Dziewicy, do ktorego zapisali si¢ kalwini$ci, a nieco wczesniej w tej samej
wypowiedzi napisales: ,,Gdyby trzeba bylo doktadaé si¢ do wspolnej kasy, gdyby jedynie wydatki
ponosi¢ nalezalo, a nie bytoby wystawnych uczt, wielkich dochodow, sposobnosci udziatu w pewnych
zyskach, to zapewne nasi wspotwyznawcy nie przystapiliby do tego stowarzyszenia dla samego tylko
imienia Maryi, a tym bardziej dla regut i statutdéw bractwa czy kotka rézancowego”, i tych samych
nazywasz gdzie indziej ,.glupimi i tgpymi”. Stowa te kazdy moze odnie$¢ do do czlonkéow bractwa
z ’s-Hertogenbosch. Ty jednak, jako ze jeste$ cztowiekiem uczciwym, oczywiscie nie my$lates o nich82.

W koncu za$ Descartes konkluduje:

Nempe etiam nomen civitatis, in qua ea, de quibus scribebas, contigerant, Spiritus sanctus tibi
dictavit, et prophetabas.

Oczywiscie takze nazwe miasta, w ktorym jest to, o czym pisates, podyktowat Ci Duch Swiety
i prorokowate$s3.

Inne, moze mniej spektakularne przyktady ironii, na ktore warto zwroci¢ uwage, to:

Nec sane in illa epistola, quam scribebam ad unum ex patribus Societatis Jesu, quos tu nunquam
sine adiuncto aliquo convitio soles nominare, me tibi blandiri decuisset.

Rowniez w owym liscie, pisanym do jednego z ojcow Towarzystwa Jezusowego, ktorych Ty
zawsze wspominasz dodajac jaka$ obelge, nie wypadato mi przypochlebia¢ si¢ Tobie8?;

oo

I AT VIII B 99 (s. 81-82).
2 AT VIII B 101 (5. 83-84).
3 AT VIII B 103 (s. 85).

4 AT VII B 34-35 (s. 30).
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oraz

Caetera, quae istis interseritis, tam longe a proposito abludunt, ut potius inconditas psittacorum
voces quam Philosophorum ratiocinia referre videantur.

To, co do powyzszego dodaliscie, tak daleko odbiega od tematu, Ze przypomina raczej niesktadne
glosy papug niz rozumowania filozofowss.

W innym miejscu Descartes pisze:

Atque haec omnia, nisi oculi mei fascino aliquo deludantur, nisi verba Latina non intelligam, haec
omnia, inquam, invenio in Thesibus tuis.

To wszystko, jesli nie zawodzi mnie wzrok i znam lacing, to wszystko znajduje si¢ w twoich tezachs®.

Oczywiscie trudno odmowié¢ znajomosci taciny cztowiekowi, ktdry znaczng czgs$¢
swych dziet w tym jezyku napisat.

W swoich ironicznych komentarzach Descartes niby mimochodem podkresla
swojg wartosc:

In primo folio habetur hic titulus: Admiranda Methodus novae Philosophiaec Renati Des Cartes.
Ultraiecti, ex officina loannis van Waesberge, anno 1643. Ubi, quia nullus praeter me author nominatur,
videmini iudicasse vestras merces meo nomine melius quam vestro posse commendari.

Pierwsza karta taki oto zawiera tytul: Godna podziwu metoda nowej filozofii René Descartes’a,
w Utrechcie, z oficyny Jana van Waesberge, w roku 1643. Poniewaz zaden oprocz mnie nie jest
wymieniony autor, wida¢ z tego, ze sadzicie, iz Wasz towar skuteczniej moze by¢ zalecony moim
mianem niz Waszymi nazwiskami®’.

Co sadzi o autorytecie Voetiusa, Descartes rowniez wyraza postugujac si¢ ironia.
Ostroznie jeszcze brzmiag stowa nastepujace:

Quae me sane impulissent ad te tanquam unum ex Prophetis aut Apostolis suspiciendum, si nulla
mihi dubitatio remansisset ex eo, quod scirem me a te iniustissime inter Atheos numerari.

To wszystko sklonitoby mnie do szanowania Ci¢ niby ktéregos$ z prorokéw lub apostotow, gdyby
nie powstala we mnie pewna watpliwos¢ przez to, ze wiem, jak niesprawiedliwie zaliczytes mnie do
ateistowss,

Podkresliwszy, ze sposrdd trzech profesoréw teologii na uniwersytecie w Utrech-
cie jedynie Voetius zabiera glos, gdyz pozostali bojg si¢ mu sprzeciwié, Descartes
zartobliwie nawigzuje do stow Chrystusa (Mt 18, 20): Ubi enim sunt duo vel tres
congregati in nomine meo, ibi sum in medio eorum, piszac:

85 AT VIII B 168 (s. 131).
86 AT VIII B 73 (5. 63-64).
87 AT VIII B 136 (s. 116).
88 AT VIII B 28 (s. 25).
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Sic quia tu solus occupas trium potestatem, illi tres componunt vestram Ecclesiam; et in medio
Ecclesiae est Spiritus sanctus, tu solus habes Spiritum sanctum.

Poniewaz za$ sam zagarniasz wladzg trzech, a ci trzej tworza zgromadzenie i posrodku zgroma-
dzenia jest Duch Swiety, to tylko Ty masz Ducha Swietego®?,

a dalej przypisuje Voetiusowi takg mysl:

estis omnes in vestra urbe unanimes et ita quidquid unus Dominus Voetius fecit, putandum est
a tota urbe esse approbatum,

wszyscy w Waszym miescie jeste$cie jednomyslni i dlatego cokolwiek jeden pan Voetius uczyni,
to, nalezy sadzi¢, uzna cate miasto%.

Na ostatnich za$ stronach juz wyraznie moéwi o pozornosci autorytetu Voetiusa:

Crede mihi, si te cognoscunt Lovanienses aliive hinc remoti, non propter ingenium aut Theologiae
peritiam vel aliquam virtutem, sed tanquam Herostratum, propter vitia tua |...].

Wierz mi, jesli Ci¢ znaja w Louvain i w dalszych stronach, to nie z powodu rozumu albo biegltosci
w teologii, albo jakiej$ cnoty, lecz niby Herostratesa, z powodu Twoich wad’!,

oraz:

Sed haec omnia tam inepta sunt, atque a ratione aliena, ut ne quidem apud bonos rusticos illius
pagi, cuius olim Concionator fuisti, fidem essent inventura.

Lecz te wszystkie stowa sa tak glupie i tak niestuszne, Ze z pewnoS$cia nie uwierzyliby w nie
nawet poczciwi wie$niacy z tej wsi, w ktorej niegdy$ byles kaznodzieja®2.

Peretka ironii mozna za$§ okres$li¢ nadanie jednej z czedci Listu do Voetiusa
tytutu: De meritis Gisberti Voetii (O zastugach Gisberta Voetiusa)*3, piszac w nim
jednoczesnie przede wszystkim o jego niekompetencji jako teologa i kaznodziei,
zestawiajac postepowanie Voetiusa z nakazami zawartymi w Pismie Swietym i, nie
trzeba chyba dodawaé, wykazujac, ze zawsze wychodzi na to, iz Voetiusowi daleko
jest do ich przestrzegania.

Sledzac przyktady ironii, mozna zauwazy¢, jak Descartes poczatkowo jakoby
rozbawiony i nieco bagatelizujacy sprawe, swoje uwagi laczy z poblazliwym humo-
rem. W ostatniej za§ czg¢sci postugujac sie ironig, zdaje si¢ juz by¢ z pewnoscia
zirytowany, jesli nie rozgniewany: wprost zarzuca Voetiusowi ghupote. Ironia stanowi
doskonaty barometr emocji, jakie towarzysza Descartes’owi. Zaczyna w zgodzie
z Cyceronowa definicjg ironii:

89 AT VIII B 107 (s. 88).

9 AT VIII B 139-140 (s. 117).

91 AT VIII B 180 (s. 140).

92 AT VIII B 191 (s. 149).

93 Zob. czg$¢ siodma (AT VIIIB 107-108).
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illa, quae maxime quasi inrepit in hominum mentis, alia dicentis ac significantis dissimulatio;
quae est periucunda, cum orationis non contentione, sed sermone tractatur.

ironia, kiedy mowi si¢ co innego, a co innego daje do zrozumienia — figura ta szczegoélnie prze-
nika do umystow ludzkich i jest niezwykle mita, kiedy moéwca porzuca oratorski patos na rzecz
zZwyczajnej 10zmowy%4.

Ale na koniec, mimo catej finezji, nie udato mu si¢ ukry¢ tego, ze, jak mowi
Arystoteles, ,,ironia jest rodzajem pogardy’3.

Zgodnie z kartezjanska zasada dotyczaca komponowania wypowiedzi, czyli daze-
niem do ,,szczgsliwej zgodno$ei tresci i stylu™® polaczonej z umiejetnoscig prze-
konywania, przyjrzymy si¢ argumentacji Descartes’a. Obliguje nas do tego przede
wszystkim oczywiscie fakt, ze mamy do czynienia z pismem polemicznym, czyli
jego trescia jest uzasadnienie pogladoéw autora, a celem przekonanie do nich odbiorcy.
Poniewaz jednak w samym Liscie do Voetiusa, ktdry jest praktycznym przyktadem
pisma polemicznego, odnajdziemy réwniez rozwazania teoretyczne nad kompono-
waniem tego rodzaju pism, przypomnimy najpierw, co autor napisal na ten temat.

Descartes ktadzie nacisk na dwie rzeczy, wedlug niego charakterystyczne dla
polemiki: argumentacje¢ i poshugiwanie si¢ cytatami. Argumentacja musi opieraé
si¢ na odpowiednich dowodach, a dowodzacy musi rzetelnie je przedstawiac.
Ktokolwiek wysuwa zarzuty wobec pogladow czy czyndéw innego cztowieka, jest
zobowigzany poprze¢ je dowodami, tak aby odbiorca wypowiedzi mégt sprawdzié
zasadnos¢ tych zarzutoéw, a oskarzany ustosunkowac si¢ do nich. Descartes zarzu-
cajgc Voetiusowi brak tego rodzaju argumentacji twierdzi:

ideo nullam fidem iis, quae de me dixeris, esse adhibendam, nisi ea certis testimoniis aut ratio-
nibus confirmes,

dlatego nie nalezy dawa¢ wiary temu, co o mnie méwisz, jesli nie poprzesz tego wiarygodnymi
dowodami lub $wiadectwami®’,

i dodaje:

Quod prolixe hic moneo, ut scias nullam a prudente lectore habitum iri rationem maledictorum,
quae in me coniecisti, nisi viderit illa vel prius vel eodem illo in loco. in quo scripta sunt, aliquo
saltem verisimili argumento esse probata.

Pisze o tym szeroko, aby$ wiedzial, ze roztropny czytelnik nie przyzna racji rzucanym na mnie
obelgom, jesli nie przekona si¢, ze sa one poparte przez jaki§ wczesniej lub obok zapisany przynaj-
mniej prawdopodobny argument?s.

94 Cic. De or. 111 203; nieco zmieniony przektad Jozefa Korpantego.
95 Aristot. Rhet. 11 1379 b 31.

9%  Zob. wyzej, przyp. 10.

97 AT VIII B 15 (s. 13).

98 AT VIII B 17 (s. 14).
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Wspomina o tym takze w stowach:

Quae accurate hic moneo, ut scias nullam aliam esse viam ad opiniones meas impugnandas,
quam si illae in scriptis iam a me editis examinentur ostendaturque aliquid in iis contineri, quod sit
malum vel falsum.

To wszystko doktadnie przypominam, abys wiedzial, Ze nie ma zadnej innej drogi zwalczania
moich pogladow, niz zbada¢ je w pismach juz przeze mnie wydanych i udowodni¢, ze zawieraja cos
ztego lub falszywego®.

Descartes podtrzymuje wigc swoje zdanie na temat argumentacji z Apologii.
Biorac tam bowiem za przyklad listy de Balzaca, podkreslat ze nie wykorzystuje
on niedostatkow wyksztatcenia czy inteligencji czytelnika, ale postuguje si¢ argu-
mentami zrozumialymi i przekonujacymi réwniez dla prostych ludzi, a jednocze$nie
argumenty te sg tak mocne i prawdziwe, ze im kto rozumniejszy, tym pewniej
zostaje przez nie przekonany.

Autor przeprowadzajac dowodzenie musi by¢ rzetelny i konsekwentny — inaczej
pozbawia swoj wywdd wiarygodnosci:

Quae reliqua in hoc capite habes, non sunt relatu digna neque aliud probant quam te, ut fide et
probitate, ita etiam prudentia et logica tua naturali non satis uti, cum homini, quem prius dixisti esse

’

. ingeniosum”, ineptias affingas, quae de eo credi non possint.

Tres¢ pozostatej czesci rozdziatu nie jest warta przytoczenia, a i niczego innego nie dowodzi oprocz
tego, ze nie odznaczasz si¢ zbytnig rzetelnoscia i uczciwoscia, jak rowniez nie korzystasz dostatecznie
ze swojej roztropnosci i przyrodzonej zdolno$ci rozumowania; skoro cztowiekowi, o ktorym powie-
dziate§ wczesniej, ze jest ,.bardzo utalentowany”, przypisujesz niedorzeczne poglady, co do ktorych
nikt nie da wiary, ze on je zywi!0,

Aby poprze¢ swoje stowa, nie mozna tez odsyta¢ czytelnika do ksigzek, do
ktorych ma on utrudniony dostep. Wedtug Descartes’a, gdy kto$ tak czyni, tylko
wydaje si¢ co§ mowic¢, w rzeczywistosci nie mowige nic.

W dowodzeniu bardzo istotne jest bezposrednie poslugiwanie si¢ cytatami,
pochodzacymi zaré6wno z pism autora, przeciwko ktoremu kieruje zarzuty, jak
i z autorytetow mogacych rozstrzyga¢ w podejmowanej kwestii:

Cum enim Authorum testimonia non alium habeant usum legitimum, quam ut confirment asser-
tionem, pro qua citantur, quaecunque ad id non iuvant, faciunt contra illum, a quo adducuntur: quia
vel ostendunt ipsum esse malae fidei, nempe si sint falsa, vel esse imperitum aut imprudentem, aut
vanum, si ad rem non sint apposita.

Albowiem $wiadectwa réznych autorow nie inaczej powinny by¢ uzywane, jak dla poparcia twier-
dzenia, na korzys¢ ktorego sa cytowane, a te, ktére go nie wspieraja, szkodza przytaczajacemu je,
poniewaz albo pokazuja, ze jest nieuczciwy, mianowicie wtedy, gdy sa falszywe, albo ze jest niedo-
$wiadczony, nieroztropny czy nietrzymajacy si¢ tematu, gdy sa nieodpowiednie w danym miejscul0l.

99 AT VIII B 20 (s. 17).
100 AT VIII B 37 (s. 33).
101 AT VIII B 61 (s. 56).
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Wedlug Descartes’a sg dwa rodzaje btedow, ktére mozna popenié cytujac:
przytoczenie stow nieodpowiednich w danym miejscu i nie popierajacych twier-
dzen autora oraz przypisanie adwersarzowi stow, ktorych nigdy nie napisat lub nie
wypowiedzial. Przyktadem pierwszego btedu sg zacytowane przez Voetiusa w jednej
z jego tez ustepy Pisma Swictego. W obronie form substancjalnych Voetius powotat
si¢ na wersy z Ksiegi Przystow!02, w ktorych mowa o czterech matych, ale najro-
zumniejszych istotach: mrowkach, goralkach, szaranczy i jaszczurce. Wymienione
sg tu wprawdzie rzeczy cielesne, ktorym Voetius przypisuje forme¢ substancjalng,
ale wedtug Descartes’a, non [...] magis faciunt pro te quam loca, in quibus nix
nominatur, pro iis, qui nivem nigram dixere (,,nie bardziej przemawiaja one na
Twoja korzys$¢ niz te miejsca, w ktorych wymieniany jest $nieg, na korzys¢ twier-
dzacych, ze $nieg jest czarny”)!03. Drugi btad Descartes przedstawia nastepujaco:

Horum unus est pag. 118, ubi negat verum esse hunc meum syllogismum: ,, Cuius idea in me
est, illud ipsum existit”. Sed nec ista verba ullibi a me scripta sunt, nec ullam formam syllogismi
continent, nec quidquam iis affine unquam cogitavi, nec etiam locum designat, ex quo illa desumpsit.

Jedno z nich znajduje si¢ na s. 118, gdzie neguje prawdziwos¢ nastgpujacego mojego sylogizmu:
,»czego idea jest we mnie, to istnieje”. Ale ja nigdzie tych stéw nie napisalem ani tez nie maja one
postaci sylogizmu, ani niczego podobnego nigdy nie pomyslatem, a nadto on nie wskazal miejsca,
z ktorego wzigt owe stowal%4,

Voetius przypisat Descartes’owi stowa, do ktérych ten si¢ nie przyznaje.

Cytaty wedlug Descartes’a mozna tez zafatszowaé. Mozna to zrobi¢ na przy-
ktad, umieszczajac uzyte przez kogo$ wyrazenie w wypowiedzi niepochodzacej od
autora cytatu, lecz skomponowanej na korzys¢ cytujacego — chodzi wige o catko-
witg zmiane¢ kontekstu, w ktorym dane wyrazenie padto. Tak postgpit Voetius, gdy
pochodzace z pism Descartes’a wyrazenie ,,czlowiek jeszcze nie stary”, wbudowat
w odpowiednie dla siebie zdanie:

An sibi persuadet, ,,hominem nondum senem”, ut de seipso loquitur in Epistola ad Dinetum, pag.
163, omnium rerum naturalium exactam et minime fallacem experientiam habere posse?

Czy przekonuje samego siebie, ze ,.czlowiek jeszcze nie stary”, jak mowi o sobie w liscie do
ojca Dineta na s. 163, moze mie¢ doktadng i niezawodna wiedze o rzeczywistosci przyrodzonej?!05.

Zafalszowanie cytatu ma takze miejsce, gdy ingeruje si¢ w szyk przytaczanych
zdan. Zmienia si¢ bowiem w ten sposob ich sens:

Risu dignum etiam est, quod ea, quae de te in una aut altera periodo scripseram, in varia frustula
discerpserit, praecipua omiserit, et reliqua turbato ordine proposuerit, ne sensus meus capi posset.

102 Chodzi o Prv 30, 24-28.
103 AT VIII B 62 (s. 57).
104 AT VIII B 60 (s. 54).
105 AT VIII B 38 (s. 33-34).
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Smiechu warte jest, Ze to, co napisalem o Tobie w jednym czy drugim zdaniu, on [autor Filozofii
kartezjanskiej] poszarpal na czastki, pomingl najwazniejsze, a reszt¢ przekazal w zmienionej kolejnosci,
aby modj zamyst nie mogt zosta¢ wilasciwie zrozumiany!0.

Cytat moze by¢ bardzo ostra bronig, dotyczy to zwtlaszcza wykorzystywania na
czyjas szkode fragmentow z Pisma Swigtego. Descartes potepia to, piszac:

Quod autem ita S. Scripturae authoritate abutereris ad Collegam et amicum tuum haereseos
suspectum faciendum, non parum mihi visum est contra te esse.

To za$, ze tak naduzyles autorytetu Pisma Swictego, aby kolege i swojego przyjaciela uczynié
podejrzanym o herezj¢, wydaje mi si¢, ze mocno przemawia przeciwko Tobie!07,

Descartes uczula wiec czytelnika na mozliwo$¢ manipulowania wypowiedziami
innych, wskazujac jednoczesnie, jak wiele zalezy od uczciwosci piszacego.

Przejdziemy teraz do argumentacji Descartes’a. Trzeba zaznaczy¢, ze chciat
unikngé weiagnigcia w szczegotowa polemike i drobiazgowe roztrzasanie pojedyn-
czych zdan czy stow, dlatego konsekwentnie przedstawial wlasciwg interpretacje
swych mysli, ukazatl swodj stosunek do filozofii i wszelkiej nauki, przedstawit rysy
swego charakteru, starajac si¢ odeprze¢ tylko te zarzuty, ktore w jego ocenie mogtly
przynie$¢ mu najwickszg ujme¢. Na przyktad, gdy Voetius twierdzit, ze Descartes
demoralizuje swoich uczniow, Descartes zauwazyl, ze zyje z dala od ludzi i nigdy
nikogo bezposrednio nie nauczal!%8, Na zarzut, ze postugujac si¢ Regiusem chciat
wprowadzi¢ swoje poglady na uniwersytet, odpowiedziat, ze to, co wyktadat Regius,
byto wynikiem jego wlasnych przemyslen po przeczytaniu pism Descartes’al%.
Wszelkie insynuacje, jakoby rozpowszechnial potajemnie jakie$ poglady, odpart,
wskazujgc na powszechng dostepnos¢ swoich dziet!!?, Na te dostgpnosé swoich
pism powotywatl si¢ zreszta wielekro¢ przy kwestiach dotyczacych bezposrednio
pogladow filozoficznych. Voetius twierdzit réwniez, ze Descartes ma nieslubnych
synow, na co ten odpowiedziat, iz gdyby tak byto, to jako cztowiek §wiecki, ktory
nie $lubowat czystosci 1 nigdy nie chciat by¢ §wietszy od innych, przyznaltby si¢
do ojcostwalll,

Krytyke swojej filozofii jako ,,nowej” odpart wiasciwie stwierdzeniem, ze tylko
w religii proby odnawiania i ulepszania sg niegodziwoscig!!? (co jest wyrazna aluzja
do Voetiusa — wyznawcy kalwinizmu), a przeciwnie ciggle na nowo podejmowa-

106 AT VIII B 153 (s. 123).

107 AT VIII B 62 (s. 57).

108 Zob. AT VIII B 20.

109 Zob. ibid.

110 Zob. ibid.

111 Zob. AT VIII B 22. Dodajmy, ze jedyne dziecko Descartes’a to corka urodzona w 1635 r.,
zmarla za$ w r. 1640, a wigc gdy Descartes pisat te stowa, juz nie zyta.

112 Zob. AT VIII B 26-27.
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ne dazenie do poznania rzeczy mogacych przynies¢ ludziom pozytek jest godne
cztowieka 1 przynosi mu zaszczyt. Filozofia, wedlug Descartes’a, jest otwarta na
nowosci, co wiecej, trzeba ja ,,odnowi¢”: wyswobodzi¢ ze schematyzmu, wewngtrz-
nych sprzeczno$ci oraz bezuzytecznosci poznawczej, jaka charakteryzuje filozofie
wyktadang na 6wczesnych uniwersytetach. Descartes daje wiec wyraz swojemu
krytycyzmowi wobec arystotelizmu.

Najciezsze zarzuty, z jakimi Descartes musial stoczy¢ walke, to: ateizm, scepty-
cyzm i entuzjazm!!3, Rozpatrujgc te zarzuty Descartes nazywa Voetiusa po prostu
oszczercg. Najwiecej miejsca poswiecit odparciu pierwszego z zarzutow!!4, bowiem,
jak twierdzi,

si talis essem, qualem me in libro isto describitis, in nulla republica bene instituta essem ferendus,
quin etiam, si vel suspicio tanti criminis mea culpa de me haberetur, quamvis falsa et iniusta esset,
satis daret causae iis, apud quos versarer, ad me suis finibus non immerito expellendum;

gdybym byt taki, jakim mnie przedstawiacie w tej ksiazce, zadne porzadne panstwo nie powinno
mnie tolerowaé, a nawet, gdyby tylko z mojej winy padto na mnie podejrzenie takiej zbrodni, chocby
byto falszywe i niesprawiedliwe, wystarczajacy dawatoby powod tym, wsrdd ktorych przebywam, do
stusznego wydalenia mnie ze swoich granic!!s.

Ateizm uwazano za przestepstwo przeciwko panstwu i spoteczenstwu: nie
mozna zaufaé¢ cztowiekowi, ktory nie uznaje nad sobg wyzszego autorytetu Boga
i Kosciota. To oskarzenie zabolalo Descartes’a takze dlatego, ze podawat przeciez
w swoich pismach racjonalne dowody na istnienie Boga, ktére w jego filozofii jest
konieczne dla udowodnienia istnienia rzeczy materialnych (substancji rozciagtej),
1 byt przekonany o ich stusznos$ci i prawdziwosci. Descartes wykazuje, ze nie
przedstawiono zadnych dowodow potwierdzajacych jego rzekomy ateizm. Zarzut
sceptycyzmu!l® odpart za$ poprzez skierowanie go na autora Filozofii kartezjarnskiej,
ktoéry, wedtug niego, odmawia czlowiekowi wszelkiej pewnej wiedzy. Zarzut entu-
zjazmu!l7 powstal, wedlug Descartes’a, na podstawie mylnej interpretacji dowodu
na istnienie Boga, opierajacego si¢ na idei Boga, jaka ma czlowiek.

Zarzuty Descartes odpiera, wskazujac wystepujace w rzekomych dowodach
sprzecznosci oraz brak nalezytych uzasadnien. Powotuje si¢ tez na autorytety, z kto-
rych glownym jest Pismo Swigte!!8. Jego ustgpy najcze$ciej maja przypominaé
adresatowi Listu do Voetiusa o chrze$cijanskiej mitosci 1 milosierdziu. Przytaczanie
cytatow z Biblii w sporze z teologiem i kaznodziejg bylo posuni¢ciem doskonalym
1 stanowito z pewnoscig bolesny policzek zarowno dla autora Filozofii kartezjan-

113 Stowo to jest uzyte w sensie greckiego wyrazu €vovolocpdg, oznaczajacego mistyczng
obecno$¢ bostwa w czyim$§ umysle, a tu raczej powotywanie si¢ w dyskusji na taka obecnos¢.

114 Zob. cze$ci 6smg i dziewigtg Listu do Voetiusa.

115 AT VIII B 184 (s. 184).

116 Zob. AT VIII B 169-170.

117 Zob. AT VIII B 171-172.

118 Zob. np. AT VIII B 14, 99, 103, 107, 112, 114, 123, 124, 129, 132.
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skiej, jak 1 jej inspiratora, co widoczne jest w przytoczonych wczesniej przyktadach
ironii. Rzadko natomiast Descartes korzysta z autorow klasycznych. W Liscie do
Voetiusa jest wlasciwie jeden bezpo$redni cytat: wers z Eneidy Wergiliusza!l® oraz
dwa cytaty posrednie: wspomniane juz wczesniej zdanie quot homines, tot senten-
tiae'20, ktorego autorem byt Terencjusz!?!, oraz definicja filozofii jako divinarum
et humanarum rerum cognitio (,,poznania rzeczy boskich i ludzkich”), ktora odnaj-
dziemy w dzietach Cycerona!?2. Descartes nawigzuje raczej do mysli starozytnych,
a nie bezposrednio je cytuje, czynit to takze w innych pismach, czego dowdd moze
stanowi¢ omawiana wcze$niej Apologia. Mozna tu podaé¢ dwa przyklady z Listu
do Voetiusa. Gdy Descartes wskazuje na elitarno$¢ swojej filozofii, piszac:

Sed fateor tamen perlibenter non omnes eius esse capaces, hocque non ideo nullibi scripsi, quod
verum non sit, sed quia fuisset superfluum.

Przyznaje¢ jednak bardzo chetnie, ze nie wszyscy sa zdolni zrozumie¢ moja filozofig; nigdzie tego
nie napisalem, nie dlatego, by to bylo nieprawda, lecz poniewaz byloby to zbyteczne!23,

by¢ moze nawigzuje do podobnego przekonania starozytnych dotyczacego filozofii
w ogole, ktoére Seneka wyraza w stowach: Non est philosophia populare artifi-
cium nec ostentationi paratum (,,Filozofia nie jest sztukg dostepng dla kazdego ani
przysposobiong tak, by wystawiano ja na pokaz”)!24. Mowiac za§ o koniecznoS$ci
wielokrotnego czytania odpowiednich ksigzek:

Talemque eruditionem non promiscua quorumlibet librorum, sed sola optimorum lectione, eaque
iterata et frequente [...] comparari mihi persuadeo.

A jestem przekonany, ze takiej uczonosci nie zdobywa si¢ przez chaotyczng lekture jakichkolwiek
ksiazek, lecz jedynie najlepszych i to kilkakrotna i czgsta!2s,

zdaje si¢ wtorowac Senece twierdzgcemu:

1llud autem vide, ne ista lectio auctorum multorum et omnis generis voluminum habeat aliquid
vagum et instabile: certis ingeniis inmorari et innutriri oportet, si velis aliquid trahere, quod in animo
fideliter sedeat.

Bacz nastepnie i na to, by czytanie wielu pisarzy i wszelkiego rodzaju ksigzek takze nie pociagneto
za sobg jakiej$ chwiejnosci albo niestatosci; trzeba si¢ zajmowac umystami godnymi zaufania i z nich
czerpa¢ dla siebie pokarm, jesli pragniesz przyswoi¢ sobie co$ takiego, co by trwale utrzymywato
si¢ w Twej duszy!26.

119 Zob. AT VIII B 31. Descartes cytuje Verg. den. VI 471.
120 Zob. AT VIII B 125.

121 Zob. wyzej, przyp. 68.

122 AT VIII B 18. Cic. Tusc. IV 57; Off. 11 10.

123 AT VIII B 36 (s. 31-32).

124 Sen. Epist. 16, 3.

125 AT VIII B 42-43 (s. 38).

126 Sen. Epist. 2, 2 (s. 8-9).
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Nawigzaniem do starozytno$ci jest przywotanie w poroéwnaniu andabatow!27,
czyli rzymskich gladiatoréw walczacych na os$lep, poniewaz ich helmy nie posia-
daly otwordw na oczy, oraz postaci: Fimbrii jako przyktadu szalenca, ktory chciat
pozwaé Scewole, poniewaz ten nie zgingt wskutek ciosu, jaki mu polecit zadac¢!2s,
Herostratesa, ktory dla stawy mial podpali¢ jeden z siedmiu cudow antycznego
Swiata!29, Platona i Sokratesa!30, Euklidesa!3! oraz Archimedesal32.

Analizujac argumenty Descartes’a, mamy odczucie, ze dat si¢ jednak ponies$¢
emocjom i postuzy?t si¢ bronig, ktorej sam nie cenit — uzyt argumentéw skierowa-
nych ad personam. Swojego przeciwnika, mimowolnie idac za przyktadem Filozofii
kartezjanskiej, staral si¢ zdyskredytowac jako cztowieka, przedstawiajgc dzieje przy-
jazni Voetiusa z Regiusem!33, i jako kaznodziej¢, dowodzac, ze zyskuje on uznanie
wsrdd prostych ludzi, wykorzystujac ich nieche¢ do moznych i naiwng pobozno$¢!34.
Pragnat zdemaskowac¢ oszczercze metody Voetiusa, jako wlasciwego autora Filozofii
kartezjanskiej, pokazaé, jak niedorzeczne i fatszywe sg jego oskarzenia i jak tatwo
inteligentny czytelnik moze to dostrzec. Szereg wypowiedzi przeciwnika nazywa
po prostu bezsensownymi 1 gtupimi. Wydawac si¢ moze, iz w pewnym momencie
Descartes zapomniat, ze pisze w niesprzyjajacych dla siebie warunkach: Voetius
wciggnat do sporu ludzi niezainteresowanych jego naukowsg strong oraz podburzyt
ich przeciw Descartes’owi i jego filozofii, wykorzystujac ich nietolerancje religijna,
a takze uczucia narodowe. Rzeczowo$¢ 1 moc argumentacji oraz subtelna ironia
napisanego przez Descartes’a Listu mogty zdyskredytowa¢ Voetiusa tylko w oczach
ludzi uczonych i nieuprzedzonych do ,nowej filozofii”. Trzeba jednak pamigtac,
ze List zostal napisany w jezyku tacinskim, czyli jezyku, ktorego znajomo$¢ juz
woweczas zaczeta ograniczac si¢ wlasnie do grona ludzi gruntownie wyksztatconych.
Descartes chcial, aby spor rozgrywat si¢ i byt oceniany na plaszczyznie naukowe;,
a uczestniczyt w sporze publicznym, ktory jego adwersarze ukazali jako konflikt
znanego i1 szanowanego kalwinskiego teologa i kaznodziei z obcym zaréwno z racji
narodowosci, jak 1 wiary filozofem wprowadzajacym nowe idee.

Przypominajac przedstawione wczesniej stowa Descartes’a na temat rownowagi
w wypowiedzi strony stylistycznej i argumentacyjnej, przypominajgc rowniez szczegol-
nie zwracang przez niego uwage na te ostatnig, mozna chyba stwierdzi¢, ze z czasem
Descartes coraz bardziej sktaniat si¢ ku uzyskaniu jak najwigkszej sily argumentacji,
a styl stat si¢ dla niego tylko narzedziem koniecznym do oddania tre§ci. Mozna tu przy-
wota¢ stowa Seneki o Fabianusie Papiriusie!35, bo zdajg si¢ opisywac tez Descartes’a:

127 Zob. AT VIII B 168. Por. Hier. Adv. Helv. 5 i Erasm. Adag. 1333 (,,Andabatae”).
128 Zob. AT VIII B 83, 158, 186, 192. Opowies¢ t¢ znajdziemy w: Cic. S. Rosc. 33.
129 Zob. AT VIII B 136, 180.

130 Zob. AT VIII B 167.

131 Zob. AT VIII B 167.

132 Zob. AT VIII B 177, 178.

133 Zob. AT VIII B 27-28.

134 Zob. AT VIII B 46-47.

135 Fabianus Papirius byl nauczycielem Seneki, zajmowat sie retoryka i filozofia.
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Vis illum adsidere pusillae rei, verbis: ille rerum se magnitudini addixit, eloquentiam velut umbram
non hoc agens trahit.

Pragniesz tedy, by poswigcil si¢ on catkiem drobnej sprawie, to jest stowom. Lecz on si¢ oddat
wielkim sprawom, a krasomowstwo, nie zajmujac si¢ nim wcale, wlecze tylko za soba niby jakowys
cien!3o.

Jak wspomniatam, analizujac Apologie, ,,szczesliwa zgodno$¢ tresci i stylu”
musi opiera¢ si¢ na prawdzie mysli, co okreslitam mianem uczciwosci retoryczne;.
Teraz t¢ kwesti¢ pragng uzupelni¢ w odwotaniu do Listu do Voetiusa.

Przekazywanie okreslonych tresci wigze si¢ z odpowiedzialno$cia autora za swoje
stowa: ten, kto podpisuje si¢ pod tekstem, uznaje jednoczes$nie zawartg w nim tres¢
za swoja. Jak pisze Descartes:

Cum enim te palam eius Authorem profitearis, negare non potes, quin id omne, quod in ea con-
tinetur, sit tibi tribuendum.

Poniewaz publicznie przyznajesz, ze jeste$ autorem tej ksiazki, nie mozesz zaprzeczy¢, ze to
wszystko, co si¢ w niej zawiera, powinno by¢ Ci przypisane!37.

Descartes bierze pelna odpowiedzialno$¢ za tres¢ pism, ktére wydal drukiem:

scripta ista in hominum manibus versantur, potest ea quilibet otiose examinare atque reprehendere.
Sed si quis fingat alia in iis contineri, quam revera contineantur, vel ipsis praetermissis ineptas aliquas
opiniones, nullibi a me scriptas, mihi velit tribuere, nemo non facile animadvertet illum calumniari.

Pisma te sa wérod ludzi, kazdy moze je spokojnie rozwazy¢, a i zgani¢. Lecz jesli kto§ zmyslatby,
ze zawierajg one co$ innego niz w rzeczywistosci, albo pomingwszy je, chcialby przypisa¢ mi jakie$
niedorzeczne sady, nigdzie przeze mnie nie przedstawione, wowczas kazdy tatwo spostrzeze, iz jest
on oszczerca!3s,

Uwaza jednoczes$nie wydawanie pism pod cudzym nazwiskiem Iub wygtaszanie
swoich pogladow, kryjac si¢ za autorytetem urzedu czy instytucji, jak to wedlug
niego robi Voetius, za oznake¢ nieuczciwosci i braku wiarygodnosci:

notae enim sunt mimicae illae tuae artes, quibus nunc Sanctissimae Facultatis Theologiae, nunc
Academiae, nunc Senatus, nunc totius Reipublicae, nunc Ecclesiarum Belgicarum, nunc Prophetae vel
Spiritus Sancti, nunc unius ex discipulis tuis, nunc alterius agis personam.

[...] znane sa te Twoje aktorskie sztuczki, za pomoca ktorych przywdziewasz raz maske fakultetu
$wigtej teologii, raz Akademii, to znowu Senatu, raz catego panstwa, to znéw Ducha Swigtego, raz
jednego ze swoich ucznidw, raz drugiego!3°.

136 Sen. Epist. 100, 10.

137 AT VIII B 65 (s. 59-60).

138 AT VIII B 20-21 (s. 17-18).
139 AT VIII B 159 (s. 125).
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Jesli autor jakiej$ wypowiedzi petni funkcje publiczne, musi pamigtaé, ze przede
wszystkim reprezentuje stanowisko lub urzad, poniewaz dzigki temu jego autorytet
jest wiekszy, niz gdyby byl jedynie osobg prywatng. Descartes bardzo obrazowo
pisze:

Quae si effutita essent ab ebriosa muliere vel ab irato caupone, riderentur; sed cum scripta et
typis mandata sint a Theologo, Ecclesiae suae Pastore, qui religiosissimus et pientissimus vult videri
quique aliis praeesse deberet exemplo, non dicam mansuetudinis, humilitatis, patientiae, charitatis,
ne forte fastidias istas veteris Ecclesiae virtutes, sed saltem moderationis, clementiae, gravitatis, non
video, qua ratione possint excusari.

Gdyby je [te wyzwiska] wydawala z siebie pijana kobieta albo rozgniewany szynkarz, to zostatyby
wy$miane. Lecz zostaly napisane i wydane drukiem przez teologa, duszpasterza swojego Kosciota,
ktory chce uchodzi¢ za bardzo religijnego i wielce poboznego i ktéry innym powinien pomagac
przyktadem, nie powiem — tagodnosci, pokory, cierpliwosci, mitosci, aby$ przypadkiem nie wzgardzit
owymi starego Kosciota cnotami, lecz przynajmniej — umiarkowania, delikatnosci, powagi; dlatego
nie wiem, w jaki sposob moglyby zosta¢ usprawiedliwione!40.

Odpowiedzialnos¢ za stowo przejawia si¢ rowniez w podejmowaniu jedynie
tych tematow, na ktorych autor si¢ zna:

Quia vero nunc forte contingit me esse valde otiosum, istam tuam Confraternitatem paucis horis
totam legi et meam de ipsa sententiam hic ponam: non quidem quatenus in ea quaestio quaedam ad
religionem vestram pertinens agitatur, nolo enim me negotiis alienis immiscere; sed tantum, quatenus
ex ipsa cognosci potest, qualis sis, et quanta fides aliis tuis scriptis sit habenda.

Poniewaz tak si¢ sktada, ze mam teraz duzo wolnego czasu, przeczytalem w kilka godzin cate
Twoje Bractwo 1 wyltozg tu moje o nim zdanie, nie z uwagi na to, ze jest w nim roztrzasany pewien
problem dotyczacy Waszej religii, nie chce bowiem miesza¢ si¢ do cudzych spraw, lecz z tej ksiazki
mozna poznaé, jaki jeste$ i ile nalezy dawa¢ wiary innym Twoim pismom!41,

Polemizowaé za$ mozna tylko z dokladnie przeczytanym, zrozumianym i prze-
myslanym tekstem:

Verum tamen, ne temere iudicare videar de iis, quae non legi, nondum claudam hanc epistolam,
sed libri vestri residuum expectabo.

Jednak, zeby nie wygladato na to, ze wydaj¢ sad o tym, czego nie czytatem, jeszcze nie zamkng
tego listu, ale poczekam na dalszy ciag Waszej ksiazkil42.

Czytajac List do Voetiusa, a zwlaszcza analizujgc uzycie w nim ironii, mozna
postawi¢ sobie pytanie, czy w tym dziele polemicznym mamy do czynienia z ironig
sokratejskg. Nie bedzie to chyba naduzyciem, jezeli ten problem zbadamy w zarysie.

140 AT VIII B 25 (s. 21-22).
141 AT VIII B 65 (s. 59).
142 AT VIII B 64 (s. 58).
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Rozpatrujac ironie sokratejska, zwro¢my uwage na trzy kwestie: forme, w ktorej
jest ona wyrazana, stosunek Sokratesa do adwersarza oraz cel, jaki przed sobg sta-
wia. Forma, w ktdrej wyraza si¢ ironia sokratejska, jest rozmowa prowadzona przy
swiadkach. Adwersarzem Sokratesa w tej rozmowie jest osoba uwazajaca si¢ za
eksperta w jakiej$ dziedzinie. Sokrates udaje, ze podziwia swego rozmowce, prosi
g0 o0 wyjasnienie nurtujacych go zagadnien. Celem rozmowy jest poznanie prawdy,
a wlasciwie zdemaskowanie wiedzy pozornej, sprowokowanie do zastanowienia
si¢ nad sobg. Cel ten odnosi si¢ zar6wno do rozmoéwcow, jak i przyshuchujacych
si¢ wymianie zdan. Podkresli¢ nalezy takze, Ze ironia sokratejska jest sposobem
dojscia do celu, nie celem samym w sobie.

Majac to na uwadze, zastanéwmy si¢ nad wspomnianym pismem polemicznym
Descartes’a. List do Voetiusa jest jakby zapisem rozmowy autorow poprzez teksty:
Descartes komponuje dialog z Voetiusem, przytaczajac dostownie jego rozmaite
wypowiedzi i opatrujac je swoim komentarzem-odpowiedzig. Jest to list otwarty,
a wiec rozmowa toczy si¢ przy $wiadkach. Adwersarzem Descartes’a jest znany
teolog 1 kaznodzieja — Voetius, ktérego pozorng wiedz¢ i umiejetnosci stara sie
Descartes zdemaskowac.

Rozwazmy dla przyktadu jedng z kwestii postawionych przez Descartes’a: pro-
blem chrzeécijanskiego upominania grzesznika, ktory Descartes przedstawia w szer-
szym kontekscie stosunku chrzescijanskiego prawa mitosci do prawa panstwowego.

Voetius nalezat do zwolennikow podporzadkowania wladzy panstwowej woli
Bozej objawionej w Pismie Swictym i interpretowanej przez Koéciot. Konsekwentnie
wiec, wedlug Descartes’a, powinien postawi¢ prawa zawarte w Pismie Swietym,
a wigc takze chrze$cijanska zasad¢ upominania grzesznika opartg na prawie mito-
$ci, ponad prawem panstwowym. Przywotujac sformutowane w Ewangelii wedtug
$w. Mateuszal43 zasady postepowania wobec grzesznika, czyli: pierwsze upomnienie
w cztery oczy, gdy ono nie poskutkuje, drugie upomnienie wobec dwoch lub trzech
swiadkow, a gdy 1 to nie da efektow, nastgpne upomnienie wobec catej wspolnoty,
Descartes wykazuje, ze Voetius pietnujac od razu publicznie poglady i osoby swoich
adwersarzy, nie przestrzegat tych zasad, a przeciez jako teolog i kaznodzieja musiat
doskonale je zna¢, co wigcej, byt szczegdlnie do ich zachowania zobowigzany.
Descartes zwrdcit rowniez uwage, ze w przedstawionych zasadach postgpowania
wobec grzesznika chodzi o krzywdy wyrzadzone bezposrednio osobie napomina-
jacej, a uznanie kogo$, kto nie chce wyrzec si¢ grzechu, za ,,poganina i celnika”,
nie jest nakazem uznania go za wroga, lecz jedynie za obcego, ktéry nie wyznaje
tej samej wiary. Voetius wigc nie zachowywat si¢ jak chrzescijanin. Postawienie
zarzutow od razu na forum publicznym, uznawanie adwersarzy za wrogoéw nie tylko
osobistych, ale calej spotecznosci, wedtug Descartes’a nalezy do domeny prawa
panstwowego, poniewaz to ono ma na wzgledzie dobro ogoétu, w trosce o to dobro
moze wigc szkodzi¢ jednostkom, ktore mu zagrazaja (nawet potencjalnie), a takze je
eliminowaé. Postepowanie Voetiusa mozna wiec usprawiedliwi¢ prawem panstwo-

143 Zob. Mt 18, 15-17.
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wym, ale nie prawem chrzescijanskiej mitosci, ktore zawsze odnosi si¢ do jednostki
1 nie mozna w jego imi¢ wyrzadzi¢ choéby najmniejszego zta jednej osobie, nawet
w trosce o dobro innych. Descartes wskazuje, iz relacje miedzy ludzmi powinny
by¢ oparte na mitosci, a nie zredukowane wytacznie do zwigzkéw racjonalnych.
Paradoksalnie to Voetius, czlowiek pragnacy obali¢ racjonalizm Descartes’a, teolog
1 kaznodzieja, postuguje si¢ wylacznie rozumem, a nie ma w nim chrze$cijanskiej
mitoéci. Descartes pokazuje, ze Voetius nie jest mistrzem w swojej dziedzinie,
mistrzem, za jakiego chce uchodzi¢ i wérdéd wielu uchodzi.

Zauwazy¢ nalezy, ze w Liscie do Voetiusa Descartes jak nigdy przedtem w tonie
mentorskim podnosi wiele problemdéw natury etycznej, poucza. Wydaje si¢ wigc,
ze mamy tu do czynienia z tg swoistg metoda Sokratesa w nowej odstonie: czasow
druku i uniwersytetow.

Podsumowaniem niniejszych rozwazan zdajg si¢ by¢ wnioski nastepujgce. Po
pierwsze, Descartes mial okreslone poglady na zagadnienia retoryczne, opieraja-
ce si¢ na tradycji klasycznej. Uwzgledniajac zarowno kwesti¢ tresci, jak i1 stylu
wypowiedzi ktadl nacisk na tre$¢, co wynikalo z jego pogladéow filozoficznych: to
mysl jest pierwotna, jezyk jest narzedziem do jej przekazu. Po drugie, nadrz¢dna
rola tresci nie spowodowata u samego Descartes’a zaniedbania stylu, ktorego cechy
charakterystyczne na konkretnym przyktadzie pisma polemicznego przedstawitam.
Po trzecie, w wypowiedziach polemicznych warunkiem dobrej i skutecznej polemiki
jest rzetelno$¢ 1 uczciwo$¢ oraz przekonanie o prawdzie swoich racji. Za prawdzi-
wymi argumentami podazy sita przekonywania. Po czwarte, w polemice nie mozna
unikng¢ emocji, czego najlepszym dowodem List do Voetiusa.
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