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WPLYW TRADYCIJI LITERACKIEJ I RZECZYWISTOSCI
OKRESU PRYNCYPATU NA OBRAZ USTROJOW
W HISTORII RZYMSKIEJ KASJUSZA DIONA (LII 1-40)

Szczegdlny typ jedynowtadztwa, stworzony przez Augusta, okreS§lany w dzi-
siejszej historiografii mianem pryncypatu, od poczatku byt przedstawiany jako
restauracja republiki. Dlatego ogromng role w jego kreowaniu odegrata seman-
tyka terminéw stosowanych przy jego opisie: techniczne pojecia, majace utarte
znaczenia, nabraly nowego sensu w wypowiedziach propagandystéw cesarskich,
stad réwniez w dzietach historiograféw.

Tekst Historii rzymskiej Kasjusza Diona (szczegdlnie ksiegi XLIV-LVI),
jednego z podstawowych Zrédet do poznania dziejow przejScia od republiki do
monarchii, wymaga ostroznej lektury z dwéch powodéw: po pierwsze, powsta-
je ponad dwiescie lat po wprowadzeniu pryncypatu — a zatem na przedstawio-
nej w nim wizji powstania tego ustroju odciSnie si¢ z pewnoscig do§wiadczenie
pdzniejszej jego fazy, po drugie, pisany jest po grecku, czyli w jezyku o innej
tradycji literacko-semantycznej niz rdzennie ,,rzymska” facina, w ktorej kwestie
ustrojowe i zwigzana z nimi terminologia zajmowaly istotne miejsce, a ktora jed-
nocze$nie byta pierwotnym tworzywem wykorzystywanym do konstruowania
pozadanego przez wladce obrazu pryncypatu. Opis wprowadzenia w Rzymie no-
wego ustroju przeszedt zatem przez dwa filtry: odlegto$¢ w czasie oraz jezyk. Co
wigcej, przedstawiony zostal w ksiedze LII w postaci debaty ustrojowej, a zatem
w formie majgcej swoja odrebng tradycje literacka (cho¢ jej jedynym pelnym
ekwiwalentem w zachowanej literaturze antycznej jest opis debaty w Dziejach
Herodota') i wywierajacej z tego powodu bez watpienia wplyw na obraz ujetego
w jej ramach ustroju.

Z problemem wptywu tradycji literackiej na obraz ustroju w Historii rzym-
skiej Kasjusza Diona wigze si¢ bezposrednio zagadnienie pochodzenia jej auto-
ra. W pracach po§wigconych temu dzielu pokutuje wcigz stary poglad, zgodnie

! Hdt. III 80-82.



Obraz ustrojow w Historii rzymskiej Kasjusza Diona 109

z ktérym greckie korzenie autora Historii rzymskiej mialyby wywrze¢ niebaga-
telny wplyw na sposéb przedstawienia w tym utworze ustroju rzymskiego.

W taki sposéb o Kasjuszu Dionie pisze Fergus Millar w The Study of Cassius
Dio. Wedlug badacza wptyw kultury greckiej na Historie rzymskg przejawia sie
nie tylko w stosowaniu okre§lonych figur retorycznych czy nasladowaniu Tuki-
dydesa, lecz jest on widoczny takze w tak zwanej warstwie kulturowej Historii
(na przyktad w przywigzaniu autora do greckich kultéw)> Inni autorzy prac po-
$wigconych temu dzietu — Gian Mattia Signorini® i Paul McKechnie* — uznaja,
ze Kasjusz Dio poprzez odwolywanie si¢ przy opisie demokracji do przykta-
déw zaczerpnigtych z historii Grecji (a nie Rzymu) chcial podkresli¢ niereal-
no$¢ tej formy panstwa w odniesieniu do tego drugiego. Postuzenie si¢ figurami
greckimi przy opisie instytucji rzymskich mialoby zatem stuzy¢ ostabieniu sity
argumentéw Agryppy i pokazaniu bezuzytecznos$ci proponowanej przez niego
formy ustroju. Podobnie Marie-Laure Freyburger-Galland, autorka licznych prac
poswigconych terminologii politycznej u Kasjusza Diona’®, twierdzi, ze pojecie
republiki w Historii rzymskiej jest w zakresie terminologii w zupetnoSci tozsame
z demokracja grecka®.

Podkreslany wielokrotnie przez wymienionych wyzej badaczy wewnetrzny
konflikt migdzy tematem, jaki podejmuje Kasjusz Dio (historia Rzymu), a jezy-
kiem opisu (greka), dotyczyé ma zaréwno plaszczyzny lingwistycznej, jak i psy-
chologicznej. Ten drugi jego aspekt spowodowany miatby byé zewnetrznym
(niejako obcym) spojrzeniem autora na sprawy rzymskie. Tymczasem wydaje
si¢, ze Kasjusza Diona z grona innych historiograféw wyréznia wilasnie to, ze
mozna go uzna¢ tylko i wylacznie za Rzymianina, mimo zZe jego ,,pierwszym”
jezykiem byta bez cienia watpliwoSci greka. Problem bowiem nie dotyczy tu
jego spojrzenia z dystansem na kwestie rzymskie (przeczy temu znajomos$¢ jego
kariery urzedniczej), ale sprowadza si¢ do uznania jezyka greckiego za swoiste
medium. Kasjusz Dio byt Rzymianinem, a konflikt, o jakim nalezy méwié w tym
wypadku, dotyczy wyltacznie naktadania si¢ na siebie dwdch ptaszczyzn: z jednej

2 F. Millar, A Study of Cassius Dio, Clarendon Press, Oxford 1964, s. 181, M. Dubuisson, Le
latin des historiens grecs, Les Etudes Classiques 47, 1979, s. 98-99, a takze E. Gabba, Sulla Storia
romana di Cassio Dione, Rivista storica italiana [RSI] 67, 1955, s. 289-333.

3 G. M. Signorini, La ,,prorogatio imperii” e altri istituti di diritto pubblico romano nell’ ope-
ra di Polibio e di Dione Cassio: aspetti e problemi di terminologia giuridica, Index 29, 2001,
s. 165-184.

4 P. R. McKechnie, Cassius Dio’s Speech of Agrippa. A Realistic Alternative to Imperial
Government, G&R 28, 1981, s. 150-155.

5 Por. M.-L. Freyburger-Galland, Quelques exemples de I’emprunt linguistique du grec au latin
dans le vocabulaire politique de Dion Cassius, Ktema 9, 1984, s. 330-337, id., Dion Cassius et
I’étymologie: Auctoritas et Augustus, REG 105, 1992, s. 237-246 czy id., Aspects du vocabulaire
politique et institutionnel de Dion Cassius, De Boccard, Paris 1997.

¢ Ibid., s. 123.
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strony jest to semantyka stosowanych przez niego terminéw instytucjonalnych,
z drugiej za$ — tematyka pracy Kasjusza Diona.

Pamigta¢ jednak nalezy, ze problematyka ,,tozsamosci kulturowej” autora Hi-
storii rzymskiej jest zagadnieniem znacznie szerszym, bo dotyczy poniekad takze
wychowania i wiedzy, jaka mozna byto zdoby¢ na przetomie I1 i III wieku n.e. oraz
tego, co mozna zaliczy¢ do tak zwanego kanonu szkolnego. Niewatpliwie istotne
bowiem w kontekScie analizowanej debaty jest réwniez ustalenie, w jaki sposéb
kultura, w ktdrej historyk uczestniczyl, odcisngta swoje pigtno na narracji.

Dlatego dopiero analiza poréwnawcza opisu debaty w dziele Kasjusza Dio-
na ze wszystkimi zachowanymi do naszych czaséw tekstami, zawierajgcymi
elementy debat ustrojowych, oraz takimi, w ktérych debata jako taka nie poja-
wia sie, ale ktére dotykaja kwestii ustrojowych w sposéb bezpoSredni, pozwoli
stwierdzi¢, w jakim stopniu typ kompozycji tekstu zastosowany przez Kasjusza
Diona determinuje opis ustroju ,,rzymskiego”, natomiast analiza wybranych ter-
minéw politycznych wykaze wptyw jezyka (w tym wypadku greki) na przekaz
historiograficzny, a poniekad da réwniez odpowiedZ na pytanie o granice miedzy
»greckoscia” i ,,rzymskoScia” autora Historii rzymskiej.

Celem artykutu jest zatem przeSledzenie na przyktadzie debaty ustrojowej
oraz terminologii instytucjonalnej wystepujacej w Historii rzymskiej Kasjusza
Diona wptywu literatury i jej narzedzi: stownictwa, tropow, z drugiej za$ strony
realiow historycznych, na formowanie si¢ wizji ustrojéw w omawianym dziele.
Punktem wyjscia w analizie jest opis ustrojow zawarty w ksiedze LII, natomiast
terminologia wystepujaca w pozostatych partiach tekstu potraktowana zostata
jako material poréwnawczy.

Co do zakresu stownictwa — w analizie wzigte zostaty pod uwage terminy wy-
stepujace przede wszystkim w rozdziale pierwszym ksiegi LII, a zatem pojecia
takie jak dnuoxparia oraz povapyia, obok ktdrych pojawiajg si¢ nazwy innych
instytucji czy typéw rzadéw, jak icovopia, ioopotpia, E\evbepia, a takze termin
OOTOPXEW.

Material poréwnawczy podzielony zostal na trzy grupy. W pierwszej znalazty
si¢ teksty antyczne o kompozycji zblizonej do tej, jaka ma tekst Kasjusza Diona,
zatem Dzieje Herodota (III 80-82), Dzieje Polibiusza, (VI 1-58), Starozytnosci
rzymskie Dionizjusza z Halikarnasu (IV 72-75) oraz Zywot Apolloniosa z Tyany
Flawiusza Filostratosa.

Do drugiej grupy zaliczone zostaty z kolei utwory, w ktérych debata w Scistym
tego stowa znaczeniu nie pojawia sie¢, ale ktére mogty mie¢ wptyw na ksztatto-
wanie si¢ pogladéw Kasjusza Diona, a zatem Paristwo i Prawa Platona, Polityka
Arystotelesa, StaroZytnosci rzymskie Dionizjusza z Halikarnasu (w szczegdlnosci
tak zwana konstytucja Romulusa II 7-29), O monarchii, demokracji i oligarchii
Plutarcha (Mor. 826 a — 827 c), trzecia mowa O krdlestwie Diona Chryzostoma
(Or. 3) oraz Pochwata Rzymu (Or. 14) Eliusza Arystydesa.
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Trzecig kategorie stanowia za$ dzieta autoréw tacifiskich: O paristwie i O pra-
wach Cycerona, Od zatozenia Miasta Liwiusza oraz Roczniki i Dzieje Tacyta.
Teksty te sg przydatne w ustaleniu stopnia zalezno$ci realiow przedstawionych
w debacie od jezyka Historii rzymskiej, pomagaja w przeSledzeniu przeksztatcen,
jakim ulegty uzyte przez Kasjusza Diona pojecia instytucjonalne w momencie
przejscia przez filtr jezyka greckiego, z drugiej za$ strony pozwalaja na okreSle-
nie znaczen terminow takich jak éAevOepia (libertas) oraz dnuokportia (res publi-
ca) w kontekscie rzymskim.

2.

Celem tej czesci artykutu — zgodnie z zatoZzeniami przedstawionymi we wste-
pie — jest analiza tekstu Kasjusza Diona pod katem jego kompozycji. Owa ana-
liza zmierza¢ bedzie do ustalenia, na ile treS¢ debaty przedstawionej w LII ksie-
dze Historii rzymskiej odzwierciedla realia rzymskie, w jakim za$ stopniu na jej
ksztalcie zawazyta tradycja literacka, rozumiana jako kanoniczny sposob opisu
poszczegblnych form ustroju.

Dwie mowy wygtoszone przed mtodym Cezarem przez Agryppe oraz Mece-
nasa, sktadajace si¢ na tak zwang debate ustrojowa, zawieraja szereg argumen-
téw przemawiajacych z jednej strony na korzys$¢ jedynowtadztwa oraz demo-
kracji, z drugiej za$ — podkre§lajacych ich negatywne strony. Jako pierwszy gtos
zabiera Agryppa, tradycyjnie przedstawiany jako zwolennik jedynowtadztwa,
ktéry u Kasjusza Diona stara si¢ jednak dowies$¢, ze najlepsza forma ustroju
jest demokracja, monarchia za§ w warunkach rzymskich jest nie tyle niemozli-
wa, ile niebezpieczna’. Mecenas natomiast, rozpoczynajacy swoja przemowe od
ukazania pozytywnych stron monarchii, wyjas$nia w dalszym jej ciagu, Zze wpro-
wadzenie w Rzymie jedynowtadztwa lezy w interesie samego Cezara®, po czym
(w rozdziatach 19-40) udziela juz konkretnych wskazéwek dotyczacych reali-
zacji proponowanego przez siebie ustroju. Za swoiste zakonczenie debaty uznad
nalezy rozdziat 41 — rodzaj nieformalnego sprawozdania ze sposobu wcielenia
w zycie przez Augusta oraz jego sukcesoréw programu przedstawionego przez
Mecenasa.

Dotychczasowe badania tekstu debaty skupialy si¢ przede wszystkim na roz-
dziatach od 19 do 40, okre§lanych w literaturze przedmiotu na ogét jako rodzaj
manifestu politycznego’: miedzy innymi John Rich', a przed nim wspomniany

7 Cass. Dio LIT 1-13.

8 Ibid., 14-18.

9 Za takie uznaje je F. Millar, op. cit., s. 102.

10°J. W. Rich, Dio on Augustus, [w:] History as Text. The Writing of Ancient History, oprac.
A. Cameron, Duckworth, London 1989, s. 86—108.
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juz wezesniej Fergus Millar" wykazali, ze wiele z propozycji pojawiajacych si¢
w mowie Mecenasa nie odpowiada ani rzeczywisto$ci za Augusta, ani czasom
Kasjusza Diona. Rozdzialy od 1 do 18 uznawane sg natomiast za zbidr toposow
niewartych glebszej analizy.

Z tekstow, ktdre mogly mie¢ wptyw na uksztaltowanie pogladéw Kasjusza
Diona, w ktdérych jednak debata w Scistym tego stowa znaczeniu nie pojawia sie,
nalezy wzig¢ pod uwage przede wszystkim Paristwo Platona oraz jego Prawa,
a takze Polityke Arystotelesa.

Cho¢ na prézno by szuka¢ oméwionego wprost u Kasjusza Diona podzialu
ustrojow na dobre i zfe, tak charakterystycznego dla autoréw wymienionych wy-
7ej, to jednak takze u niego znajdziemy przeciwstawienie jedynowtadztwa rza-
dom demokratycznym, ide¢ ustroju mieszanego (ktdrego definicja znajduje si¢
w ksigdze LVI'?), a takze — we wprowadzeniu do debaty — Slad teorii o cyklicz-
nym przechodzeniu jednych form ustrojow w inne, okre§lanej mianem petaffoin
TH¢ TOMTEIOC.

Tadta pev €v te ti) faoctheln nal €v T dnuoxgatia Talg te duvaotelols, TEVTE Te xal eixoot nal
énraxooiolg £teot, wai Empakav ol Pwpaiol ol Eradov- £x 8¢ Tohtov povagyeioton adig dxolBidg
floEavto’.

Kasjusz Dio wyja$nia w tym miejscu, zZe po okresie rzadéw jednostki okresla-
nym jako Booteia nastgpuje dnuokparia, duvaoteia 1 ostatecznie dokonuje si¢
zamkniecie kregu przez powr6t do jedynowtadztwa, okreSlonego jako povapxia.

Analiza poréwnawcza dzieta Kasjusza Diona z pismami Platona pokazuje,
ze tylko Paristwo, a szczegdlnie jego ksigga 6sma'¥, w ktdrej omowione zostaty
wszystkie typy ustrojow, w jakiej$ mierze moglo wptynaé na opis ustrojéw w Hi-
storii rzymskiej. Mniej zadowalajace wyniki daje natomiast poréwnanie tekstu
historyka z tekstem Praw: wsréd nielicznych podobiefistw mozna wymieni¢ wy-
stepujace zaréwno w jednym jak i w drugim tekscie analogiczne konstrukcje
stowne, takie jak potgczenie czasownikéw dpyxev — dipxeobou'® odpowiadajace
formule wystepujacej w mowie Agryppy: dpxetv Te yop mavteg a&iodot, kai S
ToDTO KO Gpxeoban év TQ uépel brrouévovot'®,

I Millar, op. cit., s. 104.
12 Cass. Dio LVI 43, 4.
* Ibid. LII 1, 1.
4 Platon w Polityku (302 cd) przedstawia sze$é form ustrojéw niewtasciwych: wladze krélewska
i tyranie, arystokracje i oligarchie oraz dwa rodzaje demokracji, oraz siédmy ustréj — wlasciwy, cho-
ciaz w Parnistwie (1 338 d) wymienia tylko trzy formy: tyranie, demokracje i arystokracje. Natomiast
pig¢ typdw ustroju jest wymienionych w ksiedze czwartej Paristwa (445 cd) i w ksigdze dziewiatej
(580 be), gdzie za najlepszy ustréj uznaje Platon monarchie, a cztery w ksiedze dsmej (544 c).

15 Np. Plat. Leg. I 643 e, III 684 a, 690 a. Podobne konstrukcje znajdujemy jednak réwniez
w Paristwie — np. VIII 557 e.

16 Cass. Dio LI1 4, 5.
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Platon poza tym stanie si¢ dla Kasjusza Diona wzorem w opisie potozenia
obywateli w ustroju demokratycznym, ktéry zar6wno u pierwszego, jak i u dru-
giego jest ustrojem ocenianym negatywnie'’. Autor Historii, podobnie jak Pla-
ton, wedtug ktérego nadmierna wolnos¢ przeradza si¢ w niewole'®, kiedy bedzie
chcial pokaza¢, ze monarchia to ustrdj najlepszy, przedstawi demokracj¢ jako
jej przeciwienstwo, dowodzac w mowie Mecenasa, ze ,,wolno$¢ ttumu staje si¢
niewolg najlepszych obywateli”"’.

Do podobiefistw miedzy tekstem Arystotelesa i Kasjusza Diona mozna na-
tomiast zaliczy¢ uznanie zaréwno przez jednego, jak i drugiego (a wcze$niej od
nich przez Platona) demokracji za ustréj zwyrodniaty® oraz okreSlenie réwnego
dostepu do wiadzy jako Zrddta wolnosci obywateli, co Arystoteles lepiej wyraza
stwierdzajac: érevbepiog d€ Ev pév 1O €v péper dpxeodou kai apxev?'. Najwazniej-
sze jednak wydaje si¢ to, ze Kasjusz Dio — podobnie jak Arystoteles® — stwierdza
ostatecznie, ze ani czysta demokracja, ani taka sama monarchia nie moga w prak-
tyce istnie¢ w sposéb stabilny i trwaty?. Dlatego historyk dochodzi ostatecznie
do sformutowania idei ustroju mieszanego, powstatego przez potaczenie jedyno-
wiladztwa z rzgdami demokratycznymi?.

W literaturze antycznej, przede wszystkim greckojezycznej (wyjatkiem tacin-
skim jest passus z De re publica, w ktérym Cycero wymienia najlepsze jego
zdaniem ustroje: ustrdj mieszany oraz monarchi¢, oraz omawia pozostate typy
panstw?), znalez¢é mozna kilka przyktadow ujecia kwestii ustrojowych w sposéb
zblizony do tego, z jakim mamy do czynienia u Kasjusza Diona. Podobiefistwa
miedzy tymi tekstami dajg si¢ dostrzec na r6Znych poziomach organizacji tekstu,
natomiast o czystym przyktadzie debaty ustrojowej mozemy mowic tylko w od-
niesieniu do Dziejow Herodota i opisanej przez niego sytuacji w Persji po zamor-
dowaniu Magéw w 522 roku p.n.e.

Opis ustrojow znajdujacy si¢ u Herodota w trzeciej ksiedze Dziejow?® powstat
prawdopodobnie pod wptywem Protagorasa z Abdery*’. Abstrahujgc od tego, czy
taka debata w warunkach perskich byta mozliwa (pamietaé nalezy, ze jedyna
mozliwg forma ustroju byta monarchia, a jedynym problemem byto tylko to, kto

17 Plat. Res publ. VIII 563 e.

18 Tbid. 564 a.

19 Cass. Dio LII 14, 5

2 Plat. Res publ. VIII 562 ¢ — 565 ¢, Aristot. Pol. III 1279 b 4-6, Cass. Dio LII 14-16.

21 Aristot. Pol. VI 1317 b 2-3.

2 Aristot. Pol. V 1304 b 20 — 1305 a 36 i 1311 a 22-28.

2 Por. Cass. Dio XLVII 39, 5; LII 13, 3-4.

2 Zob. wyzej, przyp. 12; por. Aristot. Pol. TV 1294 a 30 — b 41.

% Cic. De re publ. T 41-69.

% Hdt. IIT 80-82.

27 H. Ryffel, Metaporn mohteidv. Der Wandel der Staatsverfassungen, Haupt, Bern 1949,
s. 65-66.
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wladze zdobedzie), skoncentrujemy si¢ na tym, w jaki sposéb zostata ona przed-
stawiona przez Herodota. W jego Historii mamy do czynienia z przejetym poz-
niej przez Arystotelesa wyréznieniem ustrojow dobrych i ztych. Kazdy uczestnik
debaty, krytykujac forme ustroju chwalong przez jego przedmoéwce, w rzeczywi-
sto$ci charakteryzuje jej odmiane zdegenerowang; stad wniosek, zZe juz Herodot
znat podziat ustrojow na szesS¢ typow.

Kazda z wypowiedzi zbudowana jest w spos6b analogiczny: autor na wste-
pie okresla, za jakim ustrojem opowiada si¢ rozmdéwca, po czym przytacza jego
mowe, w ktérej najpierw padaja argumenty przeciw okreSlonej formie ustroju,
a nastgpnie na korzy$c¢ innej formy. Pierwszy gtos zabiera Otanes przedstawiajgc
negatywne strony jedynowtadztwa®. Mniej niz czwartg cz¢$¢ jego mowy stano-
wig argumenty przemawiajace za przekazaniem wtadzy ogétowi. W mowie Me-
gabyzosa, ktdry przed przystgpieniem do omdwienia zalet oligarchii krytykuje
wypowiedz przedméwey, proporcje przedstawiajg si¢ podobnie?®.

Otanes radzi powierzy¢ rzady ogétowi Perséw: éc uéoov IIéponot karadeivon
To mpyuaro. Jego mowe otwiera przedstawienie negatywnych stron monarchy
oraz wad tyrana, po ktdrych nastepuje spis zalet wtadzy ludu (mAfi0og [ ...] &pxov),
wsrdd ktérych wymienia si¢ migedzy innymi jej zaszczytne imi¢ icovouia pod-
kreslajagce rownos¢ praw obywateli, przydzielanie urzedéw w drodze losowania,
rozliczanie urz¢dnikéw ze sprawowanej wtadzy, wspolne podejmowanie wszel-
kich decyzji.

Druga mowe wyglasza Megabyzos. Mimo ze jest to gtos za oligarchig, za-
sadniczg czg$¢ jego mowy stanowi poréwnanie wladzy ludu z wiadzg tyrana.
Megabyzos zgadza si¢ z argumentami Otanesa, wystepujacego przeciw tyranii,
nastepnie sprzeciwia si¢ wprowadzeniu wladzy ogétu, argumentujac to tym, ze
thum w przeciwiefistwie do tyrana nie kieruje si¢ rozumem, niezbednym do wias-
ciwego rzadzenia pafnstwem. Ostatecznie postuluje powierzenie wladzy wybra-
nym ,,najlepszym”. Jako ostatni glos zabiera Dariusz, opowiadajac si¢ za przy-
wrdéceniem monarchii. Zgadza si¢ on ze zdaniem Megabyzosa dotyczacym cha-
rakteru wladzy ttumu, wystepuje natomiast przeciw oligarchii. Nie ma wedlug
niego rzeczy bardziej korzystnej dla pafistwa niz panowanie jednostki najlepszej
(&vnp apiotog), tylko ona bowiem jest zdolna skutecznie rzadzi¢ ttumem i tylko
w takim ustroju mozliwe jest zachowywanie postanowien w tajemnicy. Nato-
miast w oligarchii powstajg zatargi, jako Ze kazdy dazy do zajecia w pafstwie
pierwszego miejsca. W efekcie dochodzi do nieprzyjazni, stad do sporéw, prowa-
dzacych do morderstw, w wyniku czego rodzi si¢ jedynowtadztwo™.

Tak wyglada debata u Herodota. Dochodzi do niej zgodnie z logikga wyda-
rzef, poniewaz forma rzadow, jaka panowala dotychczas, traci poparcie. Brak

2 Hdt. IIT 80.
» TIbid. 81.
% TIbid. 82.
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poparcia z kolei powinien doprowadzi¢ do ustanowienia innego porzadku (od
takiego postulatu wszak zaczyna si¢ mowa Otanesa), natomiast to, z czym mamy
do czynienia w tym wypadku, to przywrdcenie stanu rzeczy sprzed debaty. Roz-
woju wypadkow nie da si¢ zmieni¢, a do nich nalezy przejecie wladzy przez
magow, przewrdt, na czele ktérego stanat Otanes, wreszcie objecie wladzy przez
Dariusza. Mozna natomiast tak skomponowacé debate, aby jej wynik potwierdzat
dokonany wybdr.

Cecha wspdlng dla tekstéw Kasjusza Diona oraz Herodota, oprécz kompozy-
cji poszczegdlnych méw, jest to, ze zaréwno w jednym, jak i w drugim przypad-
ku wprowadzenie ustroju réznego od jedynowtadztwa jest niemozliwe: w Persji
— poniewaz taka forma ustroju funkcjonowata tam od dawna, w Rzymie — bo
rozwdj sytuacji, wytanianie si¢ jednostek, przejmujacych dominujaca w panstwie
pozycje, musialo da¢ w efekcie taki, a nie inny ustréj — monarchie.

Innym tekstem, ktéry nalezy mie¢ na uwadze zawsze, kiedy mowi si¢ o ustro-
ju rzymskim, jest opis zawarty w szostej ksiedze Dziejow Polibiusza. We wstepie
autor przedstawia negatywny stosunek do wymienianych przez greckich teore-
tykow trzech form ustroju: basilei, arystokracji i demokracji*!. Polibiusz twier-
dzi miedzy innymi, Ze najlepszym ustrojem jest ustrdj powstaty w wyniku po-
Taczenia jedynowtadztwa, arystokracji i demokracji, jednoczes$nie zaprzeczajac,
jakoby byly to jedyne formy ustrojow: obok krélestwa istnieje bowiem tyrania,
a ustroje oligarchiczne obok arystokracji. To samo dotyczy demokracji, ktdrej
przeciwienstwem jest ochlokracja®*>. W ten sposéb przedstawiony zostaje podziat
form ustrojéw na formy wiasciwe i niewlasciwe. Ostatecznie historyk wymienia
sze$¢ typow paistw: krdlestwo, arystokracje i demokracje, oraz ich przeciwien-
stwa: monarchig (okreslang tez jako tyrania), oligarchie i ochlokracje®.

Polibiusz omawia takze proces przechodzenia jednych form ustrojow w inne*
— znany juz z dzieta Platona® oraz z debaty u Herodota™: za najbardziej natural-
ng forme organizacji wtadzy historyk uznaje jedynowladztwo, dlatego tez wia-
Ze ten ustrdj z wezesnymi dziejami ludzkoSci. Wraz z rozwojem spoteczenstwa
wiadza jednostki przeksztatca si¢ niepostrzezenie w krélestwo*’. Nastgpnie owo
krélestwo przeksztatca si¢ w tyranie, wraz z ktdra pojawiajq si¢ spiski przeciw
rzadzacemu®®. Lud, popierajac tych, ktorzy stoja na jego czele, przyczynia si¢ do

31 Polyb. VI 3, 5.

32 1bid. 3,9 -4, 6.

33 Ibid. 4, 6. Trzeba jednak pamigtaé, ze Polibiusz uzywa tez terminéw ,,monarchia” i ,,oligar-
chia” w sensie szerszym, zgodnie z ktérym krdlestwo jest jedng z odmian monarchii, a arystokracja
— oligarchii (ibid. 4, 3-4).

3 Ibid. 4, 7-12, por. ibid. 9, 1-11.

35 Plat. Res publ. VIII 562 a—c. Na Platona powotuje si¢ Polyb. VI 5, 1.

36 Hdt. IIT 82.

37 Polyb. VI 6, 8-12.

3% Ibid. 7, 8.
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powstania arystokracji*, ktéra na skutek rozluznienia obyczajow przeksztafca si¢
w oligarchie, przeciw ktérej — podobnie jak w przypadku tyranii — organizuje si¢
spiski®. Wtadze przejmuje z kolei lud, ktéry majagc w pamigci naduzycia oligar-
chdéw, ceni nade wszystko rownos$¢ wobec prawa i obywatelska wolno$¢ stowa
(ionyopia i mappnoia)*'. Nastepne pokolenia dazac do zdobycia jak najwigkszej
wladzy zaprzepaszczaja osiagniecia przodkéw i doprowadzajg do rozktadu demo-
kracji, ,,a jej miejsce zajmuje przemoc i prawo pigsci (xeipokpartia)™*. Na czele
masy (mAfifog) pojawia si¢ nastepnie jednostka, ktdra staje si¢ panem i jedyno-
wiladcg (deomotng i pdvapxoc)*. Wedtug Polibiusza przejscie jednego ustroju
w drugi jest nieuniknione*. Likurg, majac to na uwadze, stworzyt ustrdj, taczacy
w sobie najlepsze cechy kazdego z nich®. Opis wzorowanego na tym porzadku
ustroju rzymskiego zostal przedstawiony w rozdziatach 12-18: element monar-
chiczny reprezentowany jest w osobach konsuléw, pierwiastek arystokratyczny
reprezentuje senat, demokratyczny za$ — to udziat ludu (8fjpog) w rzadach. Wyda-
wac by si¢ moglo, ze ze wzgledu na temat dzieta, jakim jest opis ustroju rzymskie-
go, to wlasnie model ustroju mieszanego, przedstawiony w Dziejach Polibiusza,
powinien sta¢ si¢ dla Kasjusza Diona wzorem. Blizszy jest mu jednak typ taczacy
w sobie cechy tylko dwéch form panstwowych: monarchii oraz demokracji*.
Nie znajdziemy natomiast zbyt wielu punktéw wspdlnych miedzy tekstem Ka-
sjusza Diona i traktatem Plutarcha O monarchii, demokracji i oligarchii czy tez
wspomnianym obrazem debaty ustrojowej, jaka miata si¢ odby¢ w Rzymie po
obaleniu monarchii, przedstawionej w czwartej ksiedze Starozytnosci rzymskich
Dionizjusza z Halikarnasu*’. Za to ogromny wptyw na ksztatt debaty u Kasjusza
Diona miaty wywrze¢ wedlug badaczy*® mowy Diona Chryzostoma, szczegdl-
nie opis ustrojow zawarty w trzeciej mowie Ilepi Baoiieiag, gdzie wiréd dobrych
ustrojéw wymieniona zostaje wiadza jednego dobrego cztowieka (évog avdpog
ayafobv), arystokracja oraz demokracja, wsréd ztych natomiast: tyrania, oligar-
chia oraz ,,niestate i réznorodne impulsy ttumu” (1] moikiAn kou wovTodarn Gpopd
mAnBovg)®. U Diona Chryzostoma, podobnie jak u Herodota czy Polibiusza, a pdz-

¥ Ibid. 8, 1-2.

4 Ibid. 8,4 -9, 1.

4 Ibid. 9, 24.

“ Ibid. 9, 5-7.

4 Ibid. 9, 8-9.

# Ibid. 9, 10-11.

4 TIbid. 3, 8.

4 Cass. Dio LVI 43, 4.

47 Dionys. Hal. IV 72-74.

4 Millar, op. cit., s. 177, M. Reinhold, From Republic to Principate: An Historical Commenta-
ry on Cassius Dio’s Roman History, t. VI: Books 49-52 (3629 B.C.), Scholars Press, Atlanta 1988,
s. 14, 183-184.

4 Dio Chrys. Or. 3, 45-49.
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niej u Kasjusza Diona, wtadza ttumu okreSlona jest jako ustrdj, ktérego praktycz-
na strona rézni si¢ od teoretycznych zasad jego funkcjonowania i przedstawiona
zostaje jako ustrdj gorszy od jedynowladztwa. Nie dziwi to, kiedy weZmie si¢ pod
uwage okolicznoSci, w jakich teksty te powstaja: trudno pisa¢ na przetomie I i 11
w. n.e. (w przypadku Diona Chryzostoma) czy w III w. n.e. (w przypadku Kasju-
sza Diona) o monarchii jako o ustroju gorszym od wszelkich innych form pafistwa
— w czasach, kiedy bardziej pozadane beda jej pochwaly niz nagany.

Jedna z nich jest mowa Eliusza Arystydesa, zatytutowana Pochwata Rzymu.
W opisie, ktérego dostarcza nam Arystydes, nie ma jednak elementéw wyréznia-
jacych go w sposéb zasadniczy sposrdd innych pisarzy. Eliusz Arystydes, Zyjacy
w epoce najwiekszego rozkwitu hellenizmu, w Pochwale Rzymu, bedacej ,,wypi-
sem” dobrodziejstw sptywajacych na obywateli ze strony cesarstwa rzymskiego,
przedstawia typy ustrojéw charakterystyczne dla greckiego zycia politycznego,
a nastgpnie wykazuje réznice migdzy nimi a ustrojem Rzymu®.

I tak autor wymienia ustroje dobre wraz z ich ztymi odpowiednikami: basilei
odpowiada tyrania, arystokracji oligarchia, pojecie ,,demokracja” natomiast ozna-
cza w praktyce dwa rézne ustroje: demokracje ,,dobrze lub Zle realizowang™'.
Ustréj Rzymu zostaje nastepnie okreSlony jako system niepodobny do innych, bo
tfaczacy w sobie cechy kilku ustrojéw: demokracji, arystokracji oraz monarchii’%.

Eliusz Arystydes, mimo zZe piszac swoja mowe pochwalng stosuje sformufo-
wania, ktére znaleZ¢é mozemy u autoréw takich jak Polibiusz, Dionizjusz z Hali-
karnasu czy Plutarch, interesujacy jest dla nas z jeszcze jednego powodu: u nie-
go pierwszego pojawi si¢ my§l, ktérg w formie rozwinigtej znajdziemy dopiero
u Kasjusza Diona czy Filostratosa, przedstawiajacego w Zywocie Apolloniosa
z Tyany kwestie ustrojowe w formie debaty*® — mianowicie ze pryncypat wprowa-
dzony przez Augusta to ,,forma ustroju demokratycznego skupionego w rekach
jednostki, przyktad doskonalej demokracji, wyrazajacej si¢ w tym, ze lud otrzy-
muje wszystko to, czego zechce lub o co poprosi”.

Podsumowujac mozemy na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzic,
ze autor Historii rzymskiej kontynuuje utrwalony przede wszystkim w literaturze
greckiej tradycyjny sposéb opisu ustrojéw. Stosunkowo najwiecej cech wspdlnych
mozna wykaza¢ migdzy omawianym tekstem a tekstem Herodota. Owe podobien-
stwa nie sprowadzaja si¢ tutaj tylko i wytacznie do kompozycji poszczegdlnych
wypowiedzi, ale analogiczny w obu wypadkach jest takze moment, w ktérym do-

0 Zob. W. Madyda, Wstep, [do:] Eliusz Arystydes, Pochwata Rzymu, przet. i oprac. W. Mady-
da, Meander 6, 1951, s. 46-47.

1 Ael. Arist. Enc. Rom., p. 222,22-28 Jebb.

2 Ibid., p. 222, 29 — 223, 10.

3 Philostr. Vit. Apoll. 5, 32-37.

3 Ael. Arist. Enc. Rom., p. 222, 33 — 223, 1; zob. M. Szarmach, Wstep, [do:] Flawiusz Filos-
tratos, Zywot Apolloniosa 7 Tyany, przet. i oprac. M. Szarmach, Wydawnictwo UMK, Torusi 2000,
s. 7-23.
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chodzi do debat, podobny jest réwniez spos6b konstruowania konkretnych wypo-
wiedzi oraz przytaczania argumentéw. Z traktatéw Platona i Arystotelesa z kolei
Kasjusz Dio przejmuje elementy teorii o cyklicznym przeradzaniu si¢ jednych
form ustrojéw w inne oraz wizj¢ pafistwa o ustroju mieszanym. Cho¢ o debacie
Kasjusza Diona méwi sig, Ze jest polaczeniem toposow i pogladéw zaczerpnie-
tych z dziet filozoficznych, analiza poréwnawcza pokazata, ze niematy wptyw
na ostateczny ksztalt jego debaty miata takze rzeczywisto$¢: w tekScie mamy
bowiem do czynienia z omdwieniem tylko dwdch form ustrojéw — jedynowtadz-
twa oraz przeciwnego mu ustroju demokratycznego, jako ze tylko takie rodzaje
systemow politycznych miescily si¢ w dwczesnym wyobrazeniu panistwa rzym-
skiego. Z tego samego powodu w debacie uczestniczy tylko dwdch rozméwcow:
glos zabiera Mecenas, ktéry rzadzit Rzymem pod nieobecno$¢ mlodego Cezara,
glos zabiera takze Agryppa, po 27 r. p.n.e. najblizszy wspotpracownik tegoz Ce-
zara, juz wystepujacego pod imieniem Augustus. I nie proponuja wprowadzenia
oligarchii czy arystokracji, ktérej nazwa w ogoéle nie pojawi si¢ w tekScie Historii
rzymskiej. Inng rzecza jest to, ze takze Kasjusz Dio musi podporzagdkowac si¢
panujacej powszechnie w literaturze modzie, narzucajacej okreslony sposéb pre-
zentowania konkretnych form ustrojéw, i przy konstruowaniu wizji demokracji
czy monarchii historyk nie omieszka skorzysta¢ z mysli poprzednikéw. Jednak
korzystajac z owego bonum commune nie zapomni, ze przedmiotem jego opisu
jest Rzym, co bedzie szczegdlnie widoczne w analizie stosowanych przez niego
termindw instytucjonalnych, takich jak pojecia dnuokparia, Eevbepia, povapyio
oraz czasownik adTapyEw.

3.

O tym, Ze przenoszenie idei greckich na grunt rzymski jest zadaniem niezwy-
kle trudnym, méwi juz Scypion Mtodszy w De re publica Cycerona, stwierdza-
jac: si modo id exprimere Latine potuero; difficile factu est, sed conabor tamen®.
W przypadku Kasjusza Diona mamy do czynienia z procesem odwrotnym: autor
Historii rzymskiej zmuszony jest wyrazi¢ techniczne terminy tacifiskie w grece,
ktéra z jednej strony posiadata swojg pierwotng, tradycyjna semantyke, ale jed-
nocze$nie od kilku juz wiekéw wykorzystywana byta przez Grekéw do opisu
$wiata rzymskiego.

Terminy takie jak dnuoxpario (fac. res publica) czy énevbepia (fac. libertas)
w czasie wojen domowych staty si¢ hastami wykorzystywanymi zar6wno przez
zwolennikéw wprowadzenia nowego rezimu (a raczej tych, ktérzy dazyli do zdo-
bycia przywddztwa w pafistwie), jak i obroncéw republiki®®. Ta tendencja do relaty-

% Cic. De re publ. 165, 22-23.
% Zob. R. Syme, Roman Revolution, Clarendon Press, Oxford 1952, s. 70, 155-156.



Obraz ustrojow w Historii rzymskiej Kasjusza Diona 119

wizowania poje¢ zachowana zostata takze w Historii rzymskiej. W okresie helleni-
stycznym dnuokpario oznacza juz tylko taki ustrdj, ktéry nie jest wyraznie monar-
chiczny. Z podobng sytuacja mamy do czynienia takze u Kasjusza Diona, u ktérego
w debacie pojawiaja si¢ tylko dwie formy rzagdéw: dnuokpario oraz povapyio.

Pierwszym terminem uzytym w tekscie debaty na okreSlenie ustroju przeciw-
nego jedynowtadztwu jest icovopio®’. Agryppa stawia znak réwnosci migdzy nig
a demokracja, kiedy podsumowujac swa definicj¢ izonomii stwierdza: abtn pév
N TRV dNuwv KaTdoTao1c®.

W definicji izonomii zaproponowanej przez autora Historii zwraca uwage
zapozyczony od Tukidydesa sposéb opisu, polegajacy na oddzieleniu nazwy
ustroju od sposobu jej realizacji, zatem zestawienie poopnua — €pyov. Jej nazwa
okreslona jest jako ,,pomys$lna, dobrze wrozaca” (ebwvopov), zasada dzialania
natomiast — ,,najsprawiedliwsza” (diouotorov). Opisujac izonomi¢ Kasjusz Dio
ujmuje ja w sposéb zblizony do tego, jak czynili to jego poprzednicy:

— Herodot, twierdzacy, Ze ,,wtadza sprawowana przez ttum ma nazwe¢ najpiek-
niejsza ze wszystkich — «izonomia», po drugie — Ze nie stosuje si¢ w tym ustroju
zadnych Srodkéw typowych dla rzagdéw jedynowtadcy™?;

— Polibiusz, méwiacy o wiadzy ludu (okre$lanego tu jako dfjuoc) przy opisie
jej przeradzania si¢ w ochlokracje: ,,Gdy dojdzie do tego, ustréj zyska najpigk-

niejszg nazwe: «wolnos¢ i demokracje», i najgorszy stan rzeczywisty — ochlokra-
2260.

e s

— Dio Chryzostom, méwiacy, ze cho¢ ustrdj zwany demokracja ma nazwe
godziwg i dobrze brzmigca, jednak rzeczywiste rzady ludu nie sg mozliwe®'.

Na podstawie definicji izonomii przedstawionej na poczatku debaty w roz-
dziale 4 ksiggi LII mozna uznaé, ze wedtug Kasjusza Diona icovopio oznacza
,,FOwnoS¢é wobec prawa” tylko w obrebie okreslonej grupy, tym bardziej ze w tek-
Scie historyka pojawi si¢ wyraZzne Zadanie pozostawienia wladzy w rekach eli-
ty rozumianej jako oligarchia senatorska®. Wedtug Agryppy ci, ktérzy ,,maja te
samg nature” i sg w stosunku do siebie 6popvro1, a wychowani zostali w tych
samych zwyczajach (700¢), powinni wspdlnie uczestniczy¢ we wszystkich in-
nych sprawach (téAha mévta kotvoboBau). Agryppa twierdzi, ze jedynym kry-

57 Cass. Dio LIT 4, 1.

8 Cass. Dio LII 5, 1.

3 Hdt. III 80: TIAfBo¢ 8¢ Gipxov mpdTA uev obvoud TTAVTWY KAAMOTOV EXEL, icovouiny. AedTepa
d€ TOUTWY, TV O LOVVAPXOG, TIOIEEL OVDEV.

% Polyb. VI 57, 9: 00 yevouévov Tdv Pév OvopaTwV TO KAAAIGTOV 1) TTOMTEIO UETOAAWETAL, TNV
€hevbepiav ko dnuokpatioy, TOV OE TPAYUATWY TO XEIPIoOV, THV OXAOKPATIOV.

! Dio Chrys. Or. 3, 47-48: dnuokpatiol TPOGAYOPELOUEVN, EMIEIKEG Gvoua KO TTPQOV, Eimep NV
duvarov.

©2 Zob. J. M. Roddaz, De César a Auguste. L’image de la monarchie chez un historien du siécle
des Séveres. Réflexions sur I’ceuvre de Dion Cassius, a propos d’ouvrages récents, REA 85, 1983,
s. 80.
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terium umozliwiajacym im sprawowanie wtadzy winny by¢ ich osobiste zalety
(&pet)®, do ktdrych to kryteriow Mecenas w swej odpowiedzi doda urodze-
nie oraz bogactwo®. Agryppa w mowie twierdzi dalej, ze réwno$¢ urodzenia
(iooyovia) sktania ludzi do tego, by domagali si¢ réwnego udzialu w rzadach
(iooporpia)®, natomiast rzady innych cztowiek jest w stanie znie$¢ tylko wow-
czas, gdy sam nastgpnie moze sprawowaé wiadzg®. Wolnosé, ale realizowana
w obrebie elity (dodajmy: senatorskiej), rozumiana jest zatem jako réwny do-
step do wladzy®’. Nieco ktopotliwe natomiast w takim ujeciu izonomii wydaje
si¢ okreSlenie przez Agryppe tejze mianem ,,rzadéw demosu”®®, zwazywszy na
to, ze w tekScie Historii rzymskiej termin dfjuoc® jest zazwyczaj uzywany jako
ekwiwalent faciniskiego terminu populus. W takim ujeciu izonomia obejmowata-
by w réwnej mierze wszystkich obywateli.

Drugim pojeciem, stosowanym powszechnie przez Kasjusza Diona w odnie-
sieniu do republiki, jest éevOepia (libertas). Terminowi libertas przypisywano
w starozytnoSci dwojakie znaczenie. Z jednej strony, odnoszac go do sfery sto-
sunkéw panujacych pomiedzy poszczegdlnymi o§rodkami politycznymi, wyraza-
no za jego pomocy ich niezalezno$¢ oraz autonomi¢. W drugim ujgciu natomiast,
libertas utozsamiana z republikafiskg forma pafistwa, wprowadzong w Rzymie
wraz z obaleniem monarchii, przeciwstawiana byta regnum™.

Owo znaczenie ,,wewnetrzne” libertas rozpadalo si¢ z kolei na dwa inne w za-
leznoSci od tego, z ktdra grupag spoteczng (czy tez polityczng) byla ona identyfi-
kowana. Za zabezpieczenie libertas takiej, jaka ja widzieli (lub chcieli, zeby byta
widziana) popularzy, datowanej mniej wigcej na czasy Grakchéw, uznawano
figure trybuna plebejskiego, ius provocationis oraz zasade tajnego gtosowania.
Obroficy ustroju republikanskiego natomiast, przede wszystkim w koficowej jego
fazie, nadawali hastu libertas znaczenie odmienne, sprowadzajace si¢ w praktyce

% Cass. Dio LII 4, 1-2: v 1€ ydp o1V TV adThv TIvOG EINNXOTAC Kai OHOGUAOLG OANANOIG
Ovtag, &v te Toig aToiC 0ot TEOPAUUEVOLE KOl &V TOIC OUO0I0IC VOUOIC TTEMODELUEVOUC, KO KOIVIV
Kol TV TOV owpaTwy Kai THv TV Yuxdv xphowv Tf matpidt mapéxovrag, ¢ pev od dikouov kai
TEAA TTavTa Kotvobobat, i & oUk GptoTov év undevi ANy &’ ApeThig TpoTiudodat;

® Tbid. 19, 2: &vti d¢ df TV GAAWV TOUG TE YEVVOIOTATOLG Ko TOVG QpioToug TOUG TE
TTAOVOIWTATOVG AVTECAYAYE.

% Tbid. 4, 3: fj Te yap icoyovia icouotpiog dpryvarat, koi Tuxodoo pv adThg Xaipel, diapaptodoo
d¢ ryOetau.

% TIbid. 4, 5: apxewv Te yop TAVTEG dx10D0l, Kotk 1 TODTO Kol dpxeodat €v TQ) HEPEL DITOUEVOLOTL.
Por. Liv. VI 37, 4.

¢ Podobng definicj¢ pojecia éievBepia znajdujemy u Arystotelesa, Pol. VI 1317 b 2-3:
ehevbepiag O Ev Uev TO v uépet Apxecdot Kol apxety.

% Cass. Dio LII 5, 1: atn pév i T@v dfpwv KatdoToolg.

% Freyburger-Galland, Aspects du vocabulaire politique..., s. 116.

" Zob. Ch. Wirszubski, Libertas as a Political Idea at Rome during the Late Republic and
Early Principate, Cambridge University Press, Cambridge 1950, s. 1-5.
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do przyznania decydujacej roli w pafistwie senatowi. W ujeciu owej arystokracji
senatorskiej libertas nieograniczona przez auctoritas popadata w swoje przeci-
wienstwo — ochlokracje’'.

Réznice migdzy tak ujetg libertas a éhevOegio atefiskg, definiowang jako
oparte na catkowitej réwnosci wobec praw (ioovopia i ionyogia) rzady spra-
wowane przez ludzi, sg doskonale widoczne w pismach Cycerona’™. Trzeba przy
tym pamigtaé, Zze zgodnie z tym, co na ten temat w swoich pracach pisza Chaim
Wirszubski czy Joseph Hellegouarc’h”, rzymska libertas utozsamiana byta z res
publica, ktéra w zadnym wypadku nie mogta by¢ z kolei identyfikowana z demo-
kracja atefiska, podczas gdy jej podstawowe wyznaczniki, takie jak éhevOepia,
izonomia oraz wo.QENGi0, W wyobrazeniu starozytnych byly bardziej zwigzane
z pojeciem licentia niz z libertas™.

W inny sposob natomiast tak zwang aequa libertas przedstawia na przyktad
Liwiusz™, ktdry opisujac dzieje wczesnej republiki stawia znak rownosci migdzy
pojeciami takimi jak aequa libertas, aequum ius i aequae leges, oznaczajacymi
w jego ujeciu prawo w jednakowym zakresie obowiazujace cale spoteczenstwo:
nie tylko patrycjuszy, ale i plebejuszy’.

Kasjusz Dio definiujac izonomi¢ blizszy jest zatem pogladom Cycerona niz
Liwiusza. On réwniez stawia znak rownosci miedzy demokracjg a wolnoscia, ale
jednoczesnie odréznia jej dwa rodzaje: dla niego, a przynajmniej dla Mecenasa,
»prawdziwa demokracja i wolno$¢” nie powinny by¢ zmieszane z ,,wolnoScig
pospdlstwa”, ktéra powoduje ,,niewole najlepszych””’. W innym miejscu (w de-
finicji izonomii) ze stéw Agryppy, jak staraliSmy si¢ wyzej wykazaé, wynika, ze
réwnos$¢ praw i wolno$¢ dotyczy tylko pewnej grupy obywateli — elity’s. Okazuje
si¢ zatem, ze cho¢ w debacie Agryppa i Mecenas wystepuja jako przeciwnicy,
ostatecznie ich wypowiedzi sktadaja si¢ na spdjny obraz wolnosci realizowanej
tylko w obrebie arystokracji senatorskie;j.

Po raz kolejny moze si¢ wydawacd, ze wizja demokracji, jaka tworzy Kasjusz
Dio, to przede wszystkim zbidr toposéw. Mimo to autor Historii rzymskiej, przed-
stawiajac ustréj demokratyczny jako form¢ zdegenerowang na skutek rozpasania
plebsu republiki, ma jeden cel. Jest nim uprawomocnienie wprowadzonego przez

" Zob. Ch. G. Starr, Jr., The Perfect Democracy of the Roman Empire, American Historical
Review 58, 1952-1953, s. 1-16.

2 Por. np. Cic. Leg. Il 25: plebi re, non verbo, danda libertas. Quae tamen sic data est, ut
multis <institutis> praeclarissimis adduceretur, ut auctoritati principum cederet.

73 Na temat libertas zob. Wirszubski, op. cit., s. 1-30. J. Hellegouarc’h, Le vocabulaire latin
des relations et des partis politiques sous la République, Paris 1963, s. 543-565.

7% Wirszubski, op. cit., s. 13.

75 Por. Liv. IV 5, 1.

76 Wirszubski, op. cit., s. 10-11.

7 Cass. Dio LII 14, 4-5. Por. Cic. De re publ. 1 68.

8 Zob. wyzej, przyp. 63.
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Augusta jedynowladztwa lub raczej przedstawienie optymalnej — nie idealnej
— formy ustroju, ktdrej realizacjq jest ustréj mieszany.

W jaki sposob Kasjusz Dio dochodzi do swojej wizji pryncypatu jako ustroju
mieszanego? Przede wszystkim stara si¢ wykazac, ze libera res publica nalezy do
przesztodci. Teraz panuje wolno$¢ ttumu, ktora jest zagrozeniem dla najlepszych,
a poprzez to dla bytu panstwa’, dlatego lepsza formg ustroju jest monarchia
wiasciwa (povapyio dxpipnc®) i ta powinna byé wprowadzona w panstwie. Ale
w przekonaniu historyka nawet monarchia nie jest ustrojem idealnym, dlatego
autor Historii rzymskiej stara si¢ ukazac ja jako ustréj majacy nie tylko zalety,
ale takze wady: przedstawieniu monarchii w negatywnym Swietle stuzy migdzy
innymi przemowa Agryppy. Ostatecznie August — w optyce Kasjusza Diona — zo-
staje zmuszony do wprowadzenia monarchii majacej elementy demokracji lub
raczej demokracji na czele z princepsem. Z tego tez powodu pryncypat zostaje
ostatecznie opisany jako ustréj mieszany, ktéry jednak nie mieSci w sobie cech
trzech form ustroju, jak ma to miejsce chocby u Polibiusza czy Tacyta — ale wy-
facznie dwdch, skupiajagc w sobie elementy pozytywne demokracji, nie majgcej
nic wspdlnego z rzadami mas, lecz bgdacej najczystszym przyktadem rzadow
elity senatorskiej — z takiej wszak perspektywy Kasjusz Dio pisze swoja Historie
— oraz elementy pozyteczne monarchii:

v povagyiov T dnpoxroatio wikag 16 te EleBeQOV odLowy €THoNnoe nal TO *OGWOV TO TE
Aopareg mEoomaeonevaoey, HoT £Ew pev Tod Onporeatinod Bedoovug EEm 08 xal TOV TVEAVVIKGV
VPBoewv dvtog £v te ElevOegic crPpovL val v povayio ddeel TNy, faothevopévoug te dvev dovhelag
21Ol ONUORQATOVHEVOUG dvey duyootaotag®!.

Wedtug Kasjusza Diona najlepszym mozliwym ustrojem jest cesarstwo. Jego
warto$¢ wynika z zespolenia w nim ,,wolnoS$ci charakteryzujacej si¢ umiarko-
waniem” z ,,monarchig pozbawiong elementu przymusu”. W efekcie Rzymia-
nie staja si¢ poddanymi kréla (dostownie ,,rzagdzonymi na sposob krélewski
bez elementu zniewolenia”) oraz ,,rzadzonymi na sposéb demokratyczny przy
zachowaniu porzadku”, a na ustréj mieszany sktada si¢ porzadek, jakim cha-
rakteryzujg si¢ rzady monarchiczne, wolnos$¢ jako zasada demokracji, a jako
trzeci element pojawia sie bezpieczenstwo. Okazuje si¢, ze nie monarchia w
ujeciu generalnym, ale jedynie pewne jej aspekty sa korzystne dla panstwa,
demokracja za$, jako niezdolna do zapewnienia i utrzymania spokoju, oznacza
niewole i masowg destrukcje®>.

7 Cass. Dio LII 14, 5: 1} Tod &xAov éhevbepia ToD Te PeATIOTOL DOVAEIR TTIKPOTATN YiyveTO KOt
KooV dudoiv Ohebpov dépel.

80 Ibid., LIII 17, 1.

81 Tbid., LVI 43, 4.

82 Zob. Miller, op. cit., s. 74—75 oraz M. Reinhold, P. M. Swan, Cassius Dio’s Assessment of Au-
gustus, [w:] Between Republic and Empire. Interpretations of Augustus and His Principate, oprac.
K. A. Raaflaub, M. Toher, University of California Press, Berkeley 1990, s. 155-173.
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Na zakoficzenie stéw kilka o sposobie uzycia w tekScie Historii rzymskiej
dwdch innych terminéw: aOTOPXELV Oraz LOVOpXELV.

Kasjusz Dio definiujac jedynowladztwo stwierdza, ze povapyio (wbrew ety-
mologicznemu znaczeniu wyrazu) moze oznaczaé forme rzagdéw sprawowanych
przez dwie lub wigksza liczbe oséb:

oltm pev O t6 TE TOD IOV ROl TO THG YEQOVOLOGS RQATOG TTAV €5 TOV ADVYOVOTOV HETEDTY,
%ol AT OTOD ®OL AXQLPNS povaRyio #oTEOTY. povagyia YaQ, €l ®ol Ta LAALoTO ®ol OVO ®al TOELS
dua 1o #deog mote €oyov, dAnBéotoata GV VouCoLto. TO pEv YaQ dvouo aTo TO HOVAQYIKOV 0VTM
1M T ol Pwpaiol épionoav dote pfte dintdtogog pite faocthéag pit dGAAO TL TOLOVTOTQOTOV TOVG
aUTOXQATOQAS OhmV OVOUATeLy. ToD d¢ 01 Thg oALTE(OG TENOUGS €5 AUTOVG AvareLuéVOU oUn 0TV
Omwg ov Pacthebovrol®.

,Monarchia wtaSciwa” oznacza wladz¢ sprawowang wytacznie przez Augu-
sta, w odréznieniu od wczesniejszego okresu, gdy wtadat on imperium rzymskim
wraz z Antoniuszem3*, Nowy rozdzialt w dziejach panstwa rzymskiego wyma-
ga zatem zastosowania nowej nazwy. Pojawia si¢ termin adtopyeiv (ktory przed
Kasjuszem Dionem pojawi si¢ raz jeden — u Pindara®) znaczacy — podobnie jak
uovapyeiv — sprawowanie wladzy absolutnej, majacy jednak w teScie historyka
znaczenie bardziej precyzyjne: Kasjusz Dio, podobnie jak Herodot, opisujac po-
szczegolne typy ustrojow, skupia si¢ na sposobie ich funkcjonowania: w takim
ujeciu awtdc w odréznieniu od povog odnositoby si¢ do sposobu sprawowania
wiladzy, nie do liczby os6b.

4.

Analiza terminologii politycznej stosowanej przez Kasjusza Diona daje mig-
dzy innymi odpowiedZ na pytanie, jaki wplyw na obraz urzadzen rzymskich ma
fakt uzycia do ich opisu jezyka greckiego. W stosowaniu terminéw takich jak
povapyio czy paoctieio zauwaza sie dwie wtaSciwosci: pojecia te uzyte do opisu
wydarzen przed rokiem 27 p.n.e. maja znaczenie negatywne, ktére znika, gdy
historyk przechodzi do zrelacjonowania poczatkéw pryncypatu: povapyio ozna-
cza odtad wtadz¢ sprawowang przez Augusta®®, Booiieio zas zdaniem Kasjusza
Diona to termin najlepiej oddajacy jej istote.

Interesujace s réwniez wnioski wyplywajace z analizy terminu dnuokpartia
oraz silnie z nim zwigzanego pojgcia érevOepia. Whbrew temu, co mowiono na

83 Cass. Dio LIII 17, 1-2.

8 Por. ibid. L 1, 1: 6 8¢ dfjuog 0 T@v Pwpaiwv Tiig pév dnuokpariog adnpnto, od uévrot kol €¢
uovapyiov akpiffi drekékpito, AN 6 e Avrwviog kai 6 Kodoap €€ foov €Tt T TpaypoTa €1X0V.

8 Pind. Paean 4, fr. 52 d, 37 Snell-Maehler.

8 Zob. wyzej, przyp. 83.
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temat charakterystyki ustroju republikanskiego u Kasjusza Diona (migdzy in-
nymi, Ze pozostaje on pod silnym wptywem traktatow greckich), okazuje sig,
ze res publica oraz odpowiadajacy jej grecki termin dnuokpatiocc ma u niego
semantyke blizszg realiom rzymskim. Prawda jest, Ze do opisu §wiata rzymskie-
go wykorzystany zostaje jezyk grecki, jednak tre$¢ informacji wen wpisanych
pozostaje jak najbardziej rzymska. Wptyw na wizje demokracji ma niewatpliwie
réwniez stanowisko, z jakiego autor swoje dzieto pisze: demokracja nie odnosi
si¢ u niego do rzadéw ludu, lecz jedynie do udziatu w rzgdach waskiej elity
senatorskie;j.

Ostatecznie mozna stwierdzié, ze o ile wptyw tradycji greckiej na narracje
Kasjusza Diona manifestuje si¢ szczeg6lnie silnie w zakresie kompozycji dzieta,
to sposéb prezentacji pogladéw, a tym bardziej semantyka uzytych przez histo-
ryka terminéw dowodzi, ze greka przestaje by¢ dla niego noSnikiem okreslone;j
tradycji czy kultury. Podobiefistwo migdzy tekstem Kasjusza Diona a traktatami
Arystotelesa i innych autoréw staje si¢ widoczne dopiero po wnikliwej analizie,
a terminy tracg swoje znaczenie etymologiczne.

ARGUMENTUM

Quaeritur hic, quatenus Cassius Dio, cum in Historia Romana varias rerum
publicarum constitutiones exponat, traditionem Graecam, quatenus autem res
principatus qui dicitur temporibus gestas respiciat.

In primis de significatione vocabulorum disserimus, quibus scriptor ad de-
scribendum principatum utitur, qui status ab Augusto, eius auctore, res publica
restituta appellabatur, re vera tamen dominatio unius viri erat.

Ad quas res scrutandas maximi momenti sunt libri XLIV-LVI Historiae Roma-
nae, in quibus Cassius Dio res gestas Caesaris, deinde Augusti nomine appellati,
demonstravit, ante omnia liber Lll, in quo disputatio Agrippae et Maecenatis de
optimo rei publicae statu effingitur.

Primo in capitulo haec disputatio cum aliis descriptionibus statuum rerum
publicarum comparatur, in secundo vocabula, quae ad rem publicam pertinent,
tractare studemus. Nostra quidem sententia opiniones virorum doctorum affir-
mantium Cassium Graeco, non Romano, modo res politicas tractavisse, falsae
sunt. Cassius enim ad principatum describendum, qui status apud eum e duobus
generibus constitutionum, id est e libertate et imperio unius viri, compositus in-
tellegitur, verbis Graecis utitur, sed Romana est illorum significatio.



