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ELEMENTARZ ETYCZNY Z BLEDAMI*

Inaugurujacy seri¢ ,,Zrédta mysli filozoficznej” wydawana przez WAM Pod-
recznik etyki Arejosa Didymosa ukazat si¢ juz kilka lat temu, lecz moim zdaniem
nadal zasluguje na recenzje, zwlaszcza ze jest jeszcze dostepny w ksiegarniach
internetowych. Nalezy oczywiscie tylko przyklasna¢ inicjatywie, ktdra, dzigki
formie, na jaka coraz czg¢sciej decydujg si¢ wydawnictwa (tekst grecki z polskim
przektadem a fronte), pozwala zapozna¢ si¢ z interesujacymi i stosunkowo rzad-
kimi tekstami wcale nie tak matej publicznoSci, znajacej grek¢ w stopniu umoz-
liwiajacym identyfikacje w tekscie oryginatu pewnych kluczowych terminéw.
Dalsze tomy wydane w tej serii (migdzy innymi trzy dzieta Porfiriusza i majacy
wiele wspdlnego z omawianym tu Podrecznikiem etyki Wyktad nauk Platona Al-
kinoosa) réwniez zastuguja na uwage. Inicjatywy takie wypetniaja luke na rynku
wydawniczym i zapoznajg szersza publiczno$¢ z tekstami, ktére do tej pory znata
ona co najwyzej z drugiej reki, z trudno dostgpnych mimo wszystko przektadéw
obcojezycznych — a w najczestszych wypadkach z lektury katalogu biblioteki
diuka Des Esseintes lub rozmaitego autoramentu powiesci, w ktérych nazwiska,
takie jak Jamblich, Porfiriusz, Tritemiusz, Damascjusz, Paracelsus, Izydor z Se-
willi itp., nagromadzone beztadnie en vrac stuza budowaniu atmosfery tajemni-
czo$ci i wywotywaniu erudycyjnego dreszczyku.

Arejos Didymos nie nalezy do najstawniejszych filozoféw starozytnych, ale
bynajmniej nie zastuguje na lekcewazenie. Dziata on w drugiej potowie I wieku
naszej ery, jest wiec mniej wigcej o pokolenie mtodszy od Cycerona. Podob-
nie jak on, uprzystgpnia czytelnikom poglady wczesniejszych filozoféw, lecz
w przeciwienstwie do rzymskiego autora dazy do maksymalnej prostoty i syste-
matycznoSci, przywodzacej na myS$l Historie filozofii Tatarkiewicza. Podrecznik
etyki sktada si¢ z trzech czgSci: pierwsza to ogdlny zarys problematyki etycznej,
w ktérym widaé wptywy réznych systemoéw filozoficznych, druga przedstawia
poglady Zenona z Kition i innych stoikdw, trzecia — Arystotelesa i jego szkoty.
Metodyczny wyktad etyki stoikéw wydaje si¢ tym potrzebniejszy, ze dzieta Ze-

* Arejos Didymos, Podrecznik etyki, przektad, wstep i komentarz Michat Wojciechowski, Wy-
dawnictwo WAM, Krakow 2005, 216 s.
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nona i Chryzypa zaginely (zreszta z uwagi na ich duza szczegétowos¢ trudno by
byto znalez¢ wsrdd nich elementarz etyczny), a péZniejsi stoicy nawet w dzietach
o wyraznym przeznaczeniu dydaktycznym — jak pisma Seneki czy Enchiridion
Epikteta/Arriana — raczej skupiali si¢ na wpajaniu czytelnikowi maksym zZycio-
wych niz na przedstawieniu catego systemu od podstaw. Z kolei zachowane pis-
ma Arystotelesa przeznaczone s3 dla zaawansowanych odbiorcéw. Choé Etyka
nikomachejska wyrdznia si¢ wsrdd nich wigksza klarownoscig i systematycznos-
cig, to pod tymi wzgledami znacznie nad nig géruje tekst Didymosa, jednak jego
naczelng zaletg jest zwigztos¢.

Zestawmy na przyktad wyktady dotyczace przyjazni. Arystoteles po§wieca
tej waznej kwestii ksiegi VIII i IX Etyki nikomachejskiej, pelne subtelnych, nie
zawsze catkiem jasnych rozwazaif, Didymos — krétki akapit, w ktérym wymienia
odmiany przyjaZzni, okre§la podstawe kazdej z nich i wymienia wspdlne im cele.
Moze takie pisma filozoficzne bardziej odpowiadaja tempu dzisiejszego zycia?

Oczywiscie istnieje inne dzieto, przedstawiajace zwigzle poglady perypatety-
kéw i stoikéw — to Zywoty filozofow Diogenesa Laertiosa. Wady i zalety opraco-
wania Didymosa nalezatoby rozwazaé w zestawieniu z wtasnie tym dzietem.

Ciekawa jest opowiedziana we wstepie przez Michata Wojciechowskiego hi-
storia ustalenia, kto jest autorem Podrecznika. Przez setki lat byt on anonimowym
rozdziatem Antologii Stobajosa (II 7). Dopiero w 1859 roku August Meineke
zauwazyl, ze zdanie z tego rozdziatu jest w innej czgsci Antologii przypisywane
Didymosowi, i uznat to za dowdd, ze ten zarys etyki stoickiej i perypatetyckiej
jest dzietem wspominanego przez rézne zrodta filozofa z Aleksandrii'. To pocie-
szajace dla filologa, Ze mozna dokona¢ tak waznego odkrycia nie szukajac papi-
ruséw w Egipcie ani palimpsestow w Bibliotece Watykanskiej, lecz inteligentnie
zestawiajgc dwa miejsca z tego samego antycznego zbioru.

Tekst grecki to reprodukcja tekstu Curtiusa Wachsmutha?, ktéry — mimo upty-
wu ponad stu lat od jego wydania — pozostaje nadal aktualnym tekstem Stobajo-
sa’. Tlumacz uprzedza we wstepie®, ze w wielu miejscach rozstrzyga problemy
krytyczne inaczej niz niemiecki uczony, rezygnujac z jego poprawek i uzupetnien
1 przywracajac do tekstu lekcje rekopiséw. Szkoda, ze Wojciechowski nie zazna-
czyt tych odstepstw czy to w przypisach, czy w osobnej nocie — bytby to wkiad
do krytyki tekstu Stobajosa i Didymosa.

Kontrowersyjny wydaje si¢ pomyst umieszczenia we wstepie stowniczka naj-
wazniejszych terminéw greckich — nie do$¢, ze bez znakéw diakrytycznych (co
dziwi, bo przeciez w zamieszczonym w tym samym tomie tek$cie Didymosa sg

' A. Meineke, Zu Stobdius, Zeitschrift fiir das Gymnasialwesen 13, 1859, s. 564.

2 loannis Stobaei Anthologii libri duo priores, t. 11, Berlin 1894, s. 37-152.

* Na tym tekscie opiera si¢ tez dwujezyczne wydanie Arthura Pomeroya: Arius Didymus, Epi-
tome of Stoic Ethics, wyd. i przet. A. J. Pomeroy, Society of Biblical Literature, Atlanta 1999.

4 S.15.
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akcenty i przydechy), to z btedami ortograficznymi (xpeoig zamiast xpfioic i wv
zamiast 6v). Czytelnik bardziej skorzystatby z indeksu terminéw greckich i pol-
skich, zwlaszcza 7e wiele z nich Didymos definiuje w tekscie.

Dodajmy jeszcze, ze w polskiej edycji przydatyby sie odniesienia do Stoicorum
veterum fragmenta von Arnima. Nie ma ich w wydaniu Wachsmutha, ale to akurat
nic dziwnego, skoro ukazalo si¢ ono prawie trzydziesci lat wczesniej niz SVF.

W pelni doceniajac pomyst Wojciechowskiego, by oswoic polskiego czytelni-
ka z tym znanym u nas do tej pory tylko niewielkiej garstce specjalistow autorem,
musz¢ jednak wspomnie¢ o zasadniczej wadzie tego tomu — licznych bledach
w ttumaczeniu. Ograniczg¢ si¢ tutaj do kilku przyktadéw.

S.23(§ 1): ,.etykajest[...] rozumowaniem, przez ktére dowiadujemy si¢ o cno-
te mozliwg do nabycia”. W oryginale: Adyog ka® Ov xpnoouedo €010t dpetii, co
znaczy: ,,zasada, zgodnie z ktdrg bedziemy sie postugiwacé nabyta cnota”.

Ao6yog wsrdd swoich licznych znaczen ma rowniez i takie, jak tacinskie stowo
ratio — ‘zasada, reguta’®; xpnoouebo nie pochodzi od xpdw — ‘dowiedzieé si¢
czego$ od wyroczni’, lecz od xpaouaun — ‘korzystaé, uzywac, postugiwac si¢’ itd.
Adiectivum verbale na -tov znaczy nie tylko to, co facifiskie przymiotniki na -bi-
lis, ale réwniez odpowiada tacifskiemu participium perfecti passivi.

S.25(§ 1):

Namigtnos¢ jest, jak u Arystotelesa, bezrozumnym, skfonnym do nadmiaru ruchem duszy. Wprawdzie
jako bezrozumny formuje si¢ stosownie do braku kierujacego rozumu, ale ma zdolno$¢ podporzadkowania,
zgodnie z ktéra ma za wrodzone stuchanie rozumujacego. Jako sktonny do nadmiaru w naturalny sposéb
przyjmuje nadmiar, ale nie jako z zasady nadmierny; czasem bowiem przejawia nadmiar, a czasem niedobor.

Czytelnika zdziwi juz pierwsze zdanie. Dlaczego definicji namigtno$ci towa-
rzyszy uwaga ,,jak u Arystotelesa”? W oryginale czytamy: (¢ Uev ‘ApIoTOTEANG
— ,,jak przynajmniej twierdzi Arystoteles”, a zatem Didymos wprowadza tu po
prostu cytat.

Dalszy ciag tego akapitu w przektadzie wydaje si¢ niezwykle zawiktany. Gdy-
by jeszcze zamiast ,,rozumujacego” byt ,,Rozumujacy”, moglibySmy mieé wra-
Zenie, ze to fragment nieznanego do tej pory rekopisu Hegla. Znowu musimy
przyjrzec si¢ oryginatowi:

I1G00g & éotiv, Og uev Aguototéhng, Ghoyog Yuyfg xivinoig mheovaotixd). TO pgv ‘dhoyov’ natd
oD ) xovtog TOV GOV Adyov TdTTEL, TOV YaQ DotaxTxov £xel, ®ad’ Ov vmarolew médune
70D LoYLr0oD- TO 8¢ ‘TAeOVOOTHOV’ RATA TOD TEGUROTOS £mLdéYETOL TAEOVATUOV, OV ROTA TOD 9101
mheovdLovtog: mote pev yao mheovdlel, mote §° Ehhelmel.

Ttumacz lepiej uchwycitby sens, gdyby zwrécit uwage na cudzystowy, wpro-
wadzone do tekstu przez Wachsmutha. Didymos omawia tu bowiem uzycie

3 Zob.LSJ, s.v., II 2 d.
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przez Arystotelesa dwdch okreslen ,,ruchu duszy”. Proponowatbym takg polska
wersje:

Okreslenia ,,bezrozumny” uzywa [jedno ze stownikowych znaczei TATTW®; chodzi oczywiscie o Ary-
stotelesa] ze wzgledu na brak w nim rozumu zdolnego do kierowania, ma bowiem rozum zdolny do podpo-
rzagdkowania sie, dzigki ktéremu jest z natury postuszny temu, co rozumne; natomiast okreslenia ,,sktonny
do nadmiaru” uzywa w znaczeniu ‘z natury mogacy przejawia¢ nadmiar’, a nie ‘rzeczywiscie przejawiajacy
nadmiar’; czasem bowiem wykazuje nadmiar, a czasem brak.

Do tego zdania Didymos nawigzuje pare linijek nizej, piszac:

wg & 0 Ztwwmog weloato Zivov, tdbog €otiv 0gui mheovalovoa. OV Aéyer ‘medunvia
mheovatew’, GAL 10m &v mheovaoud oboa- ol yae duvdpetl, paAhov 8 évegyeig.

Przektad Wojciechowskiego jest dosy¢ niejasny:

a jak stoik Zenon definiowat, namigtno$¢ jest dazeniem nadmiernym. Nie méwi, zeby na sposéb wro-
dzony byto nadmierne, ale wlasnie jako wystgpujace w nadmiarze, nie jest bowiem mozliwoscia, lecz raczej
dziataniem.

Ttumacz chyba nie zauwazyl, ze Didymos zestawia definicj¢ Zenona z de-
finicjg Arystotelesa, omdwiona przed chwilg wyzej. Dla Arystotelesa okresle-
nie mAeovaoTikOG ma znaczenie ‘taki, ktory moze wystgpowaé w nadmiarze, ale
niekoniecznie wta$nie wystgpuje’; inny ma sens uzyty przez Zenona imiestow
mAeovalwv; powyzszy ustep powinien brzmie¢ w przektadzie:

nie méwi, ze z natury moze przejawia¢ nadmiar, lecz Ze w nadmiarze faktycznie [‘wtasnie, obecnie’
—1idn] wystepuje; nie potencjalnie [duvapel], lecz aktualnie [Evepyeig].

A oto, jak Wojciechowski thumaczy nastepne zdanie, réwniez odnoszace si¢
do Zenona z Kition:

Zdefiniowat za$ tak: namigtno$¢ jest wzburzeniem duszy, sprowadzajacym ruchliwo$¢ od lotnego biegu
do pobudliwosci.

Te stowa moga zachwia¢ przekonaniem, tak dobitnie wyrazonym przez Le-
okadi¢ Matunowicz: ,,z reguty musimy przyjaé, ze autor nie mégt pisa¢ nonsen-
s6w”. Zajrzyjmy do tekstu oryginalnego:

Qoioato d¢ ndxeiving TGOog ¢oti mwroia Yuyfg, o Thg TOV TTNVOV Gpoag TO gbniviTov Tod
o OnTrod magewmdoag.

6 Zob. ibid., s.v. Téoow, 111 1 a.
7 L. Matunowicz, Wsiep do filologii klasycznej, Lublin 1960, s. 206.



Podrecznik etyki Arejosa Didymosa 255

Najpierw nalezy zauwazy¢, ze czasownik mapeik&lw znaczy tyle co ‘poréw-
nac do czegos, ustali¢ z czymS analogi¢’. A gdyby participium miato si¢ odnosié
do mroia (cho¢ nie wiadomo, po co), powinno by¢ w rodzaju zefiskim. Zdanie
nalezy rozumie¢ jak nastgpuje:

Zdefiniowat i tak: ,,Namietnos¢ jest wzburzeniem [rrroia] duszy”, poréwnujac fatwos¢, z jakg wzbudza
si¢ namietno$¢ w biernej czesci duszy do sposobu, w jaki wzlatujg ptaki [wtnvéd].

Co tu robi poréwnanie do ptakéw? Etymologicznie nitoia zdaje si¢ pochodzi¢
od tego samego rdzenia, ktdry obecny jest w czasowniku mérouou (‘lataé, zrywac
si¢ do lotu’) i przymiotniku mrnvoc (‘skrzydlaty’, w rodzaju nijakim — ‘ptak’)
— szczegotowa dyskusja chociazby w stownikach Boisacqa i Chantraine’a. Zna-
jac zamilowanie stoikow do etymologii mozemy zatozy¢, ze w tym wypadku
udalo im si¢ catkiem sensowne zestawienie — te dwa stowa istotnie wywodzg si¢
ze wspdlnego rdzenia. Rozstajemy si¢ wreszcie ze strong 25. Przechodzimy na
s. 27 (§ 2):

Jak zatem rzeczg lekarza jest najpierw przekonac chorego do poddania si¢ leczeniu, a po drugie argu-
menty odradzajacych obali¢, tak i z filozofem. Zwraca si¢ i ten drugi z argumentacja zwang zacheta, a jest to
zacheta pobudzajaca do cnoty. Taka, ktéra wskazuje, co dla niej najbardziej pozyteczne, za$ przeciwnikom,
oskarzycielom i inaczej szkodzacym przedstawia dowdd btedu filozoficznie.

Drugie i trzecie zdanie warto skonfrontowac z oryginatem:

Keltow tolvuv éxdtegov to0Tmv €v T( TEOCNYOQEVOUEV® TQOTEETTIXD AdOY®, €0TL YOQ O
TQOTEETTIROG O TTAQOQUMV 7l TV deeThv. Toltou & O pev évdelnvuton 10 peyahmperes avtig, O
0¢ ToVg dvaoxevdfovtag 1) xatyoQodvtag 1) mwg dAhmg xaxonOillopévoug <eic> TV Gprhocodpiov
AamehéyyeL.

Tekst grecki znaczy:

Jedno i drugie [tzn. zar6wno zacheta jak i refutacja argumentéw przeciwnych; zwré¢my uwage na neu-
trum €katepov] zawarte jest w tak zwanym protreptyku, jest za$ protreptyk zacheta do cnoty. Cze$¢ protrep-
tyku wskazuje, jak wielki z niej ptynie pozytek, cze$¢ za$ daje odpdr tym, ktdrzy ja zwalczaja, oskarzaja, czy
jakos$ inaczej szkodzg filozofii.

S.29 (8§ 2):

Dwojakie jest rozumowanie na temat sposobu zycia: szczegétowe i ogdlne. Przy jednostkowym [tutaj
chyba akurat variatio w oddaniu greckiego id10¢ zupetnie zbyteczna, bo wywotuje w umysle czytelnika
niepotrzebny zamet] zwazac trzeba na to, co dotyczy kazdego z osobna, na przykfad czy rozumny powinien
uczestniczy¢ w polityce lub przestawac z rzadzacymi, albo czy medrzec winien si¢ oZeni¢; natomiast przy
ogdlnym na to, co dotyczy wszystkich razem, to jest na przyktad: jaki jest najlepszy ustr6j? Czy urzedy
i honory powinny by¢ ogélnie dostgpne [Wojciechowski pomija tu w przektadzie stowa fj iuntég — ‘czy
przyznawane wedle uznania’]? To ogélne nalezy nazwac politycznym, a pod jego katem uktadac nawet to,
co jest czgscig spraw zyciowych, a to ze wzgledu na zasieg i ogélnos¢é.
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Latwo si¢ domyslié, ze co§ jest nie w porzadku z ostatnim zdaniem. Przyj-
rzyjmy mu si¢ w oryginale:

TodTtov 88 TOV ROLVOV TTROCAYOQEVTEOV HEV TOMTIXOV, TaxTEOV 88 200 AbTOV ®aimeg dvra péQog
ToD el Piwv dud te TO péyebog »al TV xovoTnTa.

Proponuje nastepujacy przektad:

Te rozwazania ogélne nalezy nazwac politycznymi i wyznaczy¢ im osobne, wiasne [ko®” adTov] miejsce
[w klasyfikacji], cho¢ sa czgscig rozwazan o sposobach zycia, a to ze wzgledu na ich zasieg i ogélnos¢

Po wyliczeniu rozmaitych rzeczywistych i pozornych débr Didymos dodaje,
jesli wierzy¢ Wojciechowskiemu, s. 33 (§ 2):

Oczywiscie nie na tej samej zasadzie wszystkie one podtaczone zostaty do gtéwnego wyktadu o dobrach
irzeczach ztych.

Zestawmy to zdanie z oryginatem:

Ob v &AL Opoimg To10de cOUTAVTAG £l TOV TTEQL AYaOMOY Ral XARDY HS YEVIXMDTATOV VIETaEe
AOYOV.

OO0 pnv &G nie znaczy ‘oczywiscie nie’. Nie trzeba siggaé¢ do Dennistona®,
réwniez Abramowiczéwna podaje wiasciwy odpowiednik ‘niemniej jednak™
— sens zatem otrzymujemy przeciwny: ‘niemniej na tej samej zasadzie’. Ttumacz
nieprecyzyjnie oddal réwniez reszte zdania, ktére w sumie ma sens:

Niemniej na tej samej zasadzie podporzadkowat je wszystkie [Eudoros z Aleksandrii] rozwazaniom
o tym, co dobre i zte, jako najbardziej ogélnym.

Kilka linijek nizej czytamy w przekladzie:

do wyktadéw o postepowaniu nalezy ten o czynach zblizajacych do dziafania i o czynach odsuwajacych
od dziatania [...] oraz ten o tzw. postgpowaniu swoistym i odpowiednim dla gatunku.

Zdanie to dziwi z dwéch powodow. Po pierwsze — mozna sobie wyobrazié
czyn odsuwajacy kogo$ od dziatania, na przyktad wtracenie do wiezienia, ale
dlaczego osobny dzial etyki miatby si¢ zajmowac takimi postgpkami? Po drugie
— trudno uwierzy¢, ze Eudoros wyrdznia osobny rodzaj dziatania, nazywajac go

8 J. D. Denniston, The Greek Particles, wyd. 11, Oxford 1954, s. 28: ,,it normally denotes that
what is being said cannot be gainsaid, however strong the arguments to the contrary”’; mozemy tam
zajrzed, jesli interesuje nas préba interpretacji genezy tego zestawienia. Zreszta korzystanie z tej
ksigzki zawsze wiaze si¢ z pozytkiem.

® Z. Abramowiczéwna, Stownik grecko-polski, t. III, PWN, Warszawa 1962, s.v. 00 uijv dAG.
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»postepowaniem swoistym i odpowiednim dla gatunku”. NajwyraZniej zdaniem
Wojciechowskiego jest to stosowany w filozofii Eudorosa termin techniczny,
zresztg nieco nizej wspomina znowu w przektadzie o ,,tzw. postgpowaniu swoi-
stym i gatunkowym”. Te osobliwos$ci znikna, jesli spojrzymy na oryginat:

To? 8¢ mepl Th)g mdEewg Adyou O uév €0TL TTEQL TOV oixeLOVVIWV TROS TIvag TEAEELS, O O megl
TOV AAOTOLOVVTWV GO TLVWV TTRAEEMY, [...] 0 0 mepl Thg dlmg nal OpmVONmg T@ Yével Aeyouévng
medEemg.

Jak widad, budzace zastrzezenia stowo ,,czyny” to dodatek ttumacza. Didy-
mos mowi nie o czynach, lecz o powodach mogacych kogo§ sktoni¢ do dziatania
lub odwie$¢ od niego. Na poczatku zdania stowo mpagic jest nazwa rodzajowa
—nazywa si¢ tak ogdlnie dziatanie. Dziatania dzielg si¢ na kilka gatunkéw. Jeden
z nich — postgpowanie stuszne lub wynikajace z powinnoSci — ma nazwe takg
sama, jak caty rodzaj, innymi stowy jest to mpa&ig sensu stricto lub par excellen-
ce. Moze to prowadzi¢ — a w polskim przektadzie rzeczywiScie prowadzi — do
konfuzji. Autor zastrzega zatem: ,,jeden z dzialéw dotyczy tego, co homonimicz-
nie z caltym rodzajem nazywa si¢ réwniez mpagic — we wlasciwym sensie tego
stowa [idiwc]”.

Przystepujac na tej samej stronie do szczegétowego wyktadu etyki, Didymos
stwierdza, zdaniem Wojciechowskiego: ,, Trzeba si¢ zadowoli¢ wybranymi kwe-
stiami, zaczynajac od ogdlnych”. Ta deklaracja nie bardzo si¢ zgadza z zamystem
przedstawienia podstaw etyki. I rzeczywiScie Didymos pisze co§ zgota innego:
apktéov d¢ TV TPOoPANUATWY, TpoTATTOVTH TO Yév. Forma dpktéov to adiec-
tivum verbale od Gpyw (‘zaczynac’), a nie od dpxéouou (‘zadowalaé sie czyms,
poprzestawaé na czyms’), jak zdaje si¢ sugerowac przektad. Poza tym rodzajnik
przed stowem mpofAnudtwv wskazuje na to, ze chodzi o wszystkie zagadnienia,
a nie tylko wybrane. W sumie zdanie wiec znaczy: ‘Nalezy zacza¢ omawianie
zagadnien, stawiajac na poczatku te ogdlne’. Na usprawiedliwienie Ttumacza
trzeba dodac, ze czuje on, iz co$ jest nie w porzadku z jego przektadem, zaznacza
bowiem w przypisie: ,,Cale zdanie jest zawile i réZnie bywato thumaczone”.

S. 35 (§ 3 b): ,,nie jest natomiast poprawne [zdanie] mtodszych perypatetykow
z Kritolaosa”. Co ma na mysli Wojciechowski, méwiac o ,,perypatetykach z Kri-
tolaosa”? Didymos mowi o pogladzie t@v &mo Kpitoddov — filozoféw ze szkoty
Kritolaosa. Gars¢ przyktadéw chociazby u Mengego'®.

Kilka stron dalej — s. 43 (§ 3 ¢) — Didymos pisze, czym jest dla Arystotele-
sa cnota doskonata (&petn teheio). Podaje jej trzy definicje, z ktdrych ostatnia
— zdaniem Wojciechowskiego — méwi, Ze jest to cnota, ktéra ,,by sie kierowata
na zasadzie wspétbrzmienia od rozumnej czedci duszy ku bezrozumnej”. Co to

10 H. Menge i in., Repetitorium der griechischen Syntax, wyd. X, Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft, Darmstadt 1999, s. 96, § 12.
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jest kierowanie si¢ na zasadzie wspotbrzmienia i dlaczego doskonata cnota ma
dazy¢ do bezrozumnej czesci duszy? Odpowiedzi znajdziemy w tekScie greckim,
w ktérym cnota jest doskonata kartda ovpudwviay ToD AoyikoD LEpovg TPOG TéAoyov
TG Yuxhic — ‘wobec zgodnosci rozumnej czgsci duszy z bezrozumng’. Innymi
stowy, cztowiek w petni cnotliwy nie bedzie rozdarty migdzy wskazaniami rozu-
mu a pragnieniami i namig¢tnoSciami.

S. 61 (§ 5b 2): ,,M6wig [stoicy], ze stusznos$¢ sadu jest wiedza, co i jak czy-
nigc czynimy odpowiednio”. Bardzo to dziwna definicja. ,,Stusznos¢ sadu” moze
przeciez dotyczy¢ najrozmaitszych spraw, jak na przyktad natury ksigzyca czy
autorstwa Odyseli, a tu zostala zawezona do wiedzy praktycznej. Didymos méwi
jednak co innego: EvBovhiov uév odv givan Aéyovotv EmoTAuny To0 moia Kai Tig
TPATTOVTEG TPAEOUEV oLUPePOVTWG — ‘MEWig, ze zdolnos¢ trafnego planowania
to wiedza o tym, co i jak robigc postgpimy z korzyScia dla siebie’.

S. 125 (§ 11 m): ,,Powiadaja [stoicy], Zze pozorowanie jest cecha nedznych,
gdyz nikt wolny i szlachetny nie pozoruje; tak samo i sarkazm, bedacy pozorowa-
niem pofgczonym z drwing”. Czym jest to tajemnicze ,,pozorowanie”? Z przypisu
wynika, Ze to rodzaj ktamstwa, gdyz Wojciechowski pisze: ,,Ktamstwo uchodzito
w starozytnoSci za typowy rys niewolnika”. Dlaczego jednak ktamstwo pota-
czone z drwing miatoby dawac sarkazm? Po zajrzeniu do oryginatu okazuje sie,
Ze owo ,,pozorowanie” to u Didymosa 70 eipwvevecOon, czyli po prostu ironia,
oczywiscie ta sokratyczna, polegajaca na udawaniu ignorancji. Dlaczego thumacz
kryjace si¢ w oryginale stowo dobrze znane wigekszosci czytelnikdw zastepuje
niezrozumiatym?

Pomijam inne kontrowersyjne fragmenty (s. 29: ,,ulzywszy sobie dzigki temu
szeScioczgSciowemu ujeciu”; s. 33: ,,ten o odstreczajacych nazywa si¢ nakfania-
jacym, a u niektdrych nosi nazwe medycznego”). Jak widac, zdarzajg si¢ w tej
pracy ustepy, ktore trzeba traktowac z najwyzsza nieufnoscig. Mimo to Podrecz-
nik etyki Arejosa Didymosa przyda si¢ niejednemu czytelnikowi jako przystepne
i zwiezte wprowadzenie do tej waznej czesci filozofii.

ARGUMENTUM

De versione Polonica Epitomae Arii Didymi (Stob. Il 7) a Michaele Wojcie-
chowski facta.



