MEANDER 2009-2012

JAKUB PIGON
(Wroctaw)

OD UWIELBIENIA DO WZGARDY:
SENEKA W OCZACH RZYMIAN (DO POLOWY II WIEKU)*

Ty zatem, mezu czcigodny i niezrownany [...] cnot nauczycielu, zobacz wraz ze mna, o ile
nie bedzie to dla ciebie nazbyt bolesne, jakiego to wielkiego btedu w swym zyciu si¢ dopuscites.
Natrafite$ na najokrutniejszego wladcg wszystkich wiekoéw i — niczym beztroski zeglarz — przybites
ze swym pelnym cennych towardéw statkiem do skaty zlg stawa okrytej i na atak burz wystawione;.
Pytam cig¢: dlaczego tam pozostates? Czyzby po to, by swoj kunszt zeglarski potwierdzi¢ pasujac
si¢ z groznym sztormem? [...] Ale jezeli szukate$ w trudnym potozeniu stawy, to najwyzszej stawy
godne bylo raczej wydoby¢ si¢ stamtad i doprowadzi¢ statek bezpiecznie do portu!.

Tak w potowie XIV wieku pisat Petrarka do Seneki, w jednym z dziesigciu
listow adresowanych do stawnych postaci starozytnosci. Wtoski humanista rozmawia
z Seneka jak wczesniej z Cyceronem — ktdrego podziwia jako pisarza i medrea, nie
mogac jednak zaakceptowac faktu, ze jego wybory zyciowe i polityczne decyzje tak
bardzo odbiegaty od ideatéw, ktore sam glosit2. Poeta z Arezzo krytykuje dtugoletnia
stuzbe rzymskiego filozofa na dworze Nerona — ale takze to, ze o$mielit si¢ potepic¢
swojego ucznia, ktorego niegodziwym czynom wczesniej poniekad patronowat.
Mowiac o potepieniu, Petrarka ma na mysli Oktawie — tragedig, ktorej autorstwo
przypisywano Senece (sam jednak poeta ma watpliwos$ci, 1 dopuszcza mozliwos¢,
ze Oktawig 1 pozostate tragedie napisat jaki$ inny Seneka)?. Czytelnicy tego listu
powinni pamigtac, ze Petrarka nie mogl zna¢ Rocznikow Tacyta, dzieta, ktére rzuca

* Cze$¢ materialow potrzebnych do napisania tego artykutu zebralem podczas pobytu sty-
pendialnego w Oksfordzie latem 2010 r. Dzigkuje Fundacji Lanckoronskich za przyznane sty-
pendium. Dzigkuj¢ takze Pani Profesor Elzbiecie Wesotowskiej i Panu Profesorowi Stawomirowi
Wyszomirskiemu za zaproszenie do udzialu we wspolnym przedsigwzigeiu dotyczacym Seneki,
ktérego niniejszy tekst jest jednym z owocow.

I Francesco Petrarca, Epistolae de rebus familiaribus et variae, wyd. i oprac. G. Fracassetti,
t. ITI, Florentiae 1863, s. 269-270 (ks. XXIV, list 5). Jezeli nie zaznaczono inaczej, teksty obco-
jezyczne podaje w tlumaczeniu wlasnym. Na temat listow Petrarki do starozytnych pisarzy zob.
A. M. Wasyl, Superus inferis salutem. Petrarca e le sue epistole agli illustri antichi — un saggio
monografico, Terminus 4, 2002, nr 2, s. 35-62; 5, 2003, nr 1, s. 51-79.

2 Zob. w tym samym zbiorze ks. XXIV, list 4 (do Cycerona).

3 Na ten temat zob. R. Ferri, Octavia: A Play Attributed to Seneca, Cambridge University
Press, Cambridge 2003, s. 6, przyp. 15. Juz pod koniec starozytnosci uwazano, ze bylo dwoch
Senekow, filozof i tragediopisarz (zob. Sid. Apoll. Carm. 9, 230-238).
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nowe $wiatto na kwesti¢ politycznej roli Seneki w czasach Nerona i pokazuje, iz
krytykowany przez wioskiego poete filozof w istocie podjgt probe opuszczenia
owej niebezpiecznej skaty i doptynigcia do spokojnego portu* — chociaz proba ta
zakonczyta si¢ fiaskiem.

W liscie Petrarki dochodza do glosu te sady o Senece, ktore odnajdujemy na
kartach dziet rzymskich autoréw drugiej potowy I i1 pierwszej polowy II wieku
po Chr.; sam zreszta Petrarka jednego z tych autorow (Swetoniusza) przywotuje.
A zatem z jednej strony entuzjastyczna pochwata (venerande vir et morum |...]
incomparabilis praeceptor), z drugiej surowa nagana i oburzenie. Rzymscy autorzy,
ktérych opinie o Senece sg tematem niniejszego artykuhu, oprocz zarzutow sformu-
towanych przez Petrarke wymieniajg takze inne — gromadzenie bogactw, czego nie
da si¢ pogodzi¢ z gloszong przez filozofa pochwalg prostoty i poprzestawania na
matym; wystepki natury erotycznej; styl pisarski, wywierajacy zgubny wplyw na
uczacy si¢ sztuki wymowy mtlodziez. Ale rdwniez owo potepiane przez wloskie-
go poete zaangazowanie polityczne Seneki zostaje przedstawione jako powod do
chwaty, przede wszystkim przez anonimowego — jak dzisiaj przyjmujemy — autora
Oktawii. Nie otrzymujemy zatem jednego, jednoznacznego portretu rzymskiego
stoika — kazdy autor, ktory o nim pisze, przedstawia go inaczej, wskazuje na inne
aspekty jego wielorakiej dziatalno$ci i inne przyjmuje kryteria oceny. Przyjrzyjmy
si¢ temu blizej, trzymajac si¢ uktadu chronologicznego.

Tak si¢ sktada, ze spos$rod autorow dziet napisanych za jego zycia Seneke
wspominajg jedynie jego ojciec, nazywany dla odrdznienia Seneka Starszym lub
Seneka Retorem, oraz autor traktatu rolniczego Kolumella. Seneka Starszy
swoja antologie deklamacji retorycznych Oratorum et rhetorum sententiae divisiones
colores (napisang okoto 38 r., krotko przed $miercig autora) zadedykowatl trzem
synom — Nowatusowi, Senece i Meli — i w przedmowie do ksiggi Il obszerniej
pisze o tym ostatnim, ktory, w przeciwienstwie do starszych braci, chce trzymac
si¢ z dala od zycia publicznego i po$wieci¢ raczej filozofii>. Ot6z ojciec chwali
swojego najmtodszego syna, ktory w jego odczuciu goruje intelektualnie nad braé-
mi. Nie wydaje si¢, by Seneka i Nowatus z rado$cia czytali skierowane do Meli
stowa: ,,umystem przewyzszasz swoich braci, wszystkie szlachetne umiejetnosci
stojg przed takim umystem otworem™®. Zarazem Sencka Retor z uznaniem wypo-
wiada si¢ o politycznych ambicjach starszych braci: ,,oni wyplyneli w rejs, ciebie
zatrzymuj¢ w porcie”.

4 Zob. Tac. Ann. XIV 52-56, tekst omawiany nizej.

5 Wbrew niektorym wydawcom chodzi o studia filozoficzne, a nie o retoryke; nalezy pozo-
stawi¢ tekst przekazany rekopismiennie: video animum tuum a civilibus officiis abhorrentem et
ab omni ambitu aversum hoc unum concupiscentem, nihil concupiscere (Sen. Contr. 11 praef. 3).
Rowniez Tacyt (Adnn. XVI 17) pisze o rezygnacji Meli z kariery politycznej, ale wskazuje na
zgola inne powody tej decyzji.

6 Sen. Contr. 11 praef. 4.
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W dwadziescia kilka lat pozniej Kolumella wspomina o wielkich dochodach,
jakie przynosi jej wlascicielowi winnica w poblizu Nomentum? — rzecz w tym,
ze owym wiascicielem jest filozof Seneka, ktorego autor nazywa ,.czlowiekiem
wielkiego talentu 1 wiedzy” (vir excellentis ingenii atque doctrinae). Chodzi o t¢
sama posiadto$¢, o ktorej juz po Smierci Seneki pisze Pliniusz Starszy
w Historii naturalnej®: dowiadujemy sie tam, ze winnice kupit za niewielkg sume
stynny retor Remmiusz Palemon, doprowadzit do §wietnosci, po czym odsprzedat
po czterokrotnie wyzszej cenie wlasnie Senece®. Pliniusz charakteryzuje Seneke
jako ,,gérujacego nad innymi wyksztatceniem i wyrdzniajagcego si¢ potega, ktorej
nadmiernym ci¢zarem zostat w koncu przywalony” (principe tum eruditorum ac
potentia, quae postremo nimia ruit super ipsum). Zauwazmy, ze Pliniusz, w odroz-
nieniu od Kolumelli, oprocz walorow intelektualnych Seneki wymienia takze jego
wplywy polityczne!?; ponadto — piszac juz z pdézniejszej perspektywy — wskazuje na
katastrofe, ktora go spotkata. Jest jednak zastanawiajace, ze — jak zauwaza Winfried
Trillitzsch — ,,w dwoch pierwszych wspotczesnych swiadectwach Seneka ukazany
jest przede wszystkim jako bogaty wtasciciel ziemski, trzezwo myslacy o osigganiu
zysku z upraw i odznaczajacy si¢ szczegdlnym zamilowaniem do winnic”!!.

Nalezy wspomnie¢ o jednym jeszcze autorze wspotczesnym Senece, chociaz
imi¢ filozofa ani razu u niego nie pada. Mam na mysli Petroniuszal2 — otdz
jest dos¢ prawdopodobne, ze w Satyrykach da si¢ odnalez¢ aluzyjne odniesienia
do wychowawcy Nerona. Nawet jezeli z rezerwg potraktowaé poglad, ze utwor
Petroniusza to w istocie roman a clef, pod ktérego postaciami kryja si¢ ludzie
z otoczenia cesarza, mozemy — za takimi badaczami jak Walsh, Courtney i Lefévre!3
— dopatrywac si¢ w improwizowanej przez poete Eumolpusa opowiesci o zdobyciu
Troi (Troiae halosis'#) parodii tragedii Seneki. Eumolpus postuguje si¢ trymetrem

7 Colum. Res. rust. 111 3, 3.

8 Plin. Nat. hist. XIV 48-52.

9 Posiadlo$¢ nomentanskg wspomina dwukrotnie sam Seneka w Listach moralnych do Lucy-
liusza (104, 11 4; 110, 1).

10 Wazny jest tu termin potentia, ktéry oznacza — w odréznieniu od potestas — wladze nie-
formalna, niezwigzang z jakim$ piastowanym urzedem (np. u Tacyta potentia przypada w udziale
wyzwolencom cesarskim i kobietom nalezacym do rodziny wiadcy). Ponadto osoba, ktorej jest
przypisywana potentia, cieszy si¢ wsparciem ludzi potezniejszych od siebie (przede wszystkim
samego cesarza) i moze z tego wsparcia korzysta¢ — w dobrej i, czgsciej, w zlej sprawie. Welle-
jusz Paterkulus pisze o Liwii, zonie Augusta i matce Tyberiusza: cuius potentiam nemo sensit
nisi aut levatione periculi aut accessione dignitatis (I1 130, 5). Ton tej pochwatly sugeruje, ze
nie byla to sytuacja typowa.

11'W. Trillitzsch, Seneca im literarischen Urteil der Antike. Darstellung und Sammlung der
Zeugnisse, Hakkert, Amsterdam 1971, s. 50.

12 Przyjmuj¢, za wigkszoscia dzisiejszych badaczy, ze stuszna jest identyfikacja autora Saty-
rvkow z ,arbitrem elegancji” znanym nam z Tacyta (4nn. XVI 18).

13 Prace wymienionych tu i dalej uczonych Czytelnik odnalez¢é moze w ,,Dodatku bibliogra-
ficznym”.

14 Petr. 9.
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jambicznym, a zatem miarg wierszowa wilasciwg utworom scenicznym; opowies$¢
o ostatnich godzinach Troi moglaby by¢ relacjg postanca w tragedii. Co wigcej,
cechy metryczne oraz stylistyczne tego tekstu wykazujg wyrazne zbieznosci z Sene-
ka tragikiem!5. Lefévre zwraca jeszcze uwage na zwigzek miedzy Troiae halosis
a poprzedzajaca ten utwor tyrada Eumolpusa na temat upadku literatury i innych
sztuk; zdaniem uczonego zarzuty, ktore formutuje Eumolpus pod adresem ludzi
sobie wspotczesnych — takie jak traktowanie pisarstwa jako czynno$ci pobocz-
nej, ferowanie opinii, ze przewyzsza si¢ dawnych autorow, upodobanie do zycia
w luksusie — moglyby by¢ postawione samemu Senece (i faktycznie byly mu przez
rzymskich pisarzy stawiane).

Przypatrzmy si¢ jeszcze dwom wypowiedziom, ktore — cho¢ sa poswiadczone
w tekstach pozniejszych — pochodzg z czaséw Seneki. Po pierwsze, chodzi o zano-
towang przez Swetoniusza jego ocene jako mowcy i stylistyl6: cesarz Gajusz
Kaligula ,mawial o Senece, ktéry wowczas najwickszym cieszyl si¢ powo-
dzeniem, iz «tworzy on tylko same napuszone mowy»!7 i ze jego pisma sg «pia-
skiem bez wapna»”!8. Harena sine calce: jest to, przyznajmy, do$¢ trafna, choc¢
niewatpliwie ztosliwa charakterystyka ,,epigramatycznego”, przypominajacego gre
staccato, stylu Senekil®, ktory rowniez w wiele lat po Kaliguli bedzie krytykowa-
ny za sposob, w jakim pisat (miedzy innymi przez Kwintyliana). Warto jeszcze
odnotowac¢, ze owa krytyka jest reakcja na niezwykla popularno$¢ tego autora
(Senecam tum maxime placentem). Miala ona trwac jeszcze do$¢ dlugo po $mierci
Seneki, ku niezadowoleniu takich zwolennikéw tradycji, jak przywolany przed
chwilg Kwintylian.

Znacznie powazniejsza 1 znacznie ostrzejsza krytyke formutowat kilkanascie lat
pozniej (w 58 1.) Suilliusz Rufus, rzymski senator o do$¢ barwnej biografii.
Byt to niegdys$ kwestor Germanika i przyjaciel Owidiusza?0; skazany na wygnanie

15 Co w swojej szczegolowej analizie pokazuje H. Stubbe, Die Verseinlagen in Petron, Leipzig
1933 (Philologus Suppl. XXV 2), s. 81-103. Spos$rod loci similes wymieni¢ mozna Petr. 89,
15: libera ac bello carens ~ Sen. Phaedr. 483: libera ac vitio carens (oba wyrazenia na koncu
wersu); Petr. 89, 29: ecce alia monstra ~ Sen. Agam. 528: ecce alia clades (w relacji postanca;
oba zdania na poczatku wersu).

16 Niektorzy uwazaja, ze opinia Kaliguli dotyczyta Seneki Starszego. Nie jest to uzasadnione.

17 Commissiones meras componere. Nie jest jasne, jak nalezy to rozumie¢. By¢ moze Kaligula
zarzuca mowom Seneki teatralno$¢.

18 Suet. Cal. 53, 2, przel. Janina Niemirska-Pliszczynska.

19O stylu Seneki zob. M. von Albrecht, Seneca’s Language and Style, Hyperboreus 14, 2008,
s. 68-90 (gdzie w przyp. 1 wczesniejsza literatura). Zdaniem von Albrechta, ,,Caligula’s descrip-
tion of Seneca’s style [...] is not correct” (s. 70). Swego rodzaju wariacja na temat wypowiedzi
Kaliguli jest opinia niejakiego doktora Kettle’a, zanotowana przez angielskiego pisarza Johna
Aubrey’a (1626-1697): ,,Dr Kettle was wont to say that «Seneca writes as a boare does pisse,
scilicet by jirkes»” (cytuj¢ za: The Oxford Book of Oxford, oprac. J. Morris, Oxford University
Press, Oxford 1978, s. 83).

20 Suilliusz byt me¢zem pasierbicy Owidiusza. Poeta zaadresowal do niego jeden z Listow
z Pontu (IV 8), liczac na to, ze wstawi si¢ za nim u Germanika. Jako jedno z siedmiorga dzieci



Seneka w oczach Rzymian 87

w czasach Tyberiusza, powrécit do Rzymu po jego $mierci i cieszyt si¢ poparciem
cesarza Klaudiusza, wyglaszajac mowy sadowe, w tym oskarzenia w procesach
politycznych. W kilka lat po objgciu wladzy przez Nerona ten bardzo juz wiekowy
moéwcea sam zostal postawiony w stan oskarzenia; zarzucano mu sprzeniewierzenie
si¢ postanowieniom lex Cincia, czyli przyjmowanie honorariow adwokackich. Suil-
liusz, uznawszy widocznie, ze najlepsza forma obrony jest atak, postanowit zwroci¢
si¢ przeciwko cztowiekowi, ktory — jak sie wydawato — stat za jego oskarzeniem,
a wigc przeciwko Senece. U Tacyta formutuje on cztery glowne zarzuty: (1) Seneke
cechuje wrogo$¢ wobec przyjaciot Klaudiusza, za ktdérego panowania zostal — jak
najstuszniej — ukarany wygnaniem na Korsyke; (2) powodowany jest zazdroscia
wobec tych, ktorzy postuguja sic wymowa dla obrony obywateli — bo sam Seneka
uzywa jej, by uprawiac studia inertia (czyli, jak mozemy si¢ domysla¢, zajmowac
si¢ filozofig) dla uzytku niedo§wiadczonej mtodziezy; (3) dopuscit si¢ cudzotostw
hanbigcych rodzing Germanika; (4) wbrew naukom, ktére sam jako stoicki filozof
glosi, gromadzi olbrzymie bogactwa, i to w sposob nieuczciwy, jako towca posagow
i lichwiarz2!. Wszystkie zarzuty pozostaja w bezposrednim zwigzku z osobg Suil-
liusza — ktory byt przyjacielem Klaudiusza, kwestorem Germanika i (jak twierdzi)
wystepowal w sadzie po to, by broni¢ obywateli, a jego majatek jest niewielki.
Najciekawszy dla nas jest zarzut ostatni, stawia on bowiem w sposdb bardzo zde-
cydowany kwesti¢ zgodno$ci miedzy wyznawang nauka a zyciem filozofa; tutaj po
raz pierwszy zostaje sformutowany zarzut hipokryzji, ktory bedzie potem odgrywaé
wazng role w dyskusjach o Senece, az do czasow wspotczesnych?2. Przytoczmy
to, co powiedziat Suilliusz:

Za sprawa jakiej to madrosci, jakich nauk filozoficznych w ciagu czterech lat przyjazni z cesa-
rzem zgromadzit trzysta milionow sestercow? W Rzymie wpadaja w jego sieci majatki bezdzietnych,
zapisywane mu w testamencie; Italia i prowincje dreczone sa lichwiarskimi pozyczkami?...

Wistylii (Plin. Nat. hist. VII 39) Suilliusz byl przyrodnim bratem Korbulona i Cezonii, zony
cesarza Kaliguli. Na temat dzieci Wistylii zob. ostatnio Ch. Bruun, Pliny, Pregnancies, and
Prosopography: Vistilia and Her Seven Children, Latomus 69, 2010, s. 758-777.

21 Tac. Ann. XIII 42.

22 Jest wysoce prawdopodobne, ze oskarzenia Suilliusza wptyngly takze na ksztatt dziesiatego
rozdziatu LXI ks. Historii rzymskiej Kasjusza Diona (pierwsza potowa IIl w.), przy czym sam
grecki autor z tymi oskarzeniami si¢ utozsamia. Motyw podwojnych standardéw i hipokryzji
dominuje w tym rozdziale; Dion pisze m.in.: ,,Krytykujac tyrani¢, sam byl nauczycielem tyra-
na; atakujac tych, ktorzy przestawali z wladcami, sam nie trzymat si¢ wcale z dala od palacu;
oczerniajac pochlebcow, sam pochlebstwami obsypywatl Messaling i wyzwolencéw Klaudiusza...”
(ostatnia uwaga odnosi si¢ do Konsolacji do Polibiusza). Wrogo$¢ Kasjusza Diona wobec Seneki
wynika z jego zasadniczo negatywnego sadu o filozofach, zwtaszcza w zyciu politycznym.

23 Wedtug Kasjusza Diona (LXII 2, 1), Seneka pozyczyt na wysoki procent ogromna sume
pienigdzy mieszkancom Brytanii, domagajac si¢ potem stanowczo szybkiego zwrotu dlugu — co
miato pchnaé¢ prowincj¢ do buntu. Na temat tych zarzutéw zob. M. T. Griftin, Seneca: A Philo-
sopher in Politics, Oxford University Press, Oxford 1976, s. 232-233 (w zwiazku z bogactwem
filozofa wazny jest rozdziat tej ksiazki ,,Seneca Praedives”, s. 286-314).
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Seneka byt jednak gora i wiekowy senator zostat skazany (po raz drugi w swym
zyciu) na kar¢ wygnania. Mowe Suilliusza znamy dzigki Tacytowi — i oczywi-
Scie rodzg si¢ watpliwosci, w jakim stopniu wersja Tacyta odzwierciedla to, co
rzeczywiscie zostatlo powiedziane. Pewne jest jedno — Ze takie zarzuty musiaty
by¢ w czasach $wietnosci Seneki formutowane i ze sam filozof uwazat, iz powi-
nien na nie odpowiedzie¢. Taka odpowiedZ przynosi dialog O Zyciu szczesliwym,
ktorego druga czg$¢ (od rozdziatu 17) jest polemika z anonimowymi krytykami,
wytykajacymi filozofom brak zgodno$ci miedzy zyciem a gloszonymi zasadami.
Wielu badaczy przyjmuje, ze dialog zostal napisany w zwigzku z oskarzeniami
postawionymi przez Suilliusza (co pozwala datowac ten utwor na rok 58). Seneka
mowi migdzy innymi:

Przestan zabrania¢ filozofom pienigdzy. Nikt nie skazat madrosci na ubdstwo. Filozof bgdzie
posiadal wielkie majatki, ale nie zabrane nikomu ani cudza krwia nie splamione, zdobyte bez niczyjej
krzywdy, bez nikczemnych intryg; to mienie bedzie rownie szlachetnie wydawat, jak je uzyskat. Sola
w oku nie jest ono nikomu, tylko ludziom zawistnym?4,

Moze to takze jest obrona przez atak? Moze Seneka piszgc o bogactwach spla-
mionych cudzg krwig, zdobytych poprzez krzywde i wskutek haniebnych zabiegow
(sordidis quaestibus), ma na mysli takich ludzi jak Suilliusz, ktérzy dorobili si¢
majatku oskarzajac w procesach politycznych?

Przechodzimy do czasoéw po $mierci Seneki. Pierwszym chronologicznie tekstem
jest tutaj O ktawi a, niestusznie przypisywana samemu Senece tragedia o $§mierci
pierwszej zony Nerona?>. Utwor powstal wkrotce po upadku tego cesarza, byc
moze za panowania Galby (68/69 r.). Trudno wyobrazi¢ sobie mocniejszy kontrast
w stosunku do mowy Suilliusza. W Oktawii Seneka zostaje ukazany w jednoznacz-
nie pozytywnym $wietle. Filozof pojawia si¢ na scenie najpierw sam, wygtaszajac
monolog o niepewnosci fortuny, a przede wszystkim o moralnym upadku cztowieka
(tutaj opowies¢ o czterech wiekach ludzkosci, w bardzo interesujacy sposob prze-
twarzajaca wersje mitu znang nam z Metamorfoz Owidiusza — u Seneki motywem
przewodnim jest impietas). Okresem najglgbszego upadku sa czasy wspotczesne,
kiedy ,,niegodziwo$ci nagromadzone przez tyle dhugich pokolen sptywaja na nas
obfitym strumieniem” (w. 429-430). Wlasnie w tym momencie na scenie pojawia
si¢ Neron — dla odbiorcy staje si¢ jasne, ze jest on uciele$nieniem opisywanego
przez Seneke upadku.

Autor Oktawii dobrze zna tworczo$¢ Seneki, zarowno poetycka, jak i1 prozaiczng.
W monologu filozofa widoczne sa echa Konsolacji do Helwii oraz 90. listu do
Lucyliusza. W dialogu, ktory wywiazuje si¢ miedzy cesarzem a jego nauczycielem

24 Sen. Dial. VII (De vit. beat.) 23, 1, zmieniony przektad Leona Joachimowicza.
25 Szerzej na temat wizerunku Seneki w Oktawii i u Tacyta pisz¢ w osobnym tekscie, ktory
ukaze si¢ w ,,Symbolae Philologorum Posnaniensium”.
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i doradca, wazna role odgrywaja z kolei nawiazania do traktatu O lagodnosci?®.
Seneka prébuje przekonaé Nerona, by w swoim postgpowaniu kierowat si¢ dobrem
obywateli, sprawiedliwo$cig i tagodnoscig wtasnie; by nie podejmowat zadnych
dziatan pod wptywem gniewu czy checi zemsty (na poczatku dowiadujemy si¢
bowiem, ze cesarz kazal prefektowi pretorianéw przeprowadzi¢ egzekucje dwoch
arystokratow, ktorych Neron uwaza za swoich wrogdéw). Filozof odwoluje si¢ tutaj
do przyktadu Augusta, ktory taka wtasnie polityke, oparta na tagodnos$ci i trosce
o dobro ojczyzny, prowadzit — i zyskal w ten sposob nie tylko uznanie obywateli,
ale tez cze$¢ boska (,to jest cnota najwyzsza, ta drogg do nieba si¢ zmierza”,
w. 476). Zastanawiajace jednak, ze wtasnie 6w przyklad Augusta zostaje przez
Nerona wykorzystany — na zasadzie reforsio argumenti — przeciw stanowisku Sene-
ki. Wiadca zauwaza bowiem, ze jego poprzednik poczatkowo wcale nie kierowatl
si¢ tagodnos$cia, za wszelka cene dazyt do wyeliminowania swoich przeciwnikdéw
politycznych 1 umocnienia wtadzy. Dopiero potem, gdy czut si¢ juz wystarczajgco
silny, mogl sobie pozwoli¢ na luksus tagodno$ci i zyczliwosci wobec obywateli
(w. 504-529). Tak samo Neron: ,,nas takze czeka¢ beda gwiazdy, jezeli najpierw
okrutnym mieczem uprzedz¢ niecne czyny moich wrogéw i dom nasz osadz¢ na
fundamencie godnego mnie potomka” (w. 530-532; wzmianka o potomku prowadzi
do drugiego tematu rozmowy, planow matzenskich Nerona i losu Oktawii).
Exemplum divi Augusti pojawia si¢, w analogicznym konteks$cie, w pismie
O lagodnosci. Okazuje si¢ jednak, ze August, jakim go przedstawia Seneka w tym
traktacie, jest znacznie blizszy temu wizerunkowi zatozyciela pryncypatu, ktory
kresli w Oktawii Neron — chlodnego zwolennika Realpolitik, ktéry nie cofa si¢
bynajmniej przed uzyciem sity, a cnote clementia pielggnuje dopiero wtedy, gdy
moze sobie na to pozwoli¢. Owszem, powiada autor O fagodnosci, ,,boski August
byt tagodnym wtadca, o ile zaczniemy go ocenia¢ od momentu objecia wiadzy.
Bo wtedy, gdy jeszcze istniala republika, siggal po miecz”?’. Majac lat zaledwie
osiemnascie, czyli tyle, co teraz Neron, juz dopuscit si¢ zabdjstw, juz brat udziat
w proskrypcjach. Sytuacja w Oktawii jest wigc paradoksalna — to nie Seneka, ale
Neron reprezentuje stanowisko wyrazone, przez Senek¢ wlasnie, w pismie O tagod-
nosci?8. Nie ma jednak powodu sadzié, ze rzuca to cien na przedstawiong w tragedii
posta¢ cesarskiego nauczyciela. Jest on szlachetnym medrcem, ktory probuje, bez-
skutecznie, powstrzyma¢ swojego ucznia przed zbrodnig i wskaza¢ mu wilasciwg
droge postepowania. Mamy tutaj zdecydowang apologi¢ politycznego zaangazowania

26 Zestawienie similiow: Sénéque, De la clémence, wyd., oprac. i przetl. F. Préchac, Les Belles
Lettres, Paris 1990, s. LXV-LXXI. Zob. tez G. Manuwald, Der ,, Fiirstenspiegel” in Senecas
De Clementia und in der Octavia, MH 59, 2002, s. 107-126.

27 Sen. De clem. 19, 1.

28 Jak zauwaza Griffin, op. cit., s. 212, przyp. 2, ,in the Octavia (477 ff.) Seneca is made
to praise Augustus’ clemency and to regard the early wars as a misfortune: it is Nero (504 ff.)
who takes over the idea in De clementia and goes on to depict the whole reign as based on
fear”.
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Seneki. Na uwagg zashuguja tez ostatnie stowa, ktére wypowiada Neron do swego
doradcy: ,,Przestan wreszcie nalegac, jestes mi juz zbyt wielkim ci¢zarem. Niech
wolno bedzie uczynic to, czego nie pochwala Seneka” (w. 588-589). lam gravis
nimium mihi: uzycie przymiotnika gravis w odniesieniu do Seneki mozna trakto-
wacé jako zapowiedz ostatecznego rozrachunku ucznia z dawnym nauczycielem;
wczesniej Neron stwierdzil, ze bytoby ghlupota ocali¢ zycie obywateli, ktorzy sa
cigzarem dla wladcy 1 dla ojczyzny (cives principi et patriae graves, w. 495).

Bardzo waznym tekstem w dziejach Nachleben Seneki jest tez, cho¢ z zupet-
nie innych powodow, poczatek X ksiegi dzieta O wyksztatceniu mowcy (pierwsza
potowa lat 90. I wieku). Kwintylian przedstawia tutaj greckich i rzymskich
pisarzy, ktorych lektura jest, z réznych wzgledow, pozyteczna dla mtodego cztowieka
przygotowujacego si¢ do dziatalno$ci oratorskiej. Przegladu dokonuje wedtug gatun-
kow literackich, rozpoczynajac od greckiej epiki i od Homera, a konczac (bardzo
zwigzle) na rzymskich tekstach filozoficznych. Katalog wydaje si¢ juz zamknigty,
ale nieoczekiwanie zostaje wymieniony Seneka — jednak nie jako jeden z filozofow,
tylko wlasciwie poza dotychczasowymi kategoriami. Kwintylian wyjasnia, ze celowo
zostawil sobie Seneke¢ na koniec — zamierza bowiem teraz ustosunkowaé si¢ do
rozpowszechnionej, cho¢ btednej opinii, jakoby wrogo odnosit si¢ do tego pisarza
(swdj poglad o Senece przedstawil Kwintylian wcze$niej w zaginionym obecnie
dziele De causis corruptae eloquentiae — owa vulgata falso opinio musiata mie¢
swoje zrodto w tamtym tekscie). Retor wyjasnia, ze nie ma zadnego osobistego urazu
do Seneki; wystepowat jednak jako obronca wiasciwych, tradycyjnych standardow
sztuki wymowy, ktére byly narazone na szwank wskutek zupeinie nieuzasadnionego
podziwu, jakim otaczano jego pisarstwo:

Spotkat mnie za$ ten zarzut [wrogiego nastawienia do Seneki] z racji czynionych przeze mnie
wysitkow, dazacych do tego, zeby styl naszego jezyka, zepsuty i nadwer¢zony wszelkiego rodzaju
bledami [corruptum et omnibus vitiis fractum dicendi genus], przywréci¢ do dawnych, surowszych
zasad. A wiasnie wtedy prawie wylacznie ten autor byt w rekach mlodziezy. I ja jej go wcale nie
checiatem z tych rak zupelnie wytracic, ale staralem si¢ nie dopusci¢ catkowicie do tego, zeby go
przenoszono nad innych, lepszych autorow, na ktorych on nieustannie napadat...29.

Tum autem solus hic fere in manibus adulescentium fuit: problemem byta zatem
popularnos¢, jaka Seneka sie cieszyl, zwlaszcza wsrod miodych ludzi, niewyro-
bionych jeszcze oratorsko. Pamigtamy, ze Swetoniusz, cytujac bon mot Kaliguli
o stylu Seneki, rowniez o tej popularnosci wspominat30. Z kolei Tacyt (piszacy
dwadziescia kilka lat po Kwintylianie) charakteryzowat jego elokwencje w sposob
nastepujacy: ,.cztowiek 06w odznaczat si¢ wymowa powabng, mita uszom tam-
tej epoki”3!. W przytoczonym wyzej cytacie z Kwintyliana zwraca uwagg uzycie

29 Quint. Inst. X 1, 125-126, tu i dalej przet. Mieczystaw Brozek (tu przektad nieco zmie-
niony).

30 Zob. wyzej, przyp. 18.

31 Tac. Ann. XIII 3, 1.
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czasu przesztego — popularnos$¢ Seneki to juz rozdziat zamkniety. Mowiac inaczej,
autor ten przestal by¢ niebezpieczny; nie jest juz celebryta, ktory moze zawrocié
milodziezy w glowach i odwie$¢ ich od lektury Cycerona i innych warto$ciowych
pisarzy. Mogtoby si¢ wydawaé, ze pozwoli to Kwintylianowi na bardziej wywa-
zony, zobiektywizowany sad o Senece. Tak z pozoru jest. Retor potrafi zdoby¢
si¢ na pochwate:

Seneka ma duzo zalet stylu, i to bardzo pigknych, ma wrodzong fatwos¢ stowa i bogaty talent,
ma za soba bardzo duzo pracy naukowej, ma niematy i wielostronng wiedze (jakkolwiek tutaj dat si¢
czasem wprowadzi¢ w blad przez tych, ktérym powierzal pewne rzeczy do opracowania). Pracowat
tez niemal na kazdym polu literatury; bo i mowy jego sg w obiegu, i poezje32, i listy, i dialogi. Jako
filozof jest za mato $cisty, ale niepospolity w smaganiu ludzkich btedow33.

To brzmi dobrze. Oczywiscie Kwintylian nie moze si¢ powstrzymac od tego, by
od czasu do czasu nie zrobi¢ jakiej$ kasliwej uwagi (a to, ze nie pracowal samo-
dzielnie, a to, ze brakowato mu filozoficznej precyzji). Wazniejsze jednak jest co
innego. Thomas Gelzer, szczegétowo analizujgc strategi¢ retoryczng zastosowang
w calym passusie Kwintyliana dotyczacym Seneki34, zwraca uwage na to, ze tylko
Z pozoru mamy tutaj do czynienia z wywazonym, obiektywnym sadem, skrupulatnie
oddzielajagcym ziarno od plew. W istocie retor utwierdza swoj bardzo negatywny
poglad na temat pisarskiej dziatalnosci filozofa, nadajac mu wlasnie pozory obiek-
tywizmu, akademickiego dystansu. Co wigcej, passus ten nalezy traktowac jako
dygresje, ktora ulatwia przejscie do kolejnego rozdzialu, poswieconego imitatio.
Ot6z przeslanie jest jasne — Seneka, w odrdznieniu od licznej grupy greckich
i rzymskich autoréw, o ktérych byta mowa w rozdziale pierwszym, nie powinien
by¢ nasladowany3>. Placebat propter sola vitia, ,,wzbudzal uznanie tylko ze wzgledu
na swoje wady’39, a jezeli wolno w odniesieniu do niego mowié o jakich$ virfu-
tes, to nie sg to zalety, ktore moglyby si¢ przydaé przysztemu mowcy. Ten niech
czyta z uwagg Homera, Wergiliusza, Demostenesa i Cycerona — z Seneki zadnego
pozytku nie wyniesie3”.

32 Et poemata. Kwintylian ma najprawdopodobniej na mysli tragedie, chociaz moze tez cho-
dzi¢ o epigramaty.

33 Quint. Inst. X 1, 128-129.

34 Tbid., 125-131. Jest godne uwagi, ze Kwintylian poswieca Senece az tyle miejsca. W kata-
logu pisarzy obszerniej zostaje potraktowany tylko Cyceron; nawet o Homerze mowi retor
krocej.

35 Inaczej M. Laureys, Quintilian’s Judgement of Seneca and the Scope and Purpose of Inst.,
10, 1, A&A 37, 1991, s. 104: ,,...in spite of all reservations, Seneca is accorded a place in the
list of auctores imitandi”. Zdaniem tego badacza, nie nalezy oddziela¢ (jak robi to Gelzer) sadu
o Senece od wczesniejszej oceny greckich i rzymskich pisarzy.

36 Quint. Inst. X 1, 127.

37 Zarazem, jak pokazuje Yasuko Taoka, Kwintylian, krytycznie odnoszac si¢ do Seneki,
sam nasladuje to, co pisat filozof w 114. liscie do Lucyliusza (chodzi przede wszystkim o sad
dotyczacy Mecenasa oraz o oceng nasladowcow Salustiusza). W konsekwencji, ,,the assessment
of Seneca [...] is not so much a critique of Seneca himself as a lesson of imitation, with Seneca
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Nie bedziemy si¢ dluzej zatrzymywac¢ nad wzmiankami o Senece w epigra-
matach Marcjalisa i satyrach Juwenalisa. Powiedzmy jedynie, ze urodzony
w hiszpanskiej Bilbilis Marcjalis znalazt w Rzymie wsparcie wlasnie w domach
trzech braci Senekéw, rowniez pochodzacych z Hiszpanii38. W epigramacie I 61
pojawia si¢ wzmianka o tym, ze ,,wymowna Kordoba szczyci si¢ dwoma Senekami
1 Lukanem” — chodzi oczywiscie o Seneke Starszego i Mlodszego (czyli filozofa),
ale te stowa Marcjalisa, opacznie zrozumiane, daly pod koniec starozytno$ci asumpt
do rozr6zniania Seneki prozaika i Seneki tragediopisarza3®. W pozytywnym S$wietle
jawi si¢ tez Seneka u Juwenalisa; w jednej z satyr stwierdza on, ze gdyby lud
rzymski mogt swobodnie glosowac, nie znalaziby si¢ chyba nikt tak niegodziwy,
kto miatby watpliwo$ci, ze Seneke nalezy stawiaé wyzej niz Nerona%). W sumie
po$wigca mu jednak tylko trzy krotkie wzmianki (w satyrze 10, 16 Seneka okre-
Slony jest jako praedives).

Przechodzimy teraz do Tacyta, ktéry o Senece pisat sporo i ktérego obraz tej
postaci wydaje si¢ szczegdlnie zniuansowany i niejednoznaczny. Jedno nie ulega
watpliwosci — dla historyka Seneka wazny jest nie tyle jako pisarz, ile jako maz
stanu, jeden z glownych architektow rzymskiej polityki w pierwszych latach pano-
wania Nerona. Jak napisat Ronald Syme, najwybitniejszy znawca autora Rocznikow,
,»2dyby nie §wiadectwo Tacyta, Seneka-polityk zapewne by nie istniat”4!. Nie ulega
tez watpliwosci, ze Tacyt — nawet jezeli nie jest entuzjastg Seneki — w zadnej mierze
nie podziela stronniczos$ci i zacietrzewienia Kasjusza Diona*2. Przyktadowo, nie
obarcza Seneki odpowiedzialno$cig za wymysSlenie sposobu zgtadzenia Agrypiny;
wedhig Kasjusza Diona (na pewno korzystajacego tutaj z jakich$ tacinskich zrodet
historycznych), na pomys! pozorowanej katastrofy statku wpadli Seneka wspol-
nie z Neronem, zobaczywszy podobne zdarzenie w teatrze*>. W ogole w wersji
Tacyta kwestia wczesniejszej wiedzy Seneki (oraz prefekta pretorianéw Burrusa,
obok ktorego czesto jest w Rocznikach wymieniany) na temat przygotowywanego
zamachu na matke cesarza nie jest przedstawiona jednoznacznie; wiele zalezy od
tego, jak interpretowaé kluczowy passus XIV 7, 2, ktérego tekst jest, na domiar
ztego, uszkodzony.

Szkicujac tylko, z braku miejsca, Tacytowy wizerunek Seneki, ogranicze si¢ do
trzech kwestii. Po pierwsze, zastanawiajace jest, w jaki sposéb historyk przedstawia

serving as a preliminary exemplum” (Y. Taoka, Quintilian, Seneca, Imitatio: Re-Reading Institutio
Oratoria 10.1.125-31, Arethusa 44, 2011, s. 131).

38 O zwiazkach epigramatyka z rodzing Senekdéw pisze Hanna Szelest, Marcjalis i jego
tworczosé, Ossolineum, Wroctaw 1963, s. 40-41.

39 Zob. wyzej, przyp. 3.

40 Tuv. 8, 211-212. Zob. T. Habinek, Seneca’s Renown: Gloria, Claritudo, and the Replication
of the Roman Elite, Class. Ant. 19, 2000, s. 264-265.

41 R. Syme, Tacitus, Oxford University Press, Oxford 1958, s. 552.

42 Zob. wyzej, przyp. 22 i 23.

43 Cass. Dio LXI 12, 2.
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oskarzenia pod adresem Seneki formulowane przez Suilliusza Rufusa*4. Epizod
dotyczacy Suilliusza zostaje wprowadzony krétkim zdaniem, informujgcym o kon-
cowym rezultacie calej sprawy, a zatem o tym, ze zostal on skazany; Suilliusza
okresla historyk jako cztowieka, ktory zashuzyt sobie na nienawis¢ wielu osob, ale
zarazem dodaje, iz jego skazaniu towarzyszyly negatywne komentarze pod adresem
Seneki, haud tamen sine invidia Senecae damnatur®s. Tacyt ani jednym stowem nie
komentuje mowy Suilliusza, nie utatwiajgc nam w ten sposob interpretacji; skadingd
wiadomo jednak, ze autor Rocznikow wygtasza niekiedy wilasne sady o ludziach
i wydarzeniach posrednio, przytaczajac wypowiedzi historycznych postaci — nawet
jezeli postaci te sg u niego przedstawione negatywnie (klasycznym przykladem jest
mowa Epriusza Marcellusa w Dzigjach*®). Czy zatem mozemy wnioskowac, iz Tacyt
podpisuje si¢ pod zarzutami Suilliusza? Cze¢$¢ badaczy uwaza, ze tak4?. Zauwazmy
jednak, ze historyk, chcac wskaza¢ na shusznos$¢ badz niestusznos¢ czyjejs wypowie-
dzi, stosunkowo rzadko postuguje si¢ odautorskim komentarzem. Cze¢sciej wybiera
bardziej subtelne metody, zestawiajac obok siebie rozne informacje, naruszajac
celowo porzadek chronologiczny lub postugujgc si¢ nietypowym stownictwem. Tak
jest, jak sadze, w tym wypadku. Tacyt nie polemizuje (ani nie pozwala Senece
polemizowac) z zarzutami Suilliusza, ale zarazem daje do zrozumienia czytelnikom,
ze wszystkie te zarzuty sg réwnoczesnie, e contrario, pochwala mowcy — Suil-
liusz przeciwstawia swoje zastugi i wybory zyciowe postepowaniu Seneki. Ot6z
czytelnik Rocznikow wie, ze jest to pochwata nierzetelna; przedstawianie siebie
jako jednego z tych, ktorzy ,,petna energii i niezepsuta wymowe wykorzystujg
w obronie obywateli”#8, to ze strony Suilliusza, znanego oskarzyciela w procesach
politycznych, po prostu grube naduzycie. Podobnie jest z odwotywaniem si¢ do
przyjazni z Klaudiuszem; Tacyt wczesniej pisat o Suilliuszu, Zze Rzymianie mieli
okazj¢ poznaé go jako cztowieka ,,bardzo wptywowego, sprzedajnego, zwigzanego
przyjaznig z cesarzem Klaudiuszem — z ktorej dlugi czas korzystat z pozytkiem
dla siebie, nigdy jednak godziwie” (praepotentem, venalem et Claudii principis
amicitia diu prospere, numquam bene usum)*®. Tak wigc historyk w subtelny spo-
s6b dezawuuje Suilliusza jako krytyka Seneki®?; dezawuuje rowniez, w znacznym
stopniu, samg krytyke. Owszem, nauczyciel Nerona jest postacia kontrowersyjng

44 Zob wyzej, przyp. 21.

45 Tac. Ann. XIII 42, 1.

46 Tac. Hist. IV 8.

47 Np. Walker i Henry mowia o ,,Tacitus’ fundamental sympathy and agreement with the
charges made” (D. V. Henry, B. Walker, Tacitus and Seneca, G&R 10, 1963, s. 103), chociaz
w kolejnym zdaniu swoje stanowisko nieco tagodza.

48 Tac. Ann. XIII 42, 3.

49 Tbid., IV 31, 3.

50 O zabiegach narracyjnych, ktorymi postuguje sie historyk przedstawiajac Suilliusza, pisze
w pracy Ze studiow nad technikami narracyjnymi Tacyta. Wypowiedzi proleptyczne, Wydawnictwo
UWr, Wroctaw 2004, s. 74-75.
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1 moze wzbudza¢ negatywne uczucia (non tamen sine invidia Senecae damnatur)
— ale Suilliusz nie jest jako jego oskarzyciel osoba wiarygodna.

Drugim epizodem z Rocznikow, ktéremu krotko si¢ przyjrzymy, jest podjeta
przez Seneke w 62 r., po Smierci Burrusa (Tacyt nie wyklucza, ze mogto to by¢
zlecone przez Nerona zabdjstwo), proba wycofania si¢ z zycia politycznego. Po
raz kolejny mamy oskarzenia pod jego adresem, tym razem formutowane przez
ludzi z otoczenia cesarza’! — w tym wypadku nie ma watpliwosci, ze Tacyt tych
oskarzen nie podziela. Seneka, Swiadomy swojej coraz gorszej pozycji na dworze
cesarskim, zwraca si¢ do Nerona z prosbg o zwolnienie go ze stuzby, chciatby
bowiem poswigcic¢ si¢ studiom. Mamy najpierw dluga mowg Seneki, a potem niemal
rownie dluga odpowiedz cesarza — obie historyk przytacza w mowie niezaleznej.
Jest to jeden z nielicznych przypadkéw w pismach Tacyta, gdy nastgpujace po
sobie mowy, dotyczace tego samego zagadnienia i przedstawiajace je z rdznych
stanowisk (a zatem jakby controversiae), zostaly podane w oratio recta. Czytelnik
ma wrazenie pewnej sztucznosci, teatralno$ci tej wymiany zdan. Jest to, rzecz jasna,
wrazenie jak najbardziej uzasadnione. Niektorzy zarzucali Tacytowi, ze epizod
z 62 1. przedstawia w sposob dretwy, papierowy; ze jego Seneka i Neron odgrywajg
jakby wyuczone role, nie s3 zywymi ludzmi. Z pewnoscia tak, ale nie powinien to
by¢ zarzut — historyk $wiadomie tak pisze, by odda¢ atmosfere teatralnosci, ktéra
przenikala zycie polityczne w czasach Nerona. Tutaj wszyscy, tacznie z cesarzem,
sg aktorami; nie ma granicy migdzy sceng publiczng a sceng w teatrze2. Zarazem
Neron, odpowiadajagc Senece i podkreslajac dobrodziejstwa, jakie sam od niego
otrzymat (bo wczeéniej Seneka wspominal, jak zostal obdarowany przez cesarza,
1 prosit, by mogt te dary zwroci¢), zauwaza, ze — jezeli speini prosbg swojego
wychowawcy — narazi si¢ na nieche¢ poddanych, ktérzy beda mu zarzucaé chci-
wo$¢ i okrucienstwo (avaritia i crudelitas, dwa bardzo mocne terminy33). Przy calej
obtudzie, jaka przesigknicta jest mowa cesarza, ostatnie stowa brzmia zdumiewajaco
szczerze — 1 groznie. ,,Chociaz wigc twoja skromno$¢ [continentia: Seneka chce
bowiem usungé si¢ z zycia publicznego i odda¢ Neronowi wszystko, co od niego
otrzymat] wzbudzalaby wielkie uznanie, dla medrca nie bytoby czym$ stosownym
pozyska¢ chwale $rodkami, ktoére na jego przyjaciela §ciggnetyby znamig niesta-

51 Tac. Ann. XIV 52.

52 Bardzo dobrze pisze na ten temat Sh. Bartsch, Actors in the Audience: Theatricality and
Doublespeak from Nero to Hadrian, Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1994 (tu
zwlaszcza rozdz. 1).

53 Czgsto postuguje si¢ nimi Swetoniusz w biografiach cesarskich, charakteryzujac wtadcow
(W odniesieniu do Nerona: Nero 26, 1). Avaritia i crudelitas to, obok libido i luxuria, najczest-
sze u niego wystepki ztych cesarzy; zob. A. Wallace-Hadrill, Suetonius: The Scholar and His
Caesars, Duckworth, London 1983, rozdz. 7.
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wy”>4. Nie ulega watpliwosci, ze napigcie miedzy uczniem a nauczycielem wzrasta
i ze wkrotce doprowadzi to do katastrofy>>.

Katastrofa nastepuje trzy lata pdzniej, kiedy Seneka, pod pretekstem wykrytego
spisku Pizona, zostaje skazany na $mieré. Szczegdtowa analiza bardzo rozbudo-
wanego opisu samobojczej $mierci filozofa’® wykraczataby poza ramy niniejszego
artykulu. Zajmijmy si¢ jedynie sprawa zasadnicza: czy Seneka, w oczach Tacyta,
odwaznie idzie na spotkanie $mierci, czy historyk przedstawia go w tym decydu-
jacym momencie w $wietle pozytywnym — czy raczej odnosi si¢ don krytycznie,
kwestionujac wielkos$¢ tego zgonu. Nawet badacze, ktorych zdaniem Tacyt z duza
rezerwg czy wrecz wrogoscig odnosit si¢ do doradcy cesarza, zazwyczaj przyjmuja,
ze tutaj — gdy Seneka przestaje by¢ politykiem uwiklanym w mroczne aspekty
rzadow Nerona, a staje si¢ niewinng ofiarg tyranii — autor Rocznikow zmienia
punkt widzenia i opisuje wydarzenia z sympatig dla umierajacego filozofa. Tak
jest na kartach dziet historycznych Tacyta czgéciej; historyk potrafi doceni¢ czyjas
odwage w obliczu $mierci, nawet gdy jego wczesniejsze zycie nie byto bynajmniej
godne pochwaly>’. Nie jest tez bez znaczenia, ze w opisie ostatnich chwil Seneki
zrodtem Tacyta byt najprawdopodobniej Fabiusz Rustykus, historyk zaprzyjazniony
z filozofem (wymieniony w Ann. XV 61, 3).

Nie wszyscy jednak podzielaja to stanowisko. Denis Henry i Barbara Walker
pisza na przyktad, ze ,,postgpowanie Seneki [w ujeciu Tacyta] wobec zblizajacej si¢
$mierci jest tak pedantycznie skrupulatne [priggish], a wyglaszane przezen komunaty
tak banalne, Zze czytelnik ma prawo sgdzi¢, iz Seneka niemal zastuzyt sobie na
$mier¢ swojg gadatliwoscia i nudziarstwem™38. W tytule niedawno opublikowanego
artykutu Stephan Schmal wrecz pyta ,,Bohater czy blazen?”%9, przy czym jest to
pytanie retoryczne, bo z zaproponowanej przez Schmala interpretacji odpowiednich
rozdziatdéw Rocznikow wynika jasno, ze umierajacy Seneka zadnym bohaterem dla
Tacyta nie jest. Trudno si¢ z tym zgodzi¢. Oczywiscie, jest prawda, ze Sencka
swojg $mier¢ inscenizuje, nawigzujac zwlaszcza do Sokratesa, a czg¢sciowo takze
do Katona Mlodszego. Podobnie postepowali jednak inni, na przyktad podziwiany

54 Tac. Ann. XIV 56, 2.

55 Niektorzy badacze (ostatnio Taylor) sadza, ze Tacyt, przedstawiajac w Rocznikach wymia-
n¢ zdan miedzy Seneka a Neronem, inspirowal si¢ dialogiem tych dwodch postaci w Oktawii,
z opinig t3 trudno si¢ zgodzi¢. Zob. moja recenzj¢ z ksiazki, w ktorej ukazat si¢ artykul Taylora
(Bryn Mawr Classical Review 2011.08.14, http://bmcr.brynmawr.edu/2011/2011-08-14.html, dostgp
8 XII 2012).

56 Tac. Ann. XV 60-64.

57 Np. ibid., 1 53, 5: constantia mortis haud indignus Sempronio nomine: vita degenerav-
erat; XV 70, 2: Senecio posthac et Quintianus et Scaevinus non ex priore vitae mollitia |...]
periere. Najbardziej znanym przyktadem jest opis Smierci cesarza Othona (Hist. 11 46—49); zob.
P. Schunck, Studien zur Darstellung des Endes von Galba, Otho und Vitellius in den Historien
des Tacitus, Symbolae Osloenses 39, 1964, s. 38-82 (tutaj 73 nn.).

58 Henry i Walker, op. cit., s. 106.

59°S. Schmal, Held oder Harlekin? Der sterbende Seneca bei Tacitus, Klio 90, 2008,
s. 105-123.
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przez Tacyta Trazea Petus®0. Nie nalezy z tego robi¢ Senece zarzutu albo przeciw-
stawia¢ go Petroniuszowi, ktéry popeknia samobojstwo ,,§wiadomie unikajgc — tak
pisze Schmal — jakiejkolwiek inscenizacji”®!. Alez to tez jest inscenizacja, tylko
zupelnie innego rodzaju! Seneka wybiera patetyczny zgon filozofa, Petroniusz woli
umrze¢ tak, jak zyt — pozostajac do ostatnich chwil arbitrem elegancji i lekkodu-
chem. Trudno tez robi¢ Senece zarzut z tego, ze kolejne proby samobdjcze (pod-
cigcie zyl, zazycie cykuty) nie udaja si¢; Tacyt wskazuje na obiektywne przyczyny
tego stanu rzeczy. | jeszcze jedno: Kasjusz Dion, po raz kolejny, nie kryje swojej
wrogo$ci wobec filozofa. Wedtug greckiego historyka — ktory tutaj tez na pewno
korzystal z tacinskich zrodet — Seneka sam naktania zong¢ Pauling, by popeinita
z nim samobojstwo; u Tacyta inicjatywa wychodzi od Pauliny, a maz zgadza si¢
na to, cho¢ niechg¢tnie®2. Tacyt, gdyby chcial, mogt wykorzysta¢ przekazy wrogie
pamieci Seneki. Nie robi tego — nie bez powodu.

Wezmy pod uwage jedno jeszcze miejsce (ktorego Schmal nie przytacza). Pod
rokiem 63 Tacyt wspomina o tym, ze Neron z dumg wyznat Senece, iz pogodzit
si¢ z Trazeg Petusem, a Seneka mu tej decyzji pogratulowal®3. Historyk przytacza
to jako niepotwierdzong informacj¢ (ferunt), ale dodaje uwage, ktora sformutowana
jest juz w sposob bardziej kategoryczny: ,,0dtad slawa tych znakomitych me¢zow
wzrastata — a wraz z nig niebezpieczenstwa” (unde gloria egregiis viris et pericula
gliscebant). Tylko w tym miejscu Seneka zostaje wymieniony razem z Trazes.
Mamy tutaj jednoznaczng pochwate obu tych postaci — egregii viri to okreslenie
catkowicie pozytywne, bez cienia ironii. Wazne jest takze, w jakiej czg¢$ci narracji
te stowa padaja. Ot6z zarowno Trazea, jak i Seneka zostaja tu wymienieni po
raz przedostatni — nastepnym razem Tacyt bedzie o nich mowit juz w zwiazku
z nadchodzacg $miercig. W tym kontek$cie pericula gliscebant brzmi doprawdy
ztowieszczo.

Nad Swetoniuszem (urodzony okoto 70 r., jakie§ 15 lat po Tacycie) nie
bedziemy si¢ diuzej zatrzymywaé. Ciekawy jest rozdziat 7 biografii Nerona, w kto-
rym zostaje wspomniany sen Seneki zaraz po objeciu przezen posady wychowawcy
dwunastoletniego woéwczas Nerona — otdz $nito mu si¢, ze zostal nauczycielem,
ale Kaliguli. Wazniejszy ze wzglgedu na stanowisko biografa wobec Seneki jest
jednak passus dotyczacy studidow Nerona: otdéz miatl on zostaé odwiedziony od
lektury dawnych mowcow wlasnie przez swojego nauczyciela, ,,by dluzej trwat

60 Zdaniem Schmala Tacytowy opis $mierci Trazei cechuje ,eine ironische Distanz” (s. 116).
Nic bardziej btgdnego. Zob. niezwykle wnikliwa analize samobdjstwa Trazei, jaka przeprowadza
Emily Kearns, The Death of Thrasea: Towards a Reconstruction and Interpretation, Athenacum
99, 2011, s. 41-79.

61 Schmal, op. cit., s. 121; por. Tac. 4nn. XVI 19.

62 Cass. Dio LXII 25; Tac. Ann. XV 63, 2. [...] Gloriae eius non adversus, simul amore, ne
sibi unice dilectam ad iniurias relinqueret: zauwazmy, ze Tacyt przedstawia motywy Seneki bez
cienia krytyki, z duza doza empatii. Paulina przezyta, uratowana z rozkazu Nerona (XV 64).

63 Tac. Ann. XV 23, 4.
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w podziwie dla Seneki’®*. Odnajdujemy tutaj elementy tej krytyki, ktorg wobec
pisarza formutowatl Kwintylian — ze Seneka atakowat dawnych, uznanych mistrzéw
stylu, starajgc si¢ za wszelkg ceng promowac wlasny sposob pisania®s.

Seneka jako stylista powraca w tworczosci autorow dwoch kolejnych po Swe-
toniuszu pokolen — Frontona (urodzony okoto 95 r.) i Aulusa Gelliusza (urodzony
okoto 125 r.), na ktérych wypada zakonczy¢ ten przeglad. Mozna przypuszczac, ze
owi przedstawiciele nurtu archaizujacego (przy wszystkich roéznicach, jakie miedzy
nimi zachodzity) nie beda darzy¢ sympatia stylistycznego ,,modernisty” — i tak jest
w istocie. W wypadku Frontona nieche¢ (moéwigc oglednie) do Seneki pisarza
idzie w parze z jego rezerwg wobec filozofii w ogdle — od ktdrej probowat bez-
skutecznie odwie$¢ swojego ucznia Marka Aureliusza%. W skierowanym do przy-
sztego cesarza liscie O mowach retor przeciwstawia si¢ beztadnej, jak ja okredla,
wymowie (confusa eloquentia), ktoéra przypomina drzewo wydajace rownoczesnie
zupetnie rozne owoce — sosnowe szyszki Katona oraz ,,migkkie, dotknicte chorobg
sliweczki Seneki” (Senecae mollibus et febriculosis prunuleis); ot6z takie drzewo
nalezy wyrwa¢ z korzeniami®’. Sens przeciwstawienia ,,twardego”, chropowatego
stylu tak cenionego przez archaistéw Katona Starszego ,,mickkiemu” i zepsutemu
stylowi Seneki jest oczywisty; Fronton nie ukrywa swoich preferencji. W dal-
szej czesci listu przytacza opinig, ze przeciez znajdziemy u Seneki sformulowania
udane, czasami nawet dostojne (at enim sunt quaedam in libris eius scite dicta,
graviter quoque nonnulla). Owszem, odpowiada Fronton; rowniez w kloace zna-
lez¢ mozna niekiedy srebrne monety — ale przeciez nie bedziemy zajmowaé si¢
oczyszczaniem kloaki po to tylko, by je wydobyct®. Retorowi szczegélnie nie
podoba si¢ powtarzanie raz po raz tej samej, nieznacznie tylko zmienionej, sen-
tencji; przypomina mu to aktorow pantomimicznych, ktérzy w tym samym stroju
odtwarzajg najprzerdzniejsze rzeczy — a to ogon tabedzia, a to wlosy Wenus, a to
bicz Furii®®. Odnajdujemy takze u Frontona zarzut, ktory znamy z Kwintyliana —
ze Seneka moze si¢ podobaé jedynie niewyrobionym pod wzgledem literackich
gustow chtopcom (pueri laudent)’°.

Gelliusz poswigca Senece jeden rozdziat swoich Nocy attyckich’'. Zaczy-
na od przedstawienia dwdch réznych opinii na jego temat — jedni uwazaja, ze

64 Suet. Nero 52.

65 Zob. wyzej, przyp. 29.

66 Na ten temat zob. E. Champlin, Fronto and Antonine Rome, Harvard University Press,
Cambridge, Mass. — London 1980, s. 121-129 (ktéry przeciwstawia si¢ standardowej opinii
o nagltym zwrocie Marka Aureliusza od wymowy do filozofii).

67 Front. De oration. 2.

68 Tbid., 4. Jest to, jak zauwaza M. P. J. van den Hout, A Commentary on the Letters of
M. Cornelius Fronto, Brill, Leiden 1999, s. 363, nawigzanie do przystowia ,,szuka¢ ztota w bto-
cie” (aurum in luto quaerere).

%9 Front. De oration. 5.

70 Tbid., 3.

7L Gell. XII 2.
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ten autor w ogdle nie zasluguje na lekturg, jest zupetie bezwarto$ciowy tak pod
wzgledem formy, jak i tre$ci (jego wiedza zostaje nawet okreslona jako ,,godna
niewolnika lub cztowieka z plebsu”: eruditio [...] vernacula et plebeia). Z kolei
inni krytycznie odnoszg si¢ do stylu Seneki, lecz doceniajg filozoficzne tresci, ktore
podejmuje, i jego ,,pelna wdzigku surowos¢” w pietnowaniu wad’2. Zauwazmy:
nikt, wedlug Gelliusza, nie darzy Seneki niekwestionowanym uznaniem. Czasy,
kiedy pisarstwo filozofa wzbudzato entuzjazm, naleza juz do przesztosci (w kaz-
dym razie tak to przedstawia nasz autor). Pierwszy zreferowany przez Gelliusza
poglad bliski jest stanowisku Frontona, drugi, do pewnego stopnia — Kwintyliana.
Gelliusz nie zdradza, ktora opinia jest mu blizsza; pisze, ze nie widzi potrzeby
wydawania catoSciowego sadu o Senece’. Zajmuje si¢ natomiast wypowiedzia-
mi samego Seneki na temat trzech pisarzy — Cycerona, Enniusza i Wergiliusza;
wypowiedzi te pochodza z niezachowanej XXII ksiegi Listow moralnych. Otoz dla
autora Nocy attyckich kamieniem obrazy jest to, ze Seneka osmielit si¢ skrytykowaé
petna szacunku postawe, jakag wobec Enniusza odznaczali si¢ zarowno Cyceron, jak
i Wergiliusz’. Oczywiscie Gelliusz, dla ktorego Enniusz byt jednym z najbardziej
miarodajnych autoréw, w zadnym wypadku nie moze si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem
»modernisty”, ironizujacego na temat Ennianus populus™. Wyrazajac si¢ kasliwie
o Enniuszu i jego admiratorach, Seneka sam na siebie wydat, w oczach Gelliusza,
wyrok skazujacy; autor Listow moralnych jest dla pozniejszego pisarza ,,czlowie-
kiem pozbawionym smaku i madrosci” (ineptus et insubidus homo)’®. Gelliusz nie
musial wyjasnia¢, ktore z dwoch stanowisk zreferowanych na poczatku listu jest
mu blizsze; jak pisze Leofranc Holford-Strevens, w rozdziale tym dochodzi do
glosu ,,godny nastgpca Frontona7’.

Seneka, jak widzimy, wzbudzal skrajne reakcje, ,,od uwielbienia do wzgardy”.
Wzbudzat je, co godne uwagi, przede wszystkim jako pisarz i jako polityk; w znacz-
nie mniejszym stopniu jako filozof — chyba ze chodzilo o wykazanie niezgodnos$ci
migdzy gloszonymi zasadami a zyciem. Jest znamienne, ze Seneki ani razu nie
wspomina w swoich Rozmyslaniach Marek Aureliusz — i nie jest to zapewne rezultat
przestrog Frontona. Filozofa docenig dopiero autorzy chrzescijanscy, odnajdujac
w jego pismach wiele bliskich im mysli i odczué.

72 1bid., 2, 1: in vitiis morum obiurgandis severitatem gravitatemque non invenustam. ,,Pelna
wdzigku surowos¢” to oczywiscie oksymoron. Gelliusz wyraznie nawigzuje tutaj do Kwintyliana,
ktéry nazywa Seneke¢ egregius vitiorum insectator (zob. wyzej, przyp. 33).

73 Gell. XII 2, 2.

74 Nalezy zaznaczy¢, ze zarbwno Cycerona, jak i Wergiliusza sam Seneka bardzo cenit jako
pisarzy. Na temat Cycerona zob. D. G. Gambet, Cicero in the Works of Seneca Philosophus,
TAPhA 101, 1970, s. 171-183.

75 Gell. XII 2, 10.

76 Tbid., 11.

77 L. Holford-Strevens, Aulus Gellius: An Antonine Scholar and His Achievement, Oxford
University Press, Oxford 2003, s. 277.
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