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MONETA W KOMUNIKACJI MIEDZYKULTUROWEJ:
RZYMSKIE SOLIDY

ABSTRAKT: Praca dotyczy soliddéw produkowanych na terenie Cesarstwa Rzymskiego
1 rozprzestrzeniajacych si¢ poza jego granice na odlegle od niego tereny. Analizuj¢ znacze-
nie i warto$¢ tych monet zarowno w Panstwie Rzymskim, jak i w innych spoteczno$ciach,
a takze w komunikacji kulturowej pomiedzy nimi. Traktuje monetg jako fenomen kulturowy,
to jest jako forme¢ obdarzong znaczeniem i wartoscia, ktore ksztattowane sg kulturowg prak-
tyka, w ktorej wykorzystywana jest moneta. Piszg¢, ze na terenie Cesarstwa Rzymskiego
solidy uczestniczyly w rozmaitych praktykach, ktore ksztaltowaly odmienne znaczenia
1 wartosci tych monet, co pozwala mowi¢ o ich ztozonym i heterogenicznym charakterze.
W innych odmiennych kulturowo spotecznosciach, do ktorych docieraty solidy, uczestni-
czyly one w jeszcze innych praktykach, ktore ksztattowaly kolejne znaczenia i wartosci.
W rezultacie moneta przemieszczajac si¢ miedzy spoteczno§ciami zmieniata swoj kulturowy
charakter, przyjmujac w nowych kontekstach kulturowych nowe znaczenia i wartosci, pra-
wie jak kameleon dostosowujac si¢ do nowego otoczenia. Jesli potraktujemy te wedrowke
monety jako specyficzng komunikacje migdzykulturowa, to warto byloby zauwazy¢, ze zna-
czenia tego komunikatu dla jego odbiorcy moga i sg zwykle odmienne od znaczen nadawa-
nych mu przez nadawcg.

We wspaniatej pracy Moneta w kulturze wiekow srednich Ryszarda Kier-
snowskiego czytamy: ,,Moneta, wlasnie jako 6w $rodek porozumienia i jako
przedmiot przeznaczony do ciaglego obiegu, przenikata czgsto przez granice nie
tylko panstw, lecz i kultur, niosac na obce terytoria swoj tadunek informacyjny,
oczywiscie nie zawsze rozumiany w obcym $rodowisku, a i sama ulegata nieraz
wpltywom innych kregow”L.

I Kiersnowski 1988, s. 15.
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Przedmiotem zainteresowania chciatbym uczyni¢ taka witasnie sytuacje, gdy
moneta przemieszcza si¢ migdzy spoleczno$ciami, opuszcza okreslony kontekst
kulturowy i1 pojawia si¢ w nowym dla siebie, odmiennym srodowisku kulturo-
wym. Jednocze$nie sama moneta moze by¢ takze traktowana jako fenomen kul-
turowy. Dla szwedzkiego antropologa Ulfa Hannerza kultura to ,,catkowity zasob
znaczen i znaczgcych form”2, W swoim rozumieniu kultury Hannerz powotuje si¢
przy tym na amerykanskiego antropologa kulturowego Alfreda Louisa Kroebera,
ktory z kolei pisal: ,,Fakt kulturowy zawsze wtedy, gdy posiada znaczenie czy
odniesienie historyczne, zawiera w sobie pewng warto$¢”3. O ile Ulf Hannerz
w swoim okre$leniu kultury wskazuje na znaczenia, o tyle dla Alfreda Louisa
Kroebera zarowno dla istnienia, jak i rozumienia kultury i zjawisk kulturowych
kluczowe sg wartosci. Jesli uzupelnimy rozumienie kultury Ulfa Hannerza o prze-
myslenia Alfreda Louisa Kroebera, z ktorego korzystal, mozemy wtedy powie-
dzie¢, ze kultura to zaséb form obdarzonych znaczeniami i warto$ciami. To formy
znaczace i wartosciowe. Formy uwiklane w znaczenia i wartosci. W przypadku
monety takze mamy do czynienia z forma, znaczeniami i warto§ciami. Moneta
jako fenomen kulturowy to réwniez forma znaczgca i warto$ciowa.

Ryszard Kiersnowski pisze, ze moneta niesie ze soba swoj tadunek informa-
cyjny. Chciatbym zaproponowac tu inne ujecie. George Dalton w konkluzji swojej
pracy o pieniadzu pierwotnym doszedl do wniosku, Ze ,,pieniadz nie ma dajacej
si¢ zdefiniowa¢ istoty poza tym, czemu stuzy™* i cytowat przy tym stowa Lloyda
Reynoldsa ,,pienigdz jest tym, co robi™. Stowa te warto skorygowac i uscislic.
Wtedy powiedzie¢ mozna, ze pienigdz jest tym, co ludzie z nim robig. To roz-
maite praktyki kulturowe, w ktorych wykorzystywany jest pieniadz, ksztattuja
i okreslaja jego charakter, to znaczy jego funkcje, znaczenia i wartosci. Moneta
jest takze pieniadzem. Sprawdzmy, jak w proponowanym przez Daltona i Rey-
noldsa ujeciu przedstawia si¢ problematyka pienigdza monetarnego. Uczynimy to
na wybranym przyktadzie pewnej monety. Gerald Dwyer i James Lothion pisza
o niej: ,,miedzynarodowy pieniadz z bezprecedensowym w historii czasem trwa-
nia”. Robert Sabatino Lopez nazwat ja ,,dolarem wiekow srednich”’ a Kosmos
Indikopleustes zapewnial nawet, ze pienigdz ten ,,jest akceptowany wszedzie od
krafica po kraniec ziemi. Pozadany przez wszystkich ludzi i we wszystkich kro-
lestwach”®. W pracy Stanistawa Suchodolskiego czytamy: ,,Konstantyn utworzyt
ok. 310 r. w Galii nowa jednostk¢ ztota — solid, o wadze ok. 4,5 g, stanowiacy
odpowiednik 1/72 czesci funta™, czyli 24 wagowych karatow. Na solidach wybi-

Hannerz 2000, s. 50.

Kroeber 1989, s. 322.

Dalton 1965, s. 62.

Reynolds 1963, s. 474; cyt. za: Dalton 1965, s. 62.
Dwyer, Lothion 2003, s. 4.

Lopez 1951.

Cyt. za: Lopez 1951, s. 211.

Suchodolski 1982, s. 16.
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janych w mennicy w Konstantynopolu umieszczano duze litery CONOB, ktore
oznaczaly pierwszg sylabg¢ nazwy miasta oraz 0B, co odczytywane jest jako skrot
od obryzum oznaczajacego oczyszczone ztoto i zarazem grecki zapis liczby 72
okreslajacej stope mennicza!0. Maciej Salamon wyjasnia jednak, Ze ,,Znak CONOB
(...) byl stosowany rowniez poza stolicg”!!. Kolejne emisje solidow utrzymywaty
te wage 1 czysto$¢ az do X stulecia a umieszczane na nich wizerunki i imiona
wladcow pomagaja je odrézniaé. Podczas tej dtugiej historii solid ulegat zmianom
ikonograficznym, epigraficznym a takze tym dotyczacym ilosci i jakosci ztotal2.

Mamy tu przypadek okragtych ptaskich krazkow zlota o potwierdzanej bada-
niami metaloznawczymi wzglednie statej wadze i wysokiej jakosci kruszcu, na
ktoérych umieszczano znaki i wizerunki. Jest to forma obdarzona znaczeniami,
ktora jednocze$nie oznacza i posiada warto§¢. Na przyktad litery 0B oznaczaly
— jak pisze Philip Grierson — 1/72 czg¢s¢ funta oczyszczonego ztota, co wskazy-
wato takze na warto$¢ monety, ale czym byla ta warto$¢ tej ilosci i1 jakos$ci ztota
w tej szczegblnej monetarnej formie solida? Odpowiedzi na to pytanie zgodnie
z formuta Lloyda Reynoldsa bed¢ szukat w praktykach kulturowych, w ktorych
wykorzystywany byt solid. Zacznijmy od tego, do czego stuzyly monety w Bizan-
cjum? Po pierwsze, byly srodkiem, za pomoca ktérego poddani byli wynagradzani
przez wiadce: ,,Wydatki rzadowe byty gtownym sposobem wprowadzania ztotych
monet do gospodarki, gtownie byly to wynagrodzenia, w wigkszos$ci w ztocie,
dla armii i stuzb cywilnych”13. Po drugie, stuzyty poddanym do wypehiania roz-
maitych nalezno$ci wobec panstwa i wladcy. Byly §rodkiem uiszczania rozma-
itych optat, kar i podatkéw osobistych i od nieruchomosci: ,,Podatki zbierane byty
w zlotych solidach, ktére dostarczano do skarbca w Konstantynopolu. Wszyst-
kie monety byty przetapiane na sztaby, by kontrolowac jakos¢ tych dochodow.
Dla wydatkow panstwowych ze ztota produkowano nowe monety. Aby utrzy-
mac te skarbowa cyrkulacj¢ w poézniejszym okresie rzymskim eksport zlotych
monet zostat zakazany”!4. W tym recyklingu solidy krazyty miedzy witadca a jego
poddanymi, stajac si¢ istotnym narzedziem wiadzy politycznej: ,,W Bizancjum
pieniagdz byt instrumentem wiadzy w scentralizowanym panstwie”!5. Zauwazmy
jednak, ze o ile zolnierze otrzymywali solidy od panstwa, o tyle do kasy panstwo-
wej wplaca¢ mieli je np. wlasciciele nieruchomosci. Aby byto to mozliwe, musieli
pozyskiwa¢ te monety w drodze wymiany za wytwarzane w ich posiadtosciach
dobra i ustugi. W ten sposob koniecznym warunkiem dwdch poprzednich praktyk
kulturowych byta trzecia: wykorzystywanie solidéw jako $rodka ptatniczego na
krajowym rynku wewnetrznym za oferowane na nim na sprzedaz dobra i ustugi.

10 Grierson 1999, s. 5.
II'Salamon 1999, s. 538.

12 Abdy 2012; Moorhead 2012.
13 Kaplanis 2003, s. 774-775.

14 Heidemann 1998, s. 95.
15Day 2002, s. 976.
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Mamy zatem trzy rozne obszary praktyk kulturowych, ktore odmiennie
ksztattowaly funkcje, znaczenie i warto$¢ solidow. Mialy one znaczenie 1 war-
tos¢ w charakterze pochodzacego od wiadcy wynagrodzenia lub daru. Byly
srodkiem budowania i utrzymywania jego wtadzy i prestizu, co z kolei ksztal-
towato ich znaczenie i warto$¢. Zgodnie z logika darul® powiedzie¢ mozna, Ze
obdarowywanie solidami generowato warto$¢ wiladcy, a wartos¢, prestiz, god-
no$¢ wiladcy generowala warto$¢ darow od niego pochodzacych. W ten sposob
wladca i moneta wzajemnie przyczyniali si¢ do swojej warto$ci. Wykorzysty-
wanie solidow w wypetnianiu rozmaitych naleznosci poddanych wobec wiadcy
ksztaltowalo odmienne znaczenia i warto§ci monety. Uzyskiwata ona znaczenie
i warto$¢ wlasnie jako $rodek umozliwiajacy dokonanie koniecznej optaty, ponie-
sienie kary czy zaplacenie podatku. Wywiazanie si¢ z tych zobowiazan pozwalato
zachowa¢ dotychczasowy status wobec wiadcy i panstwa, zachowaé posiadane
prawa i wlasno$¢. Wykorzystywanie solidow jako $rodka dokonywania optat na
krajowym rynku dobr i ustug jeszcze inaczej ksztaltowalo znaczenie i wartos$¢ tej
monety. Oznaczata ona dobra i ustugi, na ktére mozna ja byto wymienié, a ich
warto$¢ stawata si¢ takze warto$cig tego pieniadza. Wartosci i znaczenia 24-kara-
towego krazka z oczyszczonego zlota opatrzonego wizerunkiem wiadcy w tych
odmiennych praktykach kulturowych takze byly odmienne. Jednak, podobnie
jak w przypadku praktyk, te odmienne znaczenia i warto$ci solida byty ze soba
powiazane. Warto$¢ solida w wypetnianiu naleznosci podatkowych wobec wiadcy
ksztaltowala warto$¢ ptatnicza monety na rynku towarowym, ta za$ ksztattowata
warto$¢ solidow otrzymywanych w postaci wynagrodzenia od wladcy, na ktora
z kolei miata wptyw warto$¢, prestiz, godno$¢ samego wtadcy. A zatem odmienne
i powigzane ze soba praktyki kulturowe ksztaltowaly heterogeniczny i hybry-
dyczny charakter solida, nadajac mu odmienne, lecz powigzane ze soba znaczenia
i warto$ci. Lista powyzszych praktyk wykorzystujacych solidy nie musi by¢ kom-
pletna, ale i tak pozwala ona mowic¢ o zlozonym charakterze rol, znaczen i warto-
$ci tego pieniadza na terenie rzymskiego panstwa. Solidy odgrywaty takze wazng
role w istnieniu rzymskiej elity. Gromadzone i przekazywane, pozwalaly okresla¢
przynalezno$¢ do elity oraz relacje migdzy jej cztonkamil’7. Mozna takze rozpa-
trywac¢ ich znaczenie i warto$¢ jako §rodka umozliwiajacego udzielanie pozyczek
oraz czerpanie z tego dochodow!8. Te kolejne praktyki tylko powigkszaja ztozo-
no$¢ wartosci i znaczen tego pieniadza.

Mimo rozmaitych ograniczen bizantyjskie solidy rozprzestrzeniaty si¢ w roz-
nych kierunkach poza granice panstwa takze w rezultacie rdznorodnych prak-
tyk. Inaczej na zachdd, a inaczej na wschod. Zatrzymajmy si¢ nad kierunkiem
wschodnim. Gdy w 447 roku Cesarstwo Wschodnie zawarlo pokdj z Hunami, to
wsérod jego warunkow poza wyplata rocznego trybutu 2100 funtéw zlota usta-

16 Mauss 1925.
17Lo Cascio 2010.
18 Harris 2010.
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lono warto$¢ okupu za kazdego rzymskiego jenca wojennego na 12 solidow!®.
W traktacie pokojowym zawartym w 579 roku z Awarami wyptacany dla nich
roczny trybut ustalono na 80 tys. solidow a za Herakliusza zwickszono go do
200 tys.20 Okupy i trybuty w postaci solidow mozna odczyta¢ jako $wiadectwo
warto$ci tych monet dla plemion koczowniczych poza terenami Cesarstwa, ale
czy mozemy powiedzie¢ cokolwiek o tym, jakie miaty one dla nich znaczenie
1 wartosc?

Peter Guest wskazuje na najwigksze znaleziska solidow i ich wage. Wsrod
nich m.in. skarb z Szikancsi (potudniowo-wschodnia czg$¢ dzisiejszych Wegier)
to 1439 solidow, Hoxne (Anglia, hrabstwo Suffolk) to 579 solidéw, Dortmund
(Niemcy) to 443 solidy, Bina (potudniowo-zachodnia Stowacja) — 108 solidow.
Liczby te daja odpowiednio okoto 20, 8, 6 1 1,5 funta. Mniejsze znaleziska soli-
dow zawieraja 1/3 lub 1/2 funta albo wielokrotno$ci tych utamkow?!. Badacz
dzieli si¢ swoim spostrzezeniem, ze solidy przekazywane byly migedzy barbarzyn-
skimi spotecznosciami w wigkszych iloSciach okreslanych wagowo a nastepnie
podlegaty w nich redystrybucji w postaci pojedynczych monet?2. Zauwaza tez,
iz ,liczba znalezisk solidow poza granica Dunaju oznacza, ze rzymskie zloto
w postaci monet krazyto migdzy barbarzynskimi spolecznosciami jako warto-
sciowe przedmioty”23. Inni badacze wskazuja na kolejne miejsca odnajdywanych
solidow?4, a takze analizuja zjawisko rozprzestrzeniania rzymskiego zlota oraz
jego funkcje i warto$¢ poza granicami Imperium2s. Do czego byly wykorzy-
stywane solidy odnajdywane poza granicami Rzymskiego Panstwa w ilo$ciach
wyznaczanych rzymska jednostka wagowa, jakie towarzyszyly im znaczenia
i warto$ci, to pytania, ktore Peter Guest pozostawia bez odpowiedzi. Mozemy
jedynie formutowaé przypuszczenia. Mozemy zatozy¢, ze trudna do okreslenia
czg$¢ solidow poza granicami Cesarstwa stuzyla do wyrobu rozmaitych przed-
miotow ze ztota. W takich przypadkach monety te bylyby surowcem wykorzy-
stywanym do produkcji ztotych wyrobow. Bytyby sztabkami oczyszczonego ztota
o standaryzowanej wadze i to mogto by¢ ich wartoscia i znaczeniem. A jednak
monety odnajdywane w odlegtych od siebie regionach w duzych ilos$ciach a takze
w postaci kilku czy pojedynczych monet sktaniaja do poszukiwania przyczyn ich
przemieszczania. By¢ moze solidy w wigkszych ilosciach okreslanych wagowo
przykazywane byly miedzy plemiennymi wtadcami jako dary shuzace nawigzy-
waniu lub utrzymywaniu sojuszy, albo jako optaty za sojusznicze ushugi lub try-
but. W odleglych od siebie miejscach Eurazji odnajdywane sg takze pojedyncze
monety, pary lub znaleziska kilku solidow. Te — by¢ moze — pochodzity od

19 Tyszkiewicz 2004, s. 121.

20 Lin 2003a, s. 5.

21 Guest 2008, s. 303.

22 Guest 2008, s. 302.

23 Guest 2008, s. 305.

24 M.in.: Bursche 2002; Ciotek 2001.

25 Por.: Bursche 1996, 1998; I1uk 1985, 1988.
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plemiennych wiadcow, ktorzy przekazywali je swoim poddanym w dystrybucji
opartej na niejasnych dla nas zasadach.

Ying Lin pisze o solidach odnajdywanych w grobach na terenach Sogdiany
w Azji Srodkowej, datowanych na okres od VI do VIII wieku. Autorka zauwaza,
ze Sogdyjczycy odgrywali wowczas wazng role jako posrednicy w wymianie na
Jedwabnym Szlaku. Powotuje si¢ przy tym na badania Aleksandra Naymarka,
ktory uwazat, ze w Sogdianie ,,bizantyjskie ztote monety nie byly wykorzystywane
na lokalnym rynku, lecz gromadzone jako sztabki przez sogdyjskich kupcow’26.
Oproécz bizantyjskich solidow Aleksander Naymark pisze takze o odnalezionych
22 sogdyjskich imitacjach tych monet (2001). Przytaczajac te dane Ying Lin
pyta: ,,dlaczego Sogdyjczycy produkowali nasladownictwa bizantyjskich ztotych
monet?”27 W pracy Ying Lin czytamy takze o ponad 40 solidach i ich imita-
cjach odnajdywanych w grobach w kilkunastu lokalizacjach rozmieszczonych na
terenie Chin od zachodu po wschodnie wybrzeze. Wiele z tych grobow wedtug
autorki wigza¢ mozna z przybyszami z Azji Srodkowej, w tym z Sogdyjczy-
kami, a wérod odnajdywanych w ich grobach monet wyr6zni¢ mozna trzy grupy:
a) solidy z Konstantynopola, b) ich imitacje nawigzujace do oryginatléw waga,
legenda 1 ikonografia, c) ztote brakteaty, wazace mniej niz 2 gramy, z wybijang
jednostronnie kopig wizerunku rzymskich wtadcow. Przyktadami monet z Kon-
stantynopola sg solidy odnalezione w §rodkowych Chinach: Justyna I z Guyuan
w regionie autonomicznym Ningxia oraz Justyna Il z Dizhangwan w prowincji
Shaanxi. W Huangzhou na wybrzezu chinskim w prowincji Zhejiang odnaleziono
dwustronng imitacj¢ solida Leona 128, Produkowanie dwu- i jednostronnych imi-
tacji solidow a takze umieszczanie ich w grobach razem z bizantyjskimi mozna
potraktowac jako $wiadectwo wartosci tych monet dla Sogdyjczykow, ale jakie
znaczenie i warto$¢ one dla nich miaty? Autorka pisze, ze ,,Solidy nazywane
byly przez Sogdyjczykoéw qysr 'n, tj. ‘Cezary’ co wskazuje na bliski zwigzek mie-
dzy zlotymi monetami a tytutem rzymskiego wiadcy”2?. Dodaje tez, ze byty one
dla Sogdyjczykow symbolem czy portretem rzymskiej cywilizacji 1 jej wladcow
a takze ich prestizu, wladzy, bogactwa, luksusu i dobrobytu3. Ying Lin przytacza
chinskie zrodta historyczne, z ktorych wynika, ze byly to warto$ci wazne w zyciu
Sogdyjczykow3!. Jesli tak, to solidy gromadzone przez nich za zycia czy umiesz-
czane z nimi w grobach mozna odczyta¢ jako $wiadectwo, gwarancje lub przy-
czyne pozadanych przez nich znaczen i warto$ci wlasciciela przed i po $mierci.

Wybijane jednostronnie imitacje z kopiami cesarskich wizerunkdéw to uprosz-
czenie solida, ktore mozna odczyta¢ jako Swiadectwo tego, co w jego formie byto
dla Sogdyjczykow najwazniejsze, a byt to wizerunek rzymskiego wiadcy w zlo-

26 Lin 2003, s. 5.

27Lin 2003, s. 5.

28 Fotografie tych solidow oraz ich jedno- i dwustronnych imitacji w: Lin 2005.
29Lin 2003, s. 5.

30Lin 2003a, s. 4, 6.

31Lin 2003b.
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cie. Istotnym elementem formy i wartosci solida jest tu zatem zloto, z ktérego
wyrabiano pozadane przez Sogdyjczykoéw przedmioty, Swiadczace o warto$ci ich
wilasciciela32, A jednak produkowane ze zlota imitacje solidow $wiadcza chyba
o tym, ze w warto$ci solida ztoto nie byto najwazniejsze albo przynajmniej nie
bylto jedyng wartoscia. Swiadczy o tym takze i to, ze imitacje zawieraty znacznie
mniej zlota. Najwazniejsze okazuje si¢ to, co imitacja stara si¢ zachowac: ztoty
wizerunek rzymskiego wladcey i jego symboliczna warto$¢. Mozna byloby takze
potraktowa¢ zlote solidy i ich imitacje jako ozdoby, ktére w szczegdlny sposob
wyrdznia¢ mialy swoich wiascicieli za zycia i w grobie. O takim wykorzystywa-
niu monet §wiadcza odnajdywane na nich otwory. Solidy Justyna I i II z Guyuan
maja po cztery otwory. Rozmieszczone sg one po dwa z lewej i prawej strony
wizerunku wiladcy, co sugeruje, ze moneta mogla by¢ czescia naszyjnika, nara-
miennika lub innej ozdoby. Wykonanie otworow tak, by nie uszkodzi¢ wizerunku
postaci, takze moze wskazywac na to, iz w tej ozdobnej roli ztoty wizerunek
wiadcy i jego symbolika nadal odgrywaja kluczowa rolg.

Odmienng grupe stanowig solidy odnalezione w pigciu chinskich grobach
(VI-VII wiek) oséb o wysokim statusie spotecznym. Walter Scheidel pisze, ze
wspotczes$ni badacze czgsto wskazuja na rdznice migdzy monetarnymi tradycjami
Rzymu i Chin33. W pierwszym przypadku pisza o metalizmie pieniadza, gdy
jego warto$¢ miataby by¢ warto$cig metali, z ktorych byl wykonywany, przede
wszystkim kruszcéw: srebra i ztota. W drugim przypadku pisza o nominalizmie,
o pienigdzu fiducjarnym, gdy o jego wartosci decyduje zwyczaj, prawo, wiara,
a on sam ma posta¢ na przyktad monet z miedzi, r6znigcych si¢ jedynie sygna-
turg oznaczajaca warto$¢34. Badacz polemizuje jednak z takim ujeciem i anali-
zuje w przypadku Chin ,,istnienie dlugotrwalego systemu pienigznego opartego
na monetach z bragzu oraz na srebrze i ztocie w postaci niemonetarnej”, dodaje
tez, ze ,,rzymski system pieni¢zny nie byt bardziej metaliczny niz system chinski
fiducjarny”33. To znaczy, ze oba systemy ksztaltujac warto$¢ pieniadza wykorzy-
stywaly wartos¢ metali, takze i kruszcow. Oba tez odwotywaty sie do takich czyn-
nikow jak: zwyczaj, prawo, zaufanie czy wiara w to, ze okre§lona forma i wartos$¢
pieniadza bedzie akceptowana przez jego emitenta lub innych.

W przypadku omawianych tu solidow z chinskich grobéw Ying Lin zauwaza,
ze zlote monety w tym okresie w Chinach nie mogtly dotrze¢ do tych osob bez-
posrednio, ale mogty by¢ darem od wladcy. Wtedy §wiadczytyby o szczegolnych
wzgledach, jakimi darzyt chinski wladca zmartego i jego rodzinge. W takim przy-
padku warto$¢ tych solidow mogta reprezentowac albo by¢ warto$cia przychylno-
Sci, wzgledow, taski wladcy albo nawet wartoscig jego samego. Ale w jaki sposob
solidy dostaly si¢ na chinski dwor? Ying Lin przypuszcza, ze dotarly tu one jako

32Lin 2003a, 2003b.
33Scheidel 2008, s. 40.

34 Scheidel 2006; Schaps 2006.
35Scheidel 2008, s. 40, 49.
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dyplomatyczne dary od wladcow koczowniczych plemion Azji Srodkowej, ktore
mialy demonstrowa¢ wobec chinskiego wtadcy ,,sit¢ i wtadzg ofiarodawcow” nad
koczowniczymi plemionami i kontrolowanymi przez nie stepami. Podobnie jak
w Bizancjum, miaty zatem $§wiadczy¢ o potedze i wladzy darczyncow30. Jesli dla
Sogdyjczykéw byly symbolem i portretem prestizu, bogactwa i potggi rzymskiej
cywilizacji, to w darze dla chinskiego wtadcy miaty by¢ moze symbolizowac
prestiz, bogactwo i potege wiadcow Azji Srodkowej. W chinskich zapisach z tego
okresu sg informacje o dyplomatycznych darach zawierajacych ztote monety, ale
nie pozwalajg one stwierdzié, czy byty to solidy.

Na koniec zatrzymajmy si¢ jeszcze nad warto$cia solidéw umieszczanych
w grobach. Przykladem bedg tu odnalezione w Chinach na poludnie od Guyuan
groby pochodzacej z Sogdiany rodziny Shi, gdzie w tych datowanych na VII stu-
lecie odnaleziono solidy i ich imitacje, ale w najstarszym grobie, datowanym na
609 rok, odnaleziono srebrng monet¢ Sasanidéw a w grobie z 666 roku imitacje
ztotej monety Sasanidow37. A zatem umieszczane w grobach solidy to szczegdlny
przypadek pogrzebowych praktyk wykorzystujacych rézne monety. Lin Ying
omawiajac te dane pisze o zwyczaju sktadania monet w pochéwkach w réznych
regionach Eurazji i w ré6znych okresach historycznych. Warto$¢ solidow i ich imi-
tacji nalezy zatem takze rozpatrywa¢ w tym szerszym kontekscie. Jesli solidy sa
szczegblnym przypadkiem stosowanych w tych praktykach monet i jesli zastapity
one wczesniejsze sasanidzkie, to ich warto$¢ w tych praktykach musi by¢ czyms
przynajmniej czg$ciowo odmiennym od wartosci zwigzanej z wizerunkiem rzym-
skiego wladcy. W dodatku, jesli w najstarszym grobie spotykamy monete¢ srebrng,
to warto$¢ solidow i ich imitacji w tych pogrzebowych praktykach nalezy postrze-
gac jako czesciowo odmienng takze od wartosci ztota. Nawet jesli potraktujemy
te monety jako ofiary pogrzebowe, to nadal nie bedzie dla nas jasne, jaki mialy
one charakter — na przyktad komu Iub czemu byly ofiarowywane? Zmartemu,
innym zmartym, bogom? Ying Lin pisze, ze dla Sogdyjczykow ,,skarb byt trybu-
tem dla bogow” i wskazuje na przyktad Swiatyni Oxus nad Amu-daria na terenie
dzisiejszego Tadzykistanu, gdzie odnaleziono 370 monet z okresu Seleucydow,
krolestwa greko-baktryjskiego i imperium Kuszandéw38. W takim przypadku
moneta jest przedmiotem kultu religijnego i taki tez religijny charakter ma jej
funkcja, znaczenie i warto$¢. Nawet jesli warto$¢ i znaczenie solidow i ich imi-
tacji sktadanych w grobach pozostaja dla nas niejasne, to mozemy chyba powie-
dzie¢, ze w tych specyficznych kulturowych praktykach monety te uzyskiwaty
kolejne specyficzne znaczenia i wartosci, co nie oznacza, ze te praktyki, wartosci
i znaczenia byly catkowicie niezalezne od innych kulturowych praktyk, znaczen
1 wartosci solidow.

36 Lin 2003a, s. 8.
37Lin 2003b, s. 2.
38 Lin 2003b, s. 3.
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Jesli potraktujemy wedrowke monety migdzy réznymi spoteczno$ciami,
w trakcie ktorej przekracza ona kulturowe granice, jako szczeg6lny element czy
przypadek miedzykulturowej wymiany czy komunikacji — jak czyni to Ryszard
Kiersnowski — to tak postrzegana moneta okazuje si¢ by¢ specyficznym komu-
nikatem. Zwigzane z nig znaczenia i wartos$ci nie sa niezmienne. Przeciwnie,
w trakcie tej podrézny ulegaja nieuchronnym przeobrazeniom. W nowych kontek-
stach spoteczno-kulturowych pewne znaczenia i warto$ci monety zanikaja, inne
ulegaja modyfikacji albo pojawiaja si¢ jeszcze inne. Wszystko za sprawg rozma-
itych 1 w dodatku zmieniajacych si¢ praktyk kulturowych, ktére nadaja mone-
tom odmienne funkcje, znaczenia i warto$ci. A jednak nowe znaczenia i wartosci
monety w nowych praktykach czgsto nawigzujg do starych praktyk, znaczen
1 warto$ci. Solidy ofiarowywane chinskiemu cesarzowi jako dyplomatyczne dary
od wladcow Azji Srodkowej by¢ moze — jak w samej Sogdianie — sa symbolem
prestizu, wladzy i bogactwa. Jednak jesli w Sogdianie sg symbolicznym wizerun-
kiem rzymskiej cywilizacji i jej wladcow, to te darowane chinskiemu cesarzowi
mialyby §wiadczyé o prestizu, wtadzy i bogactwie ofiarodawcow z Azji Srodko-
wej. W Chinach imitacje wizerunkéw wladcow Rzymu sktadane w sogdyjskich
grobach nawigzujg ikonografia do znaczen i warto$ci monet rzymskich nawet,
jesli doktadny charakter znaczen i wartosci tych imitacji pozostaje dla nas nieja-
sny. Z kolei konstantynopolitanskie solidy odnajdywane w grobach osob z oto-
czenia wladcy Chin miaty by¢ moze warto$¢ i znaczenie daru pochodzacego od
wladcy. Cho¢ wladca byt inny a monety odbyty dluga droge przez eurazjatycki
kontynent, to tak, jak w Rzymie, nadal zachowaly znaczenie i warto§¢ daru od
wladcy. Czy moneta jest jak kameleon, ktory zmienia kolor i dostosowuje si¢ do
réznego otoczenia? Warto tu zauwazy¢, ze gdy moneta pojawia si¢ w nowym
$rodowisku, to ono takze si¢ zmienia. Zwlaszcza, gdy moneta pojawia si¢ w nim
po raz pierwszy. To tak, jakby otoczenie dostosowywalo si¢ do kameleona. Ale to
juz chyba temat na inng okazje.
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COIN IN THE INTERCULTURAL COMMUNICATION: ROMAN SOLIDI
(Summary)

My paper explores the diffusion of the solid coins that were produced in the area
of the Roman Empire and subsequently crossed its borders to appear in some distant
regions. I analyze the meaning and value attributed to solidi both within the Roman State
and in some other communities and in cultural communications between them. The coin
is seen here as a cultural phenomenon, that is, as a form endowed with meaning and
value determined by the cultural practice that makes use of it. I argue that within the area
of the Roman Empire solidi were taking part in different practices which shaped their
varying meanings and values, which allows one to speak of their complex and heterogenic
character. In culturally different communities, which they also reached, solidi took part in
still other practices which shaped some other meanings and values. As a result, coins, by
moving from one community to another, would change their cultural character and assume
in new cultural contexts some new meanings and values, adapting to a new environment
like a chameleon. If we look at this travel of a coin as a specific model of intercultural
communication, then it is worth noticing that the meanings of the message communicated
may be different for the recipient, as well as for the sender.
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