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Abstract

Mikotaj Szottys ek: Will Anthropology Redeem the Demography?, “Historyka” XXXV, 2005, s. 171—
—183.

The article is based on a thorough reading of one of the latest anthropological contributions to the study
of demographic behavior and a demographic change. Reviewing the essays contained in the book is
a springboard for exploration of the nature of a presumed “epistemological crisis” within demography and
the possible refreshment of the discipline that might have come from anthropological theories and
methodologies. By doing so, the examples of anthropological reformulations of the fundamental demo-
graphic concepts, presumptions and methods are presented, and the benefits and pitfalls of the liaison
between anthropology and demography are discussed.
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,,Jesli nie mozesz tego policzyc,
najprawdopodobniej tego nie ma”

Eugene Hammel'

Obserwowane w humanistyce i naukach spotecznych zacieranie si¢ granic mig-
dzy poszczegdlnymi dyscyplinami — to, co jedni nazywaja postawa interdyscypli-
narna, a co Clifford Geertz okreslit swego czasu jako tendencje do ,,mieszania sie
gatunkow’? — wskazuje wyraZnie na szczegodlna role wptywow antropologicznych
w ksztaltowaniu nowych konfiguracji mysli spotecznej®. Pracy tego rodzaju wygla-

! Eugene Hammel, cytowany w: N. Scheper-Hughes, Demography without Numbers, [w:]
Anthropological Demography. Toward a New Synthesis, red. D. 1. Kertzer, T. Fricke, Chicago i London,
1997, s. 202.

2C. Geertz, O gatunkach zmqconych (Nowe konfiguracje mysli spolecznej), [w:] Postmodernizm.
Antologia przekladow, red. R. Nycz, Krakow 1996, s. 214 nn.

* O teoretycznych i metodologicznych innowacjach w obszarze antropologii zob. S. B. Ortner,
Theory in Anthropology Since the Sixties, ,,Comaparative Studies in Society and History” 26, 1984,
s. 126-166.
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dalem zatem od dtuzszego czasu. Miala si¢ ona dla mnie sta¢ koronnym dowodem
na to — co przeczuwatem kilkakrotnie piszac o mariazu Klio (zwlaszcza historii ro-
dziny) z antropologia® — Ze zblizenie to jest mozliwe, owocne i zasadne takze
w wypadku demografii. O tejze ,,epistemologicznym kryzysie” méwi si¢ ostatnimi
czasy coraz czeSciej®. Susan Greenhalgh zwracala np. uwage na szczeg6lny rodzaj
inercji w obszarze refleksji nad teoretycznymi aspektami demograficznej praktyki,
odwrotnie proporcjonalny do jednoczesnego postepu w sferze formalnych technik
analizy®. Australijska badaczka wskazywatla tez na swoiste zapdznienie demografii,
w obszarze ktorej wyjatkowa Zywotnos¢ wykazywaly czesto propozycje teoretycz-
ne uprzednio skrytykowane i zakwestionowane przez inne dyscypliny (jej zdaniem
dotyczy to zwlaszcza wielu elementdw ,.klasycznej” teorii przejscia demograficzne-
go). Taki klimat bez watpienia nie sprzyjat otwarciu si¢ demografii na nowe hory-
zonty metodologiczne, czynil ja zarazem ghicha na poklosie debat zwiazanych z wy-
onieniem sig postmodernizmu, studiéw postkolonialnych, gender studies czy mikro-
historii’.

Nie inaczej sprawy wygladaja jesli chodzi o mtodsza siostr¢ demografii — de-
mografig historyczna. Jej ekspansja od konca lat szes¢dziesiatych ubieglego wieku,
dzigki zainicjowanym przez Louisa Henry’ego badaniom nad wzorcami zachowan
reprodukcyjnych, prowadzita tylez do niebagatelnych rezultatow poznawczych, ile
do nadmiernego optymizmu badawczego® i zamykania si¢ dyscypliny w obrebie

4M. S zoltysek, Od strategii przetrwania do miedzypokoleniowej wymiany — perspektywa antro-
pologiczna w badaniach nad rodzing, gospodarstwem i pokrewienstwem, ,,Przesztos¢ Demograficzna
Polski” 23, 2002, s. 143-165; 1d e m, Demografia historyczna i co dalej? Nowe perspektywy w badaniach
nad historiq rodziny XVI-XIX wieku, ,,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” 63,2003, s. 119—
—143; id e m, Teoria rodziny w ujeciu Petera Lasletta i The Cambridge Group — ,, angielska tajna bron”,
Jjej krytycy i jej ,, dlugie trwanie”, . Przeszto$¢ Demograficzna Polski” 24, 2003, s. 7-44 (zwlaszcza s. 22—
—32); Rodzinne mikroswiaty w nurcie czasu; recenzja z Interest and Emotion. Essays on the Study of Fa-
mily and Kinship, red. H. Medick, D. W. Sabean, ,,Przeszto$¢ Demograficzna Polski” 25, 2004 (w druku).

>S. Szreter, The Idea of Demographic Transition and the Study of Fertility Change: a Critical
Intellectual History, ,,Population and Development Review” 19, 1993, nr 4, s. 659-702; S. Green-
halgh, The Social Construction of Population Science: an Intellectual, Institutional, and Political Hi-
story of Twentieth-century Demography, ,,Comparative Studies in Society and History” 38, 1996, s. 26-66.

¢ Old and New Methods in Historical Demography, red. D. S. Reher, R. Schofield, Oxford 1993, daje
wyobrazenie o skali podobnych tendencji wérod demografow.

7S. Greenhalgh, The Social Construction, s. 26-27. Nie zmienia to zreszta faktu ugruntowanej
prosperity demografii w sferze instytucjonalnej, zeby wymieni¢ tylko edytorska aktywno$¢ najwiekszych
czasopism (Population Studies, Population and Development Review, Demography) czy wieloletnie
wsparcie demografow przez amerykanskie instytucje rzadowe czy fundacje (na przyktad Fundacje Forda).

8 O stabosciach upowszechnionej przez Henry’ego metody rekonstrukceji rodzin zob.: M. Livi-
-B acci, New Dimensions for Historical Demography, [w:] Historiens et Populations. Liber Amicorum
Etienne Hélin, Louvain-la-Neueve, 1991, s. 11-23; D. Le vine, The Reliability of Parochial Registra-
tion and the Representativeness of Family Reconstitution, ,,Population Studies” 30, 1976, s. 107-122.
Oczywiscie, nie sposob przeceni¢ znaczenia zastosowania metody rekonstrukcji rodzin przez demografow
francuskich. Bez tej faktycznej innowacji demografia historyczna nie bytaby w stanie w petni si¢ rozwinag.
O objawach wyczerpania w obszarze demograficznych studiow nad struktura rodziny w przesztosci zob.
D. I. Kertzer, Household History and Sociological Theory, ,,Annual Review of Sociology” 17, 1991,
s. 155-179.
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sztywnych horyzontéw metodologicznych. Cho¢ od czasu wyodrebnienia si¢ w sa-
modzielna dyscypling badawcza wérdd badan demograficzno-historycznych pojawiaty
si¢ prace o roznej glebi analitycznej, to jednak metodologiczne horyzonty tej dyscy-
pliny w poczatkowym stadium jej rozwoju trudno uznaé za szczegdlnie nowator-
skie’. Glownym celem demograféw przeszto$ci byta bowiem dokumentacja i dro-
biazgowa rekonstrukcja demograficznej specyfiki konkretnej populacji w $wietle ana-
lizy danych statystycznych roznej proweniencji. Taki stan rzeczy utrzymywal si¢
mimo glosow wskazujacych, iz interdyscyplinarna otwarto$¢ jest konieczna, jesli de-
mografia historyczna ma owocnie interpretowac pracochlonnie generowane dane sta-
tystyczne'®. Zblizenie do antropologii dodatkowo utrudniat dlugoletni brak prac po-
kazujacych (teoretycznie badz praktycznie), jak mariaz dwoch dyscyplin miatby
w istocie wygladaé!'. Bez watpienia czas pojawienia si¢ tomu redagowanego przez
Kertzera i Frickego byt jak najbardziej odpowiedni.

Zawarto$¢ omawianej pracy nie rozczarowuje. Jej interdyscyplinarny charakter
dobrze oddaja naukowe biografie redaktoréw tomu, obaj maja bowiem za soba wie-
loletnie studia na styku demografii i antropologii. David I. Kertzer, profesor antropo-
logii, znany jest jednak gléwnie z publikacji na temat historii i demografii rodziny;
zainteresowania Toma Frickego, rowniez antropologa, koncentruja si¢ gtownie wo-
kot analizy wzorcow zachowan demograficznych w spotecznosciach Dalekiego
Wschodu (Indie, Nepal). Wérdd autoréow pozostatych tekstow tomu znajdziemy so-
cjologéw pracujacych w instytutach zajmujacych si¢ zagadnieniami populacyjnymi,
antropologéw i demografow.

Praca jest zbiorem dziesigciu artykutow bedacych rozszerzonymi wersjami refe-
ratow wygloszonych w Brown University w Stanach Zjednoczonych w listopadzie
1994 roku, podczas konferencji poswigconej demografii antropologicznej. Tom otwiera
tekst Toward an Anthropological Demography autorstwa Kertzera i Frickego, wpro-
wadzajacy w problematyke wzajemnych zwiazkoéw antroplogii z demografia. Zda-
niem Kertzera i Frickego, podstawowa trudno$¢ w zblizenia obu dyscyplin lezy
w pozytywistycznej epistemologii i empirystycznej metodzie badan demograficznych,
trudnej do pogodzenia z interpretatywnym podej$ciem wspdtczesnej antropologii'?,

°J.D. Willingan, K. A. Lynch, Sources and Methods of Historical Demography, New York
1982, s. XI. Zob.tezT.H. Hol1lin gs w o r th, Historical Demography, London 1972,s. 11; L. Henry,
Population. Analysis and Models, London 1976, s. XI-XII.

1 A. N. Sharlin, Historical Demography as History and Demography, ,,American Behavioral
Scientist” 21, nr 2, 1977, s. 245-262.

! Proby Arthura E. Imhofa poszerzenia tradycyjnej problematyki demografii historycznej, jakkol-
wiek inspirujace, nie zaowocowaty jednak spojna teoretyczng propozycja badawcza, miaty tez charakter
bardziej intuicyjnych poszukiwan, niz systematycznego rozpoznania mozliwosci zblizenia z antropologia;
zob. A. E. Imho f, Historical Demography as Social History: Possibilities in Germany, ,,JJournal of
Family History” 2, 1977, s. 305-331; ide m, Lost Worlds. How Our European Ancestors Coped with
Everyday Life and Why Life Is So Hard Today, przekl. z niem. T. Robisheaux, New Jersey 1996 (1984).

12 Z najwazniejszych opracowan omawiajacych ,,nowa” antropologi¢ zob. G. Marcus i M. Fi-
scher, Anthropology as Cultural Critigue: an Experimental Moment in the Human Sciences, Chicago
1986; Writing Culture: the Poetics and Politics of Ethnography, red. J. Clifford, G. Marcus, Berkeley 1986.
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z czym trudno sig nie zgodzi¢. Redaktorzy tomu zwracaja zarazem uwage na dluga
tradycjg zainteresowania demografia, obecna w pracach B. Malinowskiego, A. R.Rad-
cliffa-Browna czy M. Fortesa, dla ktorych zebranie podstawowych danych doty-
czacych demograficznej struktury badanych spotecznosci stanowito zasadniczy ele-
ment prowadzonych badan terenowych. Za szczeg6lnie pouczajace uznaé trzeba
zwrOcenie uwagi przez autordw na charakterystyczne dla brytyjskiej tradycji antro-
pologii spolecznej umieszczanie zagadnien populacyjnych w kontekécie systemow
pokrewienstwa i dominujacych form rodzinnych. Pamigtajac o wciaz niktej recepcji
antropologii w badaniach demograficznych i demograficzno-historycznych, wypada
podkresli¢ programowy charakter tego stwierdzenia®.

Kertzer 1 Fricke wskazuja na dwojakiego rodzaju motywy kryjace si¢ za zmiana
stosunku demograféw do antropologii: pierwszy wiazal si¢ z rozczarowaniem meto-
dologiczna strong badan demograficznych w ich zmatematyzowanej postaci, w kon-
sekwencji wywolujac zainteresowanie demografow metodyka badan terenowych;
drugi — zwiazany by} z uznaniem zmiennych socjoekonomicznych za niewystar-
czalne dla wyjasnienia przemian zachowan prokreacyjnych w Europie 1870-1950,
co zwrocilo uwagg badaczy ku kulturowemu kontekstowi zachowan demograficz-
nych'*. Obaj autorzy zdaja si¢ jednak dalecy od przeceniania znaczenia tego zwrotu,
przypominajac, iz jak dotad jedynie w rekach antropologdw zrodta wykorzystywane
przez demograféw historycznych pozwalaly analizowac takie zagadnienia, jak funk-
cjonowanie systemOw pokrewienstwa i dziedziczenia, gender relations czy charak-
terystyka struktur rodzinnych.

Dla Moniki Das Gupty (Kinship Systems and Demographic Regimes) centralne
zagadnienie stanowia zwiazki migdzy réznymi systemami pokrewiefistwa a wzorca-
mi zachowan demograficznych. Analizg rozpoczyna od przywotania klasycznych pro-
pozycji Kingsleya Davisa i Johna Hajnala, akcentujacych odmiennosci zachowan ro-
dzinnych i demograficznych pomigdzy Europa Pétnocno-Zachodnia a wschodnia cze-
Scig kontynentu europejskiego i krajami Dalekiego Wschodu'®. Nowatorstwo autorki
polega na wskazaniu, iz azjatyckie i europejskie systemy pokrewienstwa roznily sie
nie tylko wptywem na zachowania prokreacyjne (pierwszy z nich miat sprzyjaé¢ wy-
sokiej ptodnosci), lecz takze oddzialywaniem na skale umieralnosci oraz zrdzmico-
wanie poziomu zdrowotnosci wérod czlonkoéw rodzin. Zdaniem Das Gupty, konse-

13 O pozytkach zwrocenia si¢ demografii historycznej ku antropologii pisatem w: Demografia histo-
ryczna i co dalej? Z rodzimych badan umieszczajacych zachowania matzefiskie w kontekscie dominujg-
cych form rodzinnych oraz mechanizméw migdzypokoleniowej wymiany, zob. M. Szottysek, Na
rubiezach Europy Pétnocno-Zachodniej? Rodzina i miedzypokoleniowa wymiana w parafii Bujakéw
w latach 17661803 (referat wygtoszony na konferencji poswigconej 40-leciu Sekcji Demografii Histo-
rycznej, Komitetu Nauk Demograficznych PAN, Warszawa 28.05.2004).

!4 Chodzi o badania nad przemianami ptodnosci realizowane w latach 1963-1986 przez Princeton
European Fertility Project. Ich wyniki opublikowano w: The Decline of Fertility in Europe, red. A.J. Coale,
S. C. Watkins, Princeton 1986.

!5 Na temat propozycji Hajnala, zob. M. Szottysek, Historyczna demografia i demograficzny
etnocentryzm, czyli poszukiwanie ‘Innego’, [w:] Narodowy wymiar kultury, red. W. J. Burszta, K. Jasku-
towski (tom w przygotowaniu).
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kwencja charakterystycznej dla Europy niezaleznosci rodziny matzenskiej od szer-
szych srodowisk krewniaczych byla wyrazna dyferencjacja ryzyka umieralnosci mig-
dzy pokoleniem dziedziczacym i niedziedziczacym (na niekorzy$¢ tego ostatniego)'®.
We ,,wspdlnotowych” spoteczenstwach azjatyckich rownorzedne roszczenia wszyst-
kich krewnych do posiadanej wiasnosci mialy, zdaniem Das Gupty, prowadzi¢ do
ogdlnego zmniejszenia zasobow per capita w gospodarstwie, zwigkszajac $miertel-
nos¢ 1 obnizajac poziom zdrowotnosci jego cztonkéw. Wplywy typowych dla Orientu
wzorcoOw meskiego dziedziczenia i patriarchalizmu widzi tez autorka w szczeg6lnym
narazeniu kobiet i dzieci plci zenskiej na ryzyko sSmierci badZ pozbawienia niezbgd-
nych zasobdw zyciowych!”. Roznice miedzy Azja i Europa mialy sie, jej zdaniem,
uwidacznia¢ réwniez w polozeniu ludzi starych: ich status na Wschodzie mial by¢
znacznie wyzszy niz w Europie, ich wspotmieszkanie z mtodszymi generacjami bar-
dziej akceptowane, a ich autonomia w korzystaniu woéwczas z zasobow rodzinnego
gospodarstwa wyraznie wigksza'®.

Nie kwestionujac shusznosci ogoélnego obrazu zarysowanego przez Das Gupte,
trzeba przeciez zauwazyc¢, iz nie uwzglednia ona catej roznorodnosci systemow dzie-
dziczenia w Europie (zwlaszcza wystepowania egalitarnego podziatu catosci dobr)®,
nie bierze tez pod uwagg szczegblnego potozenia ludzi starych w krajach $rodziem-
nomorskich, wyraznie odmiennego niz w poinocnej czgsci kontynentu®. Msci sig
zatem na analizie autorki z jednej strony traktowanie Europy Potnocno-Zachodniej
jako homogenicznej calosci, z drugiej, pominigcie §wiadectw z tych obszaréow kon-
tynentu europejskiego, gdzie zachowania rodzinne wykazywaly wigcej podobienstw
do modelu azjatyckiego®'.

Problemowi zwiazkéw migdzy formami rodzinnymi a zachowaniami demogra-
ficznymi poswigeit swoj artykut rowniez G. William Skinner (Family Systems and
Demographic Processes, s. 53-95). Angazujac si¢ w debatg, ktora, jak rzadko inna,
wywolywata kontrowersje wsrod historykéw i demografow rodziny, autorowi uda-
lo sig nie tylko uwzgledni¢ wigkszo$¢ dotychczasowego dorobku w obszarze badan

' Por. artykuty zawarte w: When Dad Died: Individuals and Families Coping with Family Stress in
Past Societies, red. R. Derosas, M. Oris, New York 2002, oraz G. A lter, Family and the Female Life
Course: the Women of Verviers, Belgium, 1849—1880, Madison 1988.

17 Na ten temat rowniez: K. K a s e, Power and Inheritance: Male Domination, Property, and Fami-
lyin Eastern Europe, 1500-1900, ,History of the Family. An International Quarterly” 7, 2002, s.377-395.

18 Jest na ten temat coraz liczniejsza literatura historyczno-demograficzna; zob. np. Aging and
Generational Relations over the Life-course: a Historical and Cross-cultural Perspective, red. T. K.
Hareven, Newark 1992.

Y A. Fauve-Chamoux, The Stem-afamily and the ‘Preciput’: the Piccrady-Wallonia Model,
[w:] Household and the Stem Family in Eurasian Perspective (Maison et Famille Souche: Perspectives
Eurasiennes), red. A. Fauve-Chamoux, E. Ochiai (=Proceedings of the C18 Session Twelfth International
Economic History Congress, August 1998, International Research Center for Japanese Studies, Kyoto).

2 D.S.Reher, Family Ties in Western Europe: Persistent Contrasts, ,,Population and Development
Review” 24, 1998, nr 2, s. 203-234.

21 Zob. R. Wall, The Transformation of the European Family Across the Centuries, [w:] Family
History Revisited. Comparative Perspectives, red. R. Wall, T. K. Hareven, J. Ehmer, Newark and London
2001, s. 217221, gdzie autor zwraca uwagg na niejednorodno$¢ wzorcow rodzinnych w samej Anglii.
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nad struktura rodziny, lecz takze osiagnaé przejrzystos¢ wywodu przewyzszajaca
wiele z dotychczasowych opracowan?. Zaproponowana przez Skinnera typologia
systemow rodzinnych uwzglgdnia wiele istotnych niuansow bedacych przedmiotem
sporow od czasu propozycji P. Lasletta i E. Hammela, wprowadza tez do niej uza-
sadnione modyfikacje®. Zgadzajac sie co do tego, iz zachowania matzenskie — bar-
dziej niz jakiekolwiek inne zjawiska demograficzne — osadzone sg w specyficznych
kontekstach kulturowych, Skinner dystansuje si¢ jednak od modelowych propozycji
przypisuyjacych kazdemu z systeméw rodzinnych wyraznie odmienne wzorce mat-
zenskie?. Sredni wiek zawarcia malzenstwa — przekonuje — zanim potraktowany
zostanie jako zasadnicze narzgdzie do poréwnan zachowan malzenskich, wymaga
ukontekstowienia w lokalnych praktykach, bez zrozumienia ktorych jego analitycz-
na warto$¢ moze by¢ w istocie niewielka. O koniecznosci antropologicznej perspek-
tywy Skinner przekonuje tez, poréwnujac dane dotyczace permanentnego celibatu
w preindustrialnej Europie Zachodniej i cesarskich Chinach. Mimo statystycznych
podobienstw, wskazniki chinskie byty konsekwencja specyficznych relacji plci w wie-
ku reprodukcyjnym, te za§ wystgpujacego w Chinach systemu rodzinnego z jego
demograficznymi konsekwencjami.

Za niektorymi antropologami Skinner odrzuca poglad o niewystgpowaniu w spo-
leczenstwach ,.tradycyjnych” mechanizméw kontroli ruchu naturalnego®. Uwagg
zwolennikéw teorii ptodno$ci naturalnej wéréd demografow historycznych bez wat-
pienia zwroca te partie tekstu, w ktorych Skinner wskazuje na takie formy ingeren-
cji w proces reprodukcji biologicznej, jak swiadoma regulacja liczebnosci przetrwa-
lego potomstwa (gléwnie poprzez dobrowolne dzieciobdjstwo) badz tez jego prze-
kazanie lub wymienialno$¢ (porzucenie, adopcja), sklaniajac zapewne do pytania
o miejsce tego fenomenu w europejskiej demografii przeszto§ci®®. Skinner nie tylko
przestrzega przed traktowaniem surowych danych demograficznych dotyczacych
plodnosci jako wyltacznej podstawy do orzekania o zakresie regulowania liczby po-
tomstwa przez pary, lecz takze posuwa si¢ — dodajmy, z duza $miatoScia — do
uznania za nonsensowne rozpowszechnionego wsrod wielu demografow historycz-
nych przekonania o poczatku regulacji poczg¢ wraz z upowszechnieniem si¢ sto-

22 Relacjonujg tg debatg w: M. S zo t ty s e k, Teoria rodziny w ujeciu Petera Lasletta i The Cambridge
Group.

BE.A.Hammel, P. Laslett, Comparing Household Structure over Time and Between Cultures,
,,Comparative Studies in Society and History” 16, 1974, nr 1, s. 73-109.

24 Por. J. Hajnal, Two Kinds of Preindustrial Household Formation System, ,,Population and
Development Review” 8, 1982, nr 3, s. 449-494.

25 Szerzej opinie antropologéw na ten temat omawiaja: J. Caldwell,P. CaldwelliB.Cald-
well, Caldwell, Anthropology and Demography. The Mutual Reinforcement of Speculation and
Research, ,,Current Anthropology” 28, 1987, nr 1, s. 26-31.

26 Zob. na temat, m.in.: D. 1. Kertzer, Sacrificed for Honor: Italian Infant Abandonment and the
Politics of Reproductive Control, Boston 1993; R. S chulte, Infanticide in Rural Bavaria in the Ninete-
enth Century, [w:] Interest and Emotion. Essays on the Study of Family and Kinship, red. H. Medick,
D. W. Sabean, Cambridge 1984, s. 77-102.
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sunku przerywanego w osiemnastowiecznej Francji (s. 68)”. W takich sytuacjach
trudno nie dostrzec, jak wiele pozostaje do nadrobienia we wzajemnych relacjach
demografii i antropologii, tym bardziej Ze relacje Skinnera z jego azjatyckich badan
ukazuja opanowanie formalnych metod analizy demograficznej (m.in. stosowanie
Event History Analysis®®) i rozwiazania metodologiczne (badanie zréznicowania $mier-
telno$ci dzieciecej z perspektywy porzadku i struktury piciowej juz urodzonego
potomstwa) nieustepujace analizom demografow?®.

W artykule Reproduction in Anthropology and Demography (s. 96—114) Nicho-
las Townsend podejmuje si¢ ujecia zagadnienia plodnosci w perspektywie antropolo-
gicznej. Jego zasadnicza teza mowi, iz czgste w demografii i demografii historycz-
nej pojmowanie reprodukcji jako procesu wylacznie biologicznego oraz jego inter-
pretowanie glownie za pomoca zmatematyzowanych formul analizy statystycznej,
jakkolwiek pozwala na modelowanie procesow populacyjnych, ma jednak ograniczona
warto$¢ dla zrozumienia szerszych proceséw spolecznych. Townsend przekonuje,
koncentrujac si¢ w gtdéwnej mierze na problemie rodzicielstwa, o ,,spolecznym kon-
struowaniu” zjawisk stanowiacych zmienne demograficzne. Na poparcie swojej tezy
przywotuje szereg przyktadow. Czgs¢ z nich pochodzi z jego wlasnych badan tere-
nowych w Afryce i wskazuje na czeste praktyki przypisywania ojcostwa tam, gdzie
nie zachodzito ojcostwo biologiczne, a takze wypadkow, w ktérych macierzynstwo
biologiczne nie bylo spolecznie rozpoznawane. Jednoczes$nie Townsend sigga po przy-
klady wspolczesne, przywotujac czgste w spoteczenstwach ponowczesnych ,,wie-
lokrotne rodzicielstwo” (serial parenthood), prowadzace do zastgpowania biologicz-
nego rodzicielstwa rodzicielstwem przypisanym spolecznie®. Analizy Townsenda rodza
jednak zasadnicze pytanie o stopien, w jakim uzasadnione jest imuptowanie ich wy-
nikéw w demograficzng przesztos¢ Europy?!. Zasadnicza wartos$¢ ustalen autora zdaje

27 Szkoda, ze Skinner nie przywotuje konkretnej pracy. J.-L. Flandrin, Families in Former Times.
Kinship, Household and Sexuality (przekd. z francuskiego Richard Southern), Cambridge 1979, s. 221
235 (zwtaszcza s. 223, 225, 232, 235), jest w tej materii daleki od jednoznacznosci.

28 Metoda znana w terminologii anglosaskiej jako Event-History Analysis jest odmiang analizy wielo-
sktadnikowej. Dobre wprowadzenie w problematykg prezentuja: M. P. Gutman, G. Alter, Family
Reconstitution as Event-History Analysis, [w:] Old and New Methods in Historical Demography,red. D. S.
Reher, R. Schofield, Oxford 1993, s. 159-177, oraz G. Alter, M. P. Gutm an, Casting Spells. Database
Concepts for Even-History Analysis, ,,Historical Methods™ 32, 1999, nr 4, s. 165-176.

2 Por. T. Engelen, P. Klep, Declining Economic Utility of Children in Various Agricultural
Worlds (The Netherlands, 1889-1960), [w:] The Microeconomic Analysis of the Household and the
Labour Market, 1880-1939 (=Proceedings of the Twelfth International Economic History Congress,
Madrid 1998), red. T. W. Guinnane, P. Johnson, s. 11-25; K. Lynch, J. B. Greenhouse, Risk Factors for
Infant Mortality in Nineteenth-century Sweden, ,,Population Studies” 48, 1994, s. 117-133.

30 Dobre wprowadzenie w problematyke ,,ponowoczesnej rodziny” zawiera: L.L.Bumpass, What's
Happening to the Family? Interactions Between Demographic and Institutional Change, ,,Demography”
27, 1990, nr 4, s. 483-498; zob. tez K. Slany, Alternatywne formy Zycia matzensko-rodzinnego w po-
nowoczesnym swiecie, Krakow 2002.

3! Na ten temat, m.in.: J. Dupaquier, Marriage and Remarriage in Populations of the Past
(=Proceedings of the International Colloquium on Historical Demography ,,Nuptiality and Fertility:
Plural Marriage and Illegitimate Fertility”, Kristiansand, Norway, 7-9. Sept. 1979).
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sig jednak tkwi¢ w czym$ innym: stanowi¢ one moga interesujacy katalog proble-
mow dla historykoéw-demografow gotowych podjaé sig sprawdzenia modeli propo-
nowanych przez socjologéw czy antropologow.

Debatg o szczegblnym znaczeniu dla demografii przynosi artykut Nancy E. Ri-
ley (Similarities and Differences: Anthropological and Demographic Perspectives on
Gender, s. 115-138), podkreslajacy znaczenie gender studies dla teorii i praktyki de-
mograficznej. W istocie perspektywa to wcigz zaniedbana w obszarze dyscypliny,
zwlaszcza w wypadku demografii historycznej, co trzeba uznaé za intrygujace, zwa-
zywszy podstawowe dla demografow zainteresowanie ptodnos$cia®. Zdaniem autor-
ki perspektywa antropologiczna stwarza badaniom demograficznym szczegélne szanse
wzbogacenia ujgcia problemu pici o jej aspekt kulturowy. Nie dos¢, ze — jak twier-
dzi Riley — badania demograficzne koncentrujace si¢ na zachowaniach kobiet cze-
sto imputuja kulturom pozaeuropejskim wiasne pojmowanie pici kulturowej (dodaj-
my, czynia tak tez czgsto w stosunku do przesziosci), duza warto$¢ ma takze zwro-
cenie uwagi, ze wiele zorientowanych na gender studiow antropologicznych obnazyto
nieadekwatno$¢ ponadkulturowej komparatystyki demograficznej nieuwzgledniajace;j
wewnatrzkulturowego definiowania i ,.konstruowania” pici oraz r6znorodnosci zna-
czen przypisywanych pojgciu kobiecosci. Riley podkresla, iz zwrdcenie si¢ demo-
grafow ku antropologii pozwoli im umieszcza¢ dane demograficzne w ich kontek-
Scie spofecznym i kulturowym, a przez to wykraczaé poza czysto biologiczne po-
strzeganie faktéw demograficznych i uwzgledniaé role czynnikéw socjo-kulturowych
w procesie ich ,.konstruowania”.

W artykule Population and Identity (s. 139-174) Philip Kraeger podejmuje inny,
wazny dla demografii problem tozsamosci (kulturowej, narodowej, etnicznej) jako
zmiennej wyjasniajacej procesy demograficzne. Kraeger wyraza watpliwos¢, czy trak-
towanie duzych jednostek terytorialnych (zazwyczaj panstw, czasem prowincji) jako
odpowiadajacych pewnemu poziomowi podzielanej ,,tozsamosci” — charakterystyczne
dla dyfuzjonizmu demograficznego — wiasciwie ukazuje istote przemian zachowan
demograficznych®. Autor nie poprzestaje jednak na akcentowaniu roznorodnosci spo-
sobow, w jakie segmenty jednorodnych kulturowo czy etnicznie spotecznosci uczest-
niczyly w procesach demograficznych zmian. Stuszne jest — jak utrzymuje Kraeger
— rozpatrywanie zachowan demograficznych jako ksztaltujacych zbiorowa tozsa-
mos¢; jeszcze istotniejsze jest dostrzezenie, iz demografia — jako system klasyfiku-
Jjacy, mierzacy i yymujacy modelowo zachowania ludzkie — podlegajacy zarazem sze-
regowi pozanaukowych uwarunkowan, posiada moc definiowania zjawisk i grup,
a tym samym przypisywania im jakiej$ tozsamosci. Na poparcie tezy, iz sposob skon-

32 Z nowszych opracowan warto wspomnie¢: Gender and Family Change in Industrialized Coun-
tries, red. K. Mason-Oppenheimer i A.-M. Jensen, Oxford 1995 (praca koncentruje sig jednak zasadniczo
na Drugim Przejs$ciu Demograficznym), oraz Women s Position and Demographic Change, red. N. Fede-
rici, K. Mason-Oppenheimer, S. Sogner, Oxford 1993.

33 Problem postawiony zostal przez badaczy zwiazanych z realizacja Princeton Fertility Project; zob.
tez interesujace rozwinigcie tych koncepcji w pracy S. C. Watkins, From Provinces into Nations:
Demographic Integration in Western Europe, 1870—1960, Princeton 1991.
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struowania systemu klasyfikujacego podmioty moze stymulowac ksztaltowanie sig
ich tozsamosci, brytyjski demograf przywotuje badania sugerujace, iz pierwszy cen-
zus indyjski z lat 1871-1872 stworzyl zasadniczy grunt dla konfliktéw etnicznych
rozdzierajacych do dzi§ Azjg Poludniowo-Wschodnig**. W pojmowaniu demografii
kluczowe znaczenie ma dla Kraegera fakt, iz jej rozw0j pozostawatl w Scistym zwiazku
z poczatkami nacjonalizmu i rozwojem nowoczesnych form zarzadzania panstwem.
W tym widzi on tez zrodto szczegdlnego zainteresowania nowoczesnych panstw pro-
blematyka ptodnosci i zagadnieniem ludno$ciowej homeostazy™.

Do kwestii zwigzanych ze spotkaniem demografii i antropologii powracaja w ar-
tykule Anthropology and Demography: Marriage, Liaison, or Encounter? Eugene
Hammel i Diana S. Friou (s. 175-200). Podobnie jak Kertzer 1 Fricke w pierwszym
rozdziale tomu, réwniez i w tym wypadku autorzy wychodza od podkreslenia pozy-
tywistycznej 1 kwantytatywnej orientacji demografii, a takze jej sktonnosci do staty-
stycznego ujmowania mechanizméw funkcjonowania populacji kosztem ukazania jed-
nostkowego wymiaru proceséw demograficznych. Najistotniejsza roznice migdzy
demografia i antropologia widza autorzy w nieprzyjgciu przez tg pierwsza kulturo-
wego relatywizmu, czego konsekwencje widza oni w czgstym wsrod demografow
ignorowaniu wewngetrznej i samoistnej logiki spoteczenstw nieeuropejskich. Hammel
i Friou nie ograniczaja si¢ jednak do krytycznej analizy praktyki demograficznej, na-
kreslajac jednocze$nie pragmatyczny program wspotpracy obu dyscyplin. W pierw-
szej kolejnosci proponuja szeroka definicj¢ kultury, pozwalajaca ich zdaniem na pet-
niejsze ujmowanie procesow demograficznych (kultura jako zbior norm i wartosci
oddzialujacych na ludzkie zachowanie). Najwigkszy pozytek ptynacy ze wspolpracy
demograféw z antropologami w badaniach terenowych Hammel i Friou widza
w mozliwo$ci uchwycenia takich zjawisk, ktore — uwarunkowane kulturowo —
moga w sposob zasadniczy, acz niewykrywalny dla tradycyjnych technik pomiaro
demograficznego, wplywac¢ na zachowania demograficzne. Przywotujac intrygujace
przyktady kulturowo legitymizowanych zwaczajow okaleczania narzadoéw piciowach
kobiet i mgzczyzn w Afryce — autorzy przekonuja o wpltywie tych zjawisk na cha-
rakter zachowan prokreacyjnych, zwyczajowo analizowanych przez demografow ze-
standaryzowanymi metodami pomiaru. W ocenie Hammela i Friou, wspétpraca de-
mograféw z antropologami, umozliwiajac poglgbione podejscie kontekstowe, stwa-
rza niepowtarzalna szansg rewitalizacji badan nad mechanizmami populacyjnymi.

Do szczegolnie interesujacych tekstow zawartych w tomie nalezy bez watpienia
artykut Nancy Scheper-Hughes pod intrygujacym tytutem Demography without Num-

3 Chodz o artykut A. Appaduraia, Number in the Colonial Imagination, [w:] Orientalism and
the Postcolonial Predicament, red. C. A. Breckinridge, P. van der Veer, Philadelphia 1993, s. 314-339.

3% O zainteresowaniu panstwa zachowaniami demograficznymi, z réznych perspektyw, zob.:
D. Lukasiewicz, Czarna legenda Polski. Obraz Polski i Polakow w Prusach 1772—1815. Poznan
1995; M. Z. B o o k m an, Demographic Engineering and the Struggle for Power, ,Journal of Internatio-
nal Affairs” 56, 2002, nr 1, s. 1-25; U. Brunnbauer, More Children in Our Homes’. Family and
Reproduction Policies in Socialist Bulgaria, 1944—1989 (Paper Presented at European Social Science
History Conference — Section ,,Changes in urban marital and reproduction behaviour”, Berlin 2004).
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bers (s. 201-222). Amerykanska antropolog i epidemiolog prezentuje w nim wyniki
swych wieloletnich badan terenowych na temat $miertelnosci niemowlecej i dziecig-
cej wsérdd katolickich mieszkancow plantacji cukrowej w najbiedniejszym z regio-
néw potocno-wschodniej Brazylii. Skala badanego zjawiska (przynajmniej milion dzieci
umierajacych w Brazylii przed ukonczeniem piatego roku zycia; w badanej spotecz-
nosci — odpowiednio — ponad trzysta rocznie), i wysoce selektywny charakter
ewidencji ruchu naturalnego (przynajmniej 50% zgonow nierejestrowanych w ofi-
cjalnych statystykach; przyczyny zgonoéw okreslane bardzo ogdlnikowo i niefacho-
wo), stawial przed badaczem — przekonuje Hughes — nie tylko problem natury mo-
ralno-etycznej, lecz zmuszat tez do przyjecia specyficznych strategii badawczych
w celu odkrycia spotecznego kontekstu i gléwnych determinant $miertelnosci. Na
zastosowana przez autorkg metodg ,,antropologii krytyczno-interpretatywnej” (criti-
cal interpretive approach), zZlozyly si¢ strategie badawcze imponujace réznorodno-
Scia: od analizy niekompletnych statystyk, przez badania terenowe wérod ksiezy, lo-
kalnych akuszerek i uzdrowicieli, a takze taksowkarzy, grabarzy, wiadcicieli zakla-
doéw pogrzebowych i sklepow z dewocjonaliami, na wywiadach z rodzicami
1 rodzenstwem zmartych dzieci konczac. Interdyscyplinarne i interpretatywne po-
dejscie, ukazalo — w sposob niemozliwy do osiagnigcia metodami wylacznie licz-
bowymi — wzajemne przenikanie si¢ sfer reprodukcyjnej, spoleczno-ekonomicznej
1 religijnej w ramach innej formacji kulturowej. Hughes ustalita nie tylko podstawo-
we parametry zachowan prokreacyjnych (przecigtng ptodnos¢ rz¢du 9,5; $rednio oko-
1o 8 urodzen zywych i 3,5 zgonéw niemowlgcych badz dziecigcych przypadajacych
na kobietg) oraz przyczyny zgonoéw wsrod najmtodszych, takie jak pasozyty i Smier-
telna biegunka spowodowane zanieczyszczeniem wody, chroniczne niedozywienie,
wycienczenie praca czy wypadki. Co wazniejsze, ukazata specyficzne, zinterioryzo-
wane wzorce zachowan kobiet: brak emocjonalnego przywiazania do dziecka do czasu,
az przetrwa ono okres najwigkszego ryzyka $mierci, a takze mechanizmy selekcji,
pozwalajace wyodrgbni¢ wérdd narodzonych dzieci te skazane na wczesng $mierc.
Hughes gotowa jest w zasadzie uzna¢ postawy badanych kobiet za szczegélny psy-
chiczny mechanizm obronny wobec wysokiej $miertelnosci niemowlat i dzieci. Jed-
noczesnie jednak podkresla rolg sankcjonowanych religijnie postaw rezygnacji i obo-
jetnosci wobec niej, a nawet specyficznych postaw religijnych mogacych w istocie
$miertelnos¢ t¢ zwigkszac (cierpienie i $mier¢ dziecka traktowane jako rodzaj imita-
tio Christi, bedace blagalnicza ofiara w obliczu ekstremalnych warunkéw zyciowych).

Na analityczne mozliwos$ci plynace z taczenia strategii wlasciwych demografii
i antropologii wskazuje tez kolejny z artykuléw tomu (,, Truth Lies in the Eye of the
Beholder”: the Nature of Evidence in Demography and Anthropology, s. 223-247).
Allan Hill, wykorzystujac wyniki swych badan terenowych w Zachodniej Gambii,
wskazuje na co$, czego przeciez i demografowie historyczni byli §wiadomi: ze pota-
czenie agregatywnych danych liczbowych dotyczacych zachowan prokreacyjnych
(w badaniach Hilla informacje dotyczace 2900 kobiet) z metoda szczegdtowych wy-
wiadow (odpowiednio 350 kobiet w wieku reprodukcyjnym) moze stanowié nie tyl-
ko uzupehienie tych pierwszych, ale niekiedy autonomiczny, a nawet sprzeczny
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z kwantytatywnym obraz*. Poglebione, jakosciowe badania autora ukazaly, iz za po-
zomie jednoznacznym obrazem populacji o ptodnoscei ,,naturalnej” kryt si¢ ztozony
1 nieustajacy proces podejmowania przez pary decyzji dotyczacych prokreacji. Prze-
prowadzone wywiady pozwolity tez Hillowi na wyjasnienie znacznego zr6znicowa-
nia zachowan reprodukcyjnych wyrazanych za pomoca agregatywnych miar demo-
graficznych.

Tom podsumowuje artykul Toma Frickego (Culture Theory and Demographic
Process: Toward a Thicker Demography; s. 248-277). Fricke, podobnie jak autorzy
wczesniejszych tekstow, sklonny jest mowic o ,,epistemologicznym kryzysie”” demo-
grafii. Zdaniem amerykanskiego antropologa, przejawia si¢ on coraz wyrazniejszym
dostrzeganiem nieadekwatnosci jej dotychczasowych teoretycznych zalozen, zwlaszcza
dotyczacych roli zmiennych ekonomicznych w wyjasnianiu zjawisk demograficznych.
Kluczowe problemy, jakim, zdaniem Frickego, demografia musi sprosta¢, by dalej
sie rozwijaé, to wlasciwe zrozumienie ,,znaczenia” (meaning) demograficznych fe-
nomenow oraz roli ,,motywacji” (motivation) jednostek w procesie przemian zacho-
wan reprodukcyjnych. Za tym jednak kryje si¢ problem podstawowy, to jest koniecz-
nos$¢ zintegrowania w badaniach demograficznych antropologicznej teorii kultury.
W istocie, odwotujac sie do prac Clifforda Geertza, Fricke proponuje koncepcjg ,,ggstej
demografii” (thicker demography), ktorej gtdéwne zadanie mialoby polega¢ na anali-
zie relacji miedzy kontekstem kulturowym a demograficznymi zachowaniami jedno-
stek®’. Egzemplifikacja propozycji kulturowej demografii sg zrelacjonowane w tek-
$cie badania prowadzone przez Frickego na temat poczatkéw kontroli poczgé wsrod
mieszkancow nepalskiej wioski w koncu lat osiemdziesiatych ubieglego stulecia. Ina-
czej niz w tradycji demograficznej, genezy zjawiska Fricke nie thumaczy innowacyj-
noscia grupy himalajskich rodzin — ktore siggajac po techniki niestosowane dotych-
czas w spolecznos$ci, mialyby zainicjowa¢ zerwanie z dominujacym systemem war-
tosci i wzoréw zachowan sprzyjajacych wysokiej ptodnosci. Zgota odmiennie,
wychodzac od ,,ggstego opisu” badanej formacji kulturowej, pokazuje, iz wylonienie
sig¢ nowych postaw bylo mozliwe nie dzigki zerwaniu z tradycyjnym systemem war-
tosci, a raczej poprzez uaktywnienie i transformacjg¢ rdzennych jego elementéw na
skutek przemian ekonomicznych.

Co wynika z Anthropological Demography dla demografa badz demografa hi-
storycznego? Powiedzmy od razu: po przeczytaniu pracy redagowanej przez Kert-
zera i Frickego odnosi si¢ wrazenie, iz antropologizujaca demografia, wykorzystujac
metody stosowane takze stricte demograficznych analizach przesztosci i wspolcze-
sno$ci, w znacznie wigkszym stopniu podejmuje trud usensawiania faktow i zjawisk
demograficznych®. Czyni to zreszta — wydaje sig¢ — lepiej, niz zwykli to robi¢ de-

36Zob.S. Akerman, K. Lockridge, Problemy i pulapki historycznych studiéw nad zjawiskami
demograficznymi, ,,Historyka. Studia metodologiczne” 13, 1983, s. 3-16.

37 C. Geertz, Thick Description: Toward an Interpretive Theory of Culture, [w:] id e m, The Inter-
pretation of Cultures. Selected Essays, New York 1973, s. 3-30 (polskie thumaczenie tekstu ukazato si¢
jako: Opis gesty — w strong interpretatywnej teorii kultury, [w:] Badanie kultury. Elementy teorii antropo-
logicznej, red. E. Nowicka, M. Kempny, Warszawa 2003, s. 35-58).

¥ Por. J.D. Willingan, K. A. Lynch, Sources and Methods of Historical Demography, s. XI.
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mografowie (z demografami historycznymi wlacznie). Antropologia demograficz-
na w formie zaproponowanej w omawianej pracy daje interpreteacje jakby bardziej
kompleksowe i nasycone znaczeniem, powiedzieliby$my za C. Geertzem: bardziej
,geste”.

Zauwazmy jednak, iz proponowany w pracy mariaz demografii z antropologia
jest sojuszem cokolwiek nierownym. Zdaniem autoréw wigkszosci artykutow, to prze-
ciez antropologia, a nie demografia, ma za soba ,,przepracowanie” probleméw, umoz-
liwiajace jej intensywny rozwdj w sferze teoretycznej i metodologicznej. To rodzi
pytanie o przyszte miejsce i role demografii w tym zwiazku, kazac zapytaé, czy spro-
wadzenie jej do wspierania antropologii w generowaniu empirycznych raportow
o zachowaniach demograficznych — podczas gdy interpretacja bedzie zadaniem an-
tropologii — jest w istocie konieczne, uzasadnione i pozyteczne®. Trudno na nie
w tym miejscu w pelni odpowiedzie¢, warto jednak przypomnie¢ uwagi Natalie
Z. Davis, piszacej swego czasu o antropologii historycznej*!. Amerykanska badacz-
ka podkreslata, ze dla historyka antropologia nie jest rodzajem jakiejs Wyzszej Wie-
dzy, ktorej musi si¢ on podporzadkowac, lecz raczej szczegdlnym sposo-
bem widzenia §wiata [podkreslenie M. Sz.], pozwalajacym mu na §wieze
spojrzenie na jego tradycyjne obiekty badan.

A wigc jaka$ transfromacja samej optyki demograficznej (i demograficzno-hi-
storycznej)? Bez watpienia tak. Nie wydaje sig to zreszta nieprawdopodobne. Przed-
sigwzigcie ma chyba szanse powodzenia, skoro — jak zauwazylta S. Greenhalgh —
na demografig in statu nascendi sktadaty sie elementy mogace zaowocowaé powsta-
niem dyscypliny bardziej otwartej, bardziej interdyscyplinarnej i interpretatywne;j. Fakt,
ze stalo sig inaczej, byl nie tylko rezultatem postaw indywidualnych badaczy, lecz
takze zewngtrznych okolicznosci historycznych warunkujacych proces tworzenia wie-
dzy demograficznej®.

MysSlenie o transformacji demografii jest o tyle istotne, ze — by¢ moze —
w dobie coraz bardziej interpretatywnych nauk spotecznych walka toczy¢ si¢ bedzie
nie na wyrafinowane statystycznie modelowanie rzeczywistosci (a przynajmniej nie
tylko), a bedzie to raczej pojedynek ,,znaczen™: wygra mocniejszy (jak zwykle), be-

¥ C. Geertz, Thick description....

4 Taki scenariusz przypominatby tradycyjny stosunek socjologéw do historykow opisywany suge-
stywnie przez P. Burke’a, Historia i teoria spoleczna, Krakoéw 2000, s. 11 nn.

4IN. Z. Davis, Anthropology and History in the 1980s. The Possibilities of the Past, [w:] The New
History. The 1980s and Beyond. Studies in Interdisciplinary History, red. T. K. Rabb, R. I. Rotberg, New
Jersey 1982, s. 267-275.

2 S. Greenhalgh, The Social Construction of Population Science, s. 28-29.

43 Zob. Interpretive Social Sciences, red. P. Rabinow, W. M. Sullivan, Berkeley 1979. Por. tez uwagi
C. Ginzburga na temat Galileanskiego modelu nauki jako przeciwiefstwa ,,przypuszczeniowej” metody
»tropow” [w:] id e m, Clues: Morelli, Freud, and Sherlock Holmes, [w:] The Sign of the Three: Dupin,
Holmes, Peirce, red. U. Eco, T. A. Sebeok, Bloomington 1983, s. 81-118, oraz H. White’a analize
strategii usensawiania zdarzen w badaniach historycznych, w: H. W hi te, The Historical Text as Literary
Artefact, [w:] The Writing of History. Literary Form and Historical Understanding, red. R. H. Canary,
H. Kozicki, Madison 1978, s. 41-62.
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dzie nim jednak ten, kto pemiej, w sposob bardziej ,,zageszczony”, umiesci dane zja-
wiska 1 fakty w $wiecie sensow 1 znaczen. Tak pisat o tym w odniesieniu do prakty-
ki antropologicznej C. Geertz:

Domaganie si¢ uwagi dla relacji etnograficznej nie opiera sig¢ na zdolnosci jej autora do uchwy-
cenia jakich§ pierwotnych faktéw w odlegtych miejscach i sprowadzenia ich do domu, w po-
dobny sposob jak maski czy rzezby, lecz na tym, do jakiego stopnia potrafi on rozjasnié to,
co dzieje sig w owych miejscach, zredukowaé zaklopotanie — ¢z za zwyczaje maja ci ludzie?
— ktére w sposob naturalny wzbudzaja nieznane dziatania wyrastajace z obcego podtoza [...].
Trafno$¢ i silg naszych wyjasnien musimy mierzy¢ nie w odniesieniu do niezinterpretowa-
nych danych, radykalnie rozrzedzonego opisu, lecz w odniesieniu do mocy naukowej wyobrazni,
ktéra dostarcza nam kontaktu ze sposobem Zzycia innych.*

Jak sadze, mocy naukowej wyobrazni demografowie maja wciaz pod dostatkiem.

* C. Geertz, Opis gesty — w strong interpretatywnej teorii kultury, s. 46.





