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Batrachomyomachia przez setki lat byta jednym z najczesciej czytanych utworéow w toku
edukacji humanistycznej. Prawdopodobnie juz od IX wieku siggano po nig w bizantynskich
szkotach w ramach wstepu do Homera oraz nauki stylu epickiego, a w Europie w okresie
renesansu i baroku dodatkowo uczono si¢ na niej chetnie greki. Dzi§ utwdér ma szanse
znéw peti¢ podobne funkcje na studiach klasycznych, uzupetniajac zajecia poswiecone
tworczosci epickiej czy epyllionom hellenistycznym, a nawet stanowigc przedmiot osob-
nego kursu. Zawdzigczamy to miedzy innymi pierwszemu anglojezycznemu komentarzowi
do Batrachomyomachii, opracowanemu przez Joela Christensena i Erika Robinsona (za-
opatrzonemu tez w tekst grecki, niebedacy jednak w centrum zainteresowania autorow;
zob. nizej), ktory ukazat si¢ w 2018 r. nakladem wydawnictwa Bloomsbury pod tytulem
The Homeric Battle of the Frogs and Mice. Pojawialy si¢ co prawda juz wczesniej podobne
opracowania, przede wszystkim niemieckie wydanie Reinholda Gleia czy wloskie Massi-
ma Fusilla', ale ze wzgledu na zasieg oddziatywania w dzisiejszych realiach komentarz
w jezyku angielskim majacy ambicje przyblizenia tekstu szerszemu gronu czytelnikow
zasluguje na odnotowanie. Trzeba jednak wspomnieé, ze praca ta zostata przyémiona przez
opublikowane wkrotce pozniej wydanie w pelni krytyczne, opatrzone wyczerpujacym
komentarzem?.

Autorzy nie sa anonimowi. Joel Christensen jest badaczem znanym migdzy innymi
z pozytywnie ocenianego kompendium poswigconego Homerowi, napisanego wspolnie
z Eltonem Barkerem®. Erik Robinson uczy laciny w amerykanskiej szkole $redniej. Obaj
stali si¢ rozpoznawalni za sprawg bloga Sententiae Antiquae (https://www.sententiacanti-
quae.com), ktorym przyblizaja filozofie, kulture i literaturg starozytnej Grecji i Rzymu. Ich
edycja jest zatem podparta doswiadczeniem w badaniach nad twoérczoscig Homera, bedaca
waznym kontekstem dla Batrachomyomachii, oraz w popularyzacji wiedzy o antyku.

Wedle deklaracji autorow ich zamiarem bylo stworzenie opracowania utworu na po-
trzeby studentéw o Sredniozaawansowanej znajomosci greki oraz dla grona osob zainte-

' R. Glei, Die Batrachomyomachie. Synoptische Edition und Kommentar, wyd. R. Glei, Lang,
Frankfurt am Main 1984; La battaglia delle rane e dei topi, wyd. M. Fusillo, Guerini e Associati,
Milano 1988. Polski przektad z komentarzem: Homerika, czyli zywoty Homera i poematy przy-
pisywane poecie, przet. i oprac. W. Appel, Proszynski 1 S-ka, Warszawa 2007, s. 138—140 (wste¢p),
245-275 (tekst utworu)

2 Batrachomyomachia (Battle of the Frogs and Mice), wyd., przel. i oprac. M. Hosty, Oxford
University Press, Oxford 2020.

3 E. Barker, J. Christensen, Homer. A Beginner’s Guide, Oneworld, London 2013.
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resowanych historig literatury, ktore chciatyby poznaé Batrachomyomachig. Cz¢$é prze-
znaczong dla najszerszej grupy odbiorcow i przez to niemajaca ambicji czysto naukowych,
typowych dla wstgpow do wydan autorow starozytnych, stanowi wprowadzenie. Sktadaja
si¢ na nie przedstawienie hipotez dotyczacych datowania i autorstwa tekstu, krotki opis
niezwykle skomplikowanej tradycji rekopiSmiennej utworu, streszczenie dzieta, oméwie-
nie jego zwiazkow z bajka zwierzeca oraz tradycja greckiej parodii epickiej, cze$¢ jezy-
koznawcza dzielaca si¢ na oméwienie zasad budowy heksametru i stylu formularnego oraz
wyjatkowo szczegdtows analize jezyka utworu, katalog odstepstw tego jezyka od greki
attyckiej oraz bibliografia. Wydanie zawiera ponadto grecki tekst, nieb¢dacy jednak wy-
daniem krytycznym (brak aparatu krytycznego, tekst bazuje na podstawowych wydaniach,
autorzy unikaja wigc zasadniczo wniknigcia w niezwykle zawite w przypadku Batracho-
myomachii kwestie krytycznotekstowe), i jego angielskie thumaczenie prozg. Rozbudowa-
ny komentarz, liczacy niemal sto stron, z jednej strony ma stuzy¢ czytelnikom uczacym si¢
greki, na co wskazuja podstawowe objasnienia leksykalne i gramatyczne, z drugiej dzieki
na przyktad wskazywaniu kontekstow literackich bedzie takze pomoca dla uczonych zaj-
mujacych si¢ literaturg starozytng. Z kolei stowniczek prosto objasniajacy greckie stowa,
ktorym konczy si¢ tom, znow przywodzi na mysl mniej zaawansowanego czytelnika.
Struktura ksigzki wskazuje, ze Christensen i Robinson postawili sobie dwa nietatwe do
pogodzenia ze sobg cele: popularny i naukowy, przy czym ten drugi moze zosta¢ zreali-
zowany jedynie czg¢$ciowo, skoro nie tworza wydania krytycznego w pelnym sensie tego
terminu. Moze to rodzi¢ obawy, czy catos¢ jest koherentna, a modelowy odbiorca rzeczy-
wiscie istnieje: badacz Batrachomyomachii nie potrzebuje chocby obszernych wyjasnien
dotyczacych tego, czym jest heksametr, nie znajdzie tez namyshu nad pilnymi do ustalenia
kwestiami, takimi jak wlasciwa postac tekstu. Z kolei student moze nie by¢ w stanie
przebrnaé przez skomplikowane analizy jezykoznawcze. Problem braku spojnej koncepcji
edycji znalazt odzwierciedlenie w dotychczasowych recenzjach, ktore wytykaja jej niedo-
stateczng naukowosé?.

Wywod autorow na ogot jest rzetelny i na wysokim poziomie, miejscami wydaje si¢
jednak dyskusyjny. Chociaz obecnie dominuje przekonanie o powstaniu tekstu Batracho-
myomachii w epoce hellenistycznej, autorzy sktonni sa wigzac¢ go raczej z okresem cesar-
skim. Stawiajag nawet do§¢ ryzykowna teze, jakoby Batrachomyomachia byta zwiazana
blizej z Rzymem niz Grecja czy Aleksandrig, uzasadniajac to faktem, ze to wlasnie stamtad
pochodza pierwsze festimonia, a takze obecnoscig pewnych usterek jezykowych i — zwla-
szcza — metrycznych, ktore maja sugerowaé, ze greka byta dla twércy drugim jezykiem®.
Poza krotka wzmiankg, autorzy nie omawiajg potencjalnego materialnego $wiadectwa

4 Zob. np. M. Hosty, rec. w: CR 68, 2018, s. 315-318.

5> Podobne zdanie wyrazal wczedniej w zasadzie jedynie Léon Herrmann, ktory starat si¢ wykazac,
ze autor Batrachomyomachii jest tozsamy z Babriosem, autorem wierszowanych bajek, opierajac
argumentacj¢ gtownie na skojarzeniach. Wskazal na przyktad, ze imi¢ jednej z postaci utworu,
myszy AgyyopOln (‘lizaca miyn albo kamien mtynski’), odnosi si¢ do rzymskiego przystowia
przytoczonego w Apokolokyntosis Seneki (8, 3: Romae mures molas lingunt). Nie okreslit jednak,
czemu nalezaloby odrzuci¢ prostsze wyjasnienie, ze zbieznos$¢ jest przypadkowa, wszak myszy
bywaja w mtynach i nie stronig od maki, nie ma wigc powodu, by sadzi¢, ze to cokolwiek ponad
nawigzanie do typowych zwyczajow zywieniowych zwierzat, co jest ogolng zasada widoczng
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wczesniejszego datowania tego utworu w postaci hellenistycznego reliefu Archelaosa,
przedstawiajacego Homera, na ktérym obecno$¢ myszy moze by¢ odniesieniem do Batra-
chomyomachii, i nie podejmuja nawet kwestii mozliwego zaginigcia innych dowodow.
Specyficzne cechy lingwistyczne i metryczne z kolei objasniaja nietrafnie — nie maja
one wielkiego znaczenia wobec licznych wyrafinowanych intertekstow nawigzujacych
do wczesniejszej literatury, ktére swiadcza o technice pisarskiej poety charakterystycznej
zwlaszcza dla okresu hellenistycznego. Da si¢ je takze thumaczy¢ szerszymi procesami
zachodzacymi juz w tym okresie, na przyklad postepujacym zanikiem iloczasu, o ile nie
mamy do czynienia z zepsuciem tekstu.

Cenne sg za to ostrozno$¢ i krytycyzm Christensena i Robinsona w omowieniu poten-
cjalnych zwigzkow utworu z bajka zwierzeca. Ogot badaczy dos¢ powszechnie wywodzi
Batrachomyomachie z podobnych utworow, ktore powstawaty na Wschodzie, zwlaszcza
egipskich przedstawien wojny myszy i kotow, pomijajac ich zupelnie odmienne konteksty
(w okresie Nowego Panstwa — spoteczna krytyka wladzy, w hellenizmie — wypracowanie
nowego stosunku do greckiej tradycji literackiej i roli poety). Autorzy omawianego ko-
mentarza s bardziej powsciagliwi w tej kwestii. Istotne jest tez ich spostrzezenie, ze bajki
ezopowe o tematyce bliskiej Batrachomyomachii znamy wylacznie ze zbioru powstatego
w podobnym czasie, co ona sama, wi¢c okreslenie chronologii i relacji migdzy nimi jest
wyjatkowo ryzykowne. Ostrozno$¢ Christensena i Robinsona w tej kwestii jest godna
pochwaly tym bardziej, ze standardem jest raczej wywodzenie Batrachomyomachii bez-
posrednio od bajek z pominigciem tej problematycznej kwestii. Autorzy ostatecznie opo-
wiadaja si¢ za pierwszenstwem bajki o myszy i zabie (Aesop. 384 Perry = Vita Aes. 133).
Cho¢ postuguja si¢ niekiedy spornymi argumentami (uznaja chocby, ze skoro nie ma w niej
weza zabijajacego waznego dla utworu bohatera Psicharpaksa, nie mogta by¢ druga w ko-
lejnosci, poniewaz nie sposob wyobrazi¢ sobie usunigcia tak waznego elementu — mimo ze
pozbyt si¢ go na przyktad Elisio Calenzio w swojej przerobce Batrachomyomachii), nie-
mniej samo podwazanie przekonan uznawanych za oczywiste bywa warto§ciowe.

Cze$¢ poswigcona parodystycznym aspektom Batrachomyomachii przedstawia cala
grecka tradycj¢ w tym zakresie wraz z omowieniem zwigzkow parodii z agonami poetyc-
kimi oraz hipotetycznymi aspektami wykonawczymi. Autorzy zarysowujg tto nieco zbyt
obszernie kosztem analizy konkretnych aspektow tekstu. Niestety pomijaja tym samym
$wieze odkrycia innych badaczy, na przyklad rozwazania Matthew Hosty’ego® na temat
sposobu parodiowania greckich heroséw czy spostrzezenie Adriana Kelly’ego dotyczace
tworczego wykorzystania znanego z Iliady fenomenu narracyjnego polegajacego na po-
mytkowym ozywieniu postaci przez narratora i przeniesieniu jej na wroga strone’. Wywéd
Christensena i Robinsona ma jednak takze swoja warto$¢: zdotali wykaza¢, ze mimo
pewnych analogii wzgledem starszych tekstow Batrachomyomachia jest dzietem wyraznie
odrgbnym, chocby za sprawa odmiennych strategii przeksztatcania formut epickich czy

w imionach bohateréw Batrachomyomachii. Zob. L. Herrmann, Recherches sur Babrius, AC 18,
1949, s. 357-367.

6 Zob. M. Hosty, The Mice of Ithaca. Homeric Models in the Batrachomyomachia, Mnemosyne 67,
2014, s. 1008-1013.

7 Zob. A. Kelly, Parodic Inconsistency. Some Problems in the Batrakhomyomakhia, JHS 129, 2009,
s. 45-51.
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rezygnacji z porownan homeryckich. Co wazne, badacze zauwazyli rowniez, ze Galeo-
myomachia, inny utwor heroikomiczny, ktorego szczatek przetrwal w manuskrypcie
z Il wieku p.n.e., takze znaczaco si¢ od niej réznita i trudno ja traktowac jako poprzednika
Batrachomyomachii — w stopniu, w jakim pozwalaja wnioskowa¢ o tym zachowane frag-
menty®. Jest to o tyle istotne, ze czesto uznaje si¢ ja za oczywisty pierwowzor Batracho-
myomachii, chociaz jest to wysoce dyskusyjne’. Dojscie do tak potrzebnych wnioskow
wydaje si¢ w pewnym stopniu usprawiedliwia¢ nazbyt szerokie tto i pominigcie detali.
Partie poswigcone aspektom jezykoznawczym dzielg si¢ na dwie czgéci o zréznicowa-
nym stopniu zaawansowania. Pierwsza jest przeznaczona dla czytelnikow, ktdrzy nie zetk-
neli si¢ wezesniej ze specyfika greckiej epiki: wyjasnia od samych podstaw, na czym polega
dialekt homerycki, z czego sktada si¢ heksametr, na jakich zasadach dziata poezja metrycz-
na czy jakie sg koncepcje Milmana Parry’ego i Alberta Lorda dotyczace formularnosci.
Pojawia si¢ takze powtorzenie termindow metrycznych w rodzaju dierezy bukolicznej i zes-
tawienie odstgpstw jezyka utworu od greki attyckiej. Oczywiscie Batrachomyomachii raczej
nie nalezatoby rozpatrywa¢ jako utworu zwigzanego z Atenami', poréwnanie wynika
z samego faktu, ze nauke greki zaczyna si¢ zwykle od dialektu attyckiego, ewentualnie
koine, zetknigcie z tekstem epickim moze wigc stanowi¢ pewna trudnos¢. Wskazanie tychze
réznic moze by¢ znaczng pomocg w lekturze. Dalsza cze$¢ wywodu, ktora zawiera szcze-
gotowa analizg zarowno metryki, jak i formut w kontekscie epiki archaicznej oraz hellenis-
tycznej, jest z kolei wyraznie specjalistyczna. Ma ona istotng warto$¢, poniewaz zawiera
kolejne dowody na to, ze utwor powstat po okresie klasycznym i nie nalezy do literatury
oralnej, trudno jednak oczekiwaé, by okazala si¢ przystepna dla studentow.
Wprowadzenie wienczy dos$¢ obszerna bibliografia. W znacznej mierze skltadajg si¢ na
nig prace naswietlajace rozne konteksty Batrachomyomachii, po§wigcone zwlaszcza Home-

8 Polski przeklad i opracowanie: Homerika..., s. 136-138 (wstep), 242-244 (przeklad z komenta-
rzem).

° Argumenty badaczy zwykle sprowadzaja si¢ do podkre$lania tematu bardziej zblizonego do daw-
nych przedstawien walk kotow i myszy znanych ze Wschodu oraz obecnosci zartu w postaci
noszenia przez myszy skor z tasic, pojawia si¢ tez sugestia, ze Batrachomyomachia stanowi
ulepszenie pierwowzoru pod wzgledem realizmu, poniewaz przeciwnicy maja w niej podobne
rozmiary. Wiemy juz jednak, ze Batrachomyomachia niekoniecznie jest prosta nastgpczynia egip-
skich utwordéw. Dowcip da si¢ tez wytlumaczy¢ na inne sposoby, np. parodystyczng aluzja do
historii Heraklesa pokonujacego lwa nemejskiego. Ostatni dowdd jest arbitralny, skoro ci sami
autorzy potrafig rowniez krytykowaé Batrachomyomachie w poréwnaniu z Galeomyomachiq za
mato prawdopodobne zestawienie przeciwnikow, jako ze myszy maja w przyrodzie czesty kontakt
z tasicami, ale z zabami juz nie — jak to czyni w swoim wydaniu Hosty, Batrachomyomachia...

Przeciwnego zdania jest gtownie Lawrence Bliquez, jednak jego argumenty wydaja si¢ do$¢ swo-
bodne. Dla przyktadu badacz stwierdza, ze utwor musiat by¢ zwiagzany z klasycznymi Atenami,
poniewaz znaczng role odgrywa w nim Pallada (cho¢ jej obecno$¢ w utworze wynika z bezposred-
niej inspiracji Aitiami Kallimacha — zob. komentarz Hosty’ego, Batrachomyomachia..., s. 199 —
wazniejsza jest tu konkretna aluzja literacka niz ogdlny patronat nad polis), albo ze bagno, ktore
zamieszkuja ptazy (Aipvog), mozna polaczyc¢ z atenska dzielnica Limnai (‘Moczary’) — mimo Ze nie
ma do niej zadnego odniesienia w utworze, a stowo jest zupelie neutralne tak pod wzgledem
formy, jak i semantyki; zreszta gdzie mialyby mieszkac¢ zaby, jesli nie na wilgotnych, podmoktych
terenach? Zob. L. J. Bliquez, Frogs and Mice and Athens, TAPhA 107, 1977, s. 11-25.
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rowi, ale tez szerzej greckiej literaturze i1 kulturze. Zawiera ona takze wigkszo$¢ waznych
publikacji po§wigconych samemu utworowi. Co nieco zaskakuje, brakuje odniesien do
nowszych publikacji na jego temat. Pojawia si¢ tylko jeden artykut Matthew Hosty’ego
z 1. 2014, brakuje natomiast pozniejszych, z r. 2016 i 2017, a takze jego rozprawy doktor-
skiej z r. 2013 (mimo Ze byta dostepna online w momencie publikacji wydania, a on sam stat
si¢ w ciggu ostatnich lat jednym z czotowych badaczy utworu). W dodatku autorzy ksigzki
nie robig w rzeczywistosci z tej jednej pracy Hosty’ego, ktora cytuja, zadnego uzytku, jako
ze tylko kurtuazyjnie przywotuja ja w przedmowie jako przyklad tego, ze Batrachomyoma-
chia budzi ostatnio pewne zainteresowanie wsrod literaturoznawcow (s. X—XI). Odniesienia
do publikacji w jezykach innych niz angielski czy niemiecki sa sladowe. Mozna zrozumieé
nieobecnos¢ pojedynczych prac, ale nad nieuzwzglednieniem na przyktad Ramona Torné
i Teixido, autora licznych artykulow po hiszpansku i doktoratu poswigconego w calosci
Batrachomyomachii, mozna tylko ubolewac. Bibliografia tylko sporadycznie wykracza po-
za r. 2014. Oczekiwatoby si¢ bardziej aktualnego i szerszego wykazu.

Redakcja greckiego tekstu niestety nie moze uchodzi¢ za satysfakcjonujaca. Wspom-
nialem juz o braku aparatu krytycznego, odnotowuj¢ tez pewna arbitralno§¢ wybranych
wariantéw. Dziwi¢ musi zauwazana juz przez innych recenzentéw decyzja o wiaczeniu do
tekstu interpolacji bez ich oznaczenia, nawet jesli informacja o podejrzanym pochodzeniu
passusu zostata zawarta w komentarzu''. De facto czytelnik otrzymuje w ten sposéb
bizantynska wersj¢ tekstu — czy raczej kompilacj¢ roznych bizantynskich wersji — a wy-
tlumaczenie Christensena i Robinsona, ktorzy deklaruja, ze uwzglgdniaja pozniejsze wtrgty
$wiadomie ze wzgledu na to, iz daja w ten sposob wyobrazenie o recepcji utworu, a czy-
telnikow zachgca si¢ do podejmowania wlasnych decyzji edytorskich, nie odpowiada
kanonom wydawania tekstow starozytnych. Dodatkowo problematyczna jest rozbieznos¢
w numeracji wersow, ktora rowniez odnotowali juz recenzenci. Tekst grecki i thumaczenie
Christensena i Robinsona maja 315 wersow, ale komentarz postgpuje wedtug wydania
Thomasa Williama Allena, w ktoérym tekst liczy wersow 303. Ze wzgledu na wybodr
réznych wariantow rozbieznosci zaczynaja si¢ od w. 97. Studenci sa zatem skazani na
wertowanie objasnien, poniewaz nie znajdg w nich danego wyrazu w spodziewanym
miejscu. Nie uniemozliwia to calkowicie czerpania pomocy z komentarza, ale jest uciazli-
we. Jesli chodzi o dotaczony do greckiego tekstu filologiczny przektad proza, jest to
standardowa decyzja w tego typu opracowaniach, niezaleznie od tego, czy sa przeznaczone
dla specjalistow, czy maja charakter bardziej popularny. Mito$nicy poezji moga zawsze
sieggng¢ po dobre thumaczenia literackie, ktore w krajach anglosaskich ukazujg si¢ syste-
matycznie, na przyktad pigknie ilustrowany przektad poetki Alicii Elsbeth Stallings
7 2019 r. (cho¢ sama thumaczka utrzymuje, ze tylko opracowata przektad, ktérego autorem
jest ,,A. Nony Mouse™)'2.

Komentarz na ogo6t jest poprawny i w wigkszosci przypadkow powinien wystarczaé do
celow dydaktycznych, a niekiedy, jak juz byta mowa, z pozytkiem moga z niego korzystaé

1 Recenzja Hosty'ego; N. Wilshere, rec. w: BMCR, 2019.01.25, https://bmcr.brynmawr.edu/2019/
2019.01.25/ (dostep 24 pazdziernika 2022).

12 The Battle Between the Frogs and the Mice. A Tiny Homeric Epic, przel. A. E. Stallings, il.
G. Silverstein, Paul Dry Books, Philadelphia 2019.
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zaawansowani czytelnicy. Walor edukacyjny poglebiaja dodatkowe elementy utatwiajgce
nauke, na przyktad objasnianie wyrazow przez ich etymologi¢ lub podawanie skojarzen
(chocby zestawienie przymiotnika duyaAiéog ze znanym 1 w polszczyznie terminem ,,dip-
somania”). Znajduje si¢ w nim jednak nieco watpliwych rozwiazan i usterek. Niekiedy
jest zupetlie zdawkowy i ogranicza si¢ do podania samego tlumaczenia, na przyktad
objasnienie do cdkog ogranicza si¢ do jednego stowa: ,,shield”, cho¢ wyraz mozna tatwo
znalez¢ w stowniku. Nie dodaje to nic do towarzyszacego przeciez tekstowi greckiemu
przektadu. Zdarza si¢ tez, ze uwagi sg nie na temat. Przyktadowo katalog pozywienia zab
w W. 53-54 jest tak mato realistyczny — ptazy majg jes¢ miedzy innymi buraki czy
rzodkiew, w dodatku scholia chwality edukacyjny walor tego passusu — ze wprost domaga
si¢ dodatkowego omowienia, chocby refleksji, czy autor nie miat pojgcia o zyciu zab, czy
celowo odstapit od realizmu, na przyktad dla uwypuklenia réznic wzgledem luksusowego
pozywienia gryzoni. Autorzy pomijaja ten watek, przekazuja za to, ze kapusta byta uzna-
wana w starozytnej Grecji za skuteczng pomoc dla kobiet w potogu albo lekarstwo na
kaca. Moze to by¢ oczywiscie przydatne dla studentow, ale wiedza ta nie pomaga w inter-
pretacji passusu i zaburza charakter objasnien. Dziwig tez okazjonalne niesp6jnosci mig-
dzy komentarzem a gtéwnym wywodem we wstepie. Na przyktad pierwszy dostrzega we
wspomnianym katalogu odbicie wyliczen znanych gtéwnie z bajek czy komedii, a dopiero
w nastgpnej kolejnosci ewentualnie tych z epiki (s. 89), podczas gdy wprowadzenie
omawia w zwiazku z Batrachomyomachig wytacznie katalogi obecne w parodystycznych
utworach gastronomicznych, ktore wydaja si¢ wazniejszym kontekstem. Drobna wada sa
réwniez literowki. Sporadycznie pojawiaja si¢ takze bledne odniesienia, chocby w przy-
padku stowa pelmmdng, ktore pojawia si¢ w Hom. /1. XVIII 545, nie 345 (s. 71). Wigk-
szos¢ komentarza prezentuje jednak przyzwoity poziom, a pojawiajace si¢ wady sa na
og6l pomniejszego kalibru.

W kilku opublikowanych recenzjach Christensen i Robinson spotkali si¢ z krytyka. Ich
autorzy w znacznej mierze podzielajg poglad, ze w obecnym stanie edycja nie spetnia
wymogow stawianych ani w pelni naukowym wydaniom, ani pracom przeznaczonym dla
mniej zaawansowanych odbiorcéw'>. Richard Armstrong oczekiwalby poswiecenia wigk-
szej uwagi recepcji dzieta i przerobkom bizantynskim oraz zamieszczenia wigcej niz jednej
wersji tekstu. Poza tym uznaje wydanie za dobre. Nicholas Wilshere docenia si¢ganie we
wprowadzeniu po przydatne dla studentow teksty bajek czy utworéw parodystycznych
oraz inteligentne uwagi w komentarzu, ale krytykuje miedzy innymi zbyt ogdlnikowe
traktowanie tradycji rekopis$miennej — ponownie zatem wskazany jest element, ktory po-
mniejsza naukowg warto$¢ catosci — oraz przesadng szczegotowosé wywodu w czesci
jezykoznawczej. Najbardziej surowa recenzja wyszta spod piora Hosty’ego, eksperta o naj-
wyzszych kwalifikacjach, jako Zze sam opublikowat nieco pdzniej, w 2020 r., w pelni
krytyczna edycj¢ Batrachomyomachii opatrzong wszechstronnym komentarzem, zreszta
juz teraz zbierajacg $wietne recenzje. Jemu wydanie Christensena i Robinsona jawi si¢
w zasadzie jako pozbawione zalet, o czym przesadzaja pomieszanie w wydaniu réznych
wersji tekstu wraz z jednoczesnym pozbawieniem czytelnika wsparcia w postaci aparatu

13 Zob. wyzej, przyp. 11 oraz R. H. Armstrong, rec. w: CJ-Online, 2019.05.03, https://cj.camws.org/
node/1109 (dostep 24 pazdziernika 2022).
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krytycznego, problemy z numeracja wersow i klopotliwe literowki czy pewne braki we
wstepie (zbyt krotkie i niedoktadne omowienie zagadnien zwigzanych z przypisaniem
autorstwa Pigresowi albo ze wspomnianym reliefem Archelaosa).

Ostateczna ocena recenzowanej edycji wynika nie tylko z rachunku zalet i wad, jest
takze uzalezniona od tego, jak okreslimy jej odbiorcow i na jaki jej element spojrzymy. Dla
znawcow tematu ksigzka Christensena i Robinsona moze stanowi¢ dodatkowy, interesu-
jacy impuls do dyskusji o wciaz spornych podstawowych kwestiach zwigzanych z Batra-
chomyomachiq, ale bgdzie rozczarowujaca ze wzgledu na niespetnienie oczekiwan
zwigzanych z jej naukowym aspektem. Na potrzeby dydaktyczne wstep i komentarz wy-
daja si¢ z kolei co najmniej dobre, o ile zachowa si¢ cierpliwos¢ wzgledem rozbiezno$ci
w numeracji wierszy miedzy tekstem i thumaczeniem a komentarzem, wynoszacej prze-
cigtnie okolo pigtnastu wersow. Natomiast wszelkim grupom czytelnikow trzeba stano-
wczo odradzi¢ korzystanie z tekstu greckiego, wydrukowanego w recenzowanej ksiazce.
Niezaleznie od jej usterek nalezy jednak doceni¢ samo zaistnienie podobnej inicjatywy.
Zaden filolog zajmujacy sie Batrachomyomachig nie moze obecnie pomingé wywodow
Christensena i Robinsona w swoich badaniach, a studenci i nauczyciele mimo pewnych
wad réwniez moga skorzysta¢ ze znacznej cze$ci tego tomu.

Argumentum

Censura Batrachomyomachiae a loel Christensen et Erico Robinson editae ac commenta-
tione instructae.
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