SLAVIA ORIENTALIS TOM LXIV, NR 2, ROK 2015

LITERATUROZNAWSTWO.
KULTUROZNAWSTWO

Kinga Nedza-Sikoniowska
Uniwersytet Jagiellonski

Kijow — Konstantynopol. Przestrzen miasta,
przestrzen polityki, przestrzen zbawienia

W uktad urbanistyczny XI-wiecznego Kijowa wpisano treSci natury politycz-
nej i religijnej, wzorujac si¢, odpowiednio, na Konstantynopolu — Nowym Rzymie
i Konstantynopolu — Nowym Jeruzalem. Wykreowana w ten sposéb przestrzen sta-
fa si¢ swoistym komunikatem. Odwotania do politycznej stolicy 6wczesnego Swia-
ta i miejsca, z ktérego Rus przyjeta chrzest, ukazywaty nie tylko ideowe korzenie
miasta, ale i jego aspiracje.

Grod Jarostawa

Ksigze Jarostaw Wladimirowicz (1019-1054 r.), nazwany pd6Zniej Madrym,
podjat si¢ w pierwszej potowie XI wieku wielkiego dzieta przebudowy Kijowa.
Gréd ulokowano na wzniesieniach Gory Starokijowskiej. U podnéza, w dolinie
Dniepru i Poczajny, rozciagata si¢ dzielnica rzemieSlnicza Pod6t. Mury biegty
wzdtuz dzisiejszej ulicy Jarostawowy Wat oraz péinocng strong ulicy Wielkiej Zy-
tomirskiej. Zdaniem Piotra Totoczki, potudniowo-wschodni mur mégt przebiegaé
dotem zbocza, az do okolic dzisiejszego Majdanu Niepodlegtosci i dalej ulicg Ko-
Scielng, do Mychajtowskiej G6ry. Wjazd do miasta od zachodu, Brame Zydowska
(zwang pdézniej Lwowska) umieszczono w okolicach dzisiejszego Placu Lwow-
skiego. Niedaleko Majdanu miata znajdowac si¢ Brama Lacka. Ztota Brama ulo-
kowana byta w miejscu, gdzie dzi$ znajduje si¢ jej rekonstrukcja — u wylotu ulicy
Zototoworitskiej'.

' TI. Tonouko, Icmopuuna monozpagpis cmapodasuvozo Kuecsa, Kijow 1972, s. 82-93.
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Fundacja ksigcia Jarostawa wigczyla w obreb grodu nowy, poszerzony obszar.
Zgodnie ze Sredniowiecznym, symbolicznym sposobem mysSlenia, postrzega-
no miasto jako przestrzen oswojong, odgrodzong przez mury od tego, co obce,
chaotyczne i niebezpieczne?. To miejskie mury wyznaczaty granice ,,miejsca” —
w znaczeniu, jakie nadat temu pojeciu Yi-Fu Tuan — jako fragmentu przestrzeni
oswojonej’. Owo psychologiczno-semiotyczne wzmacniata symbolika religijna.
Jak okreslit to prawostawny teolog Paul Evdokimov, ,,wszystkie punkty przestrze-
ni sg czgSciami templum mundi, sa one uSwigcone w miare ich uczestniczenia we
wszechobecnosci Chrystusa™. Obszar Kijowa ogrodzony murami stanowit prze-
strzefi zbawienia, poniewaz Ru§ nalezata juz do chrzeScijanskiej ekumeny. Doty-
czylo to nie tylko §wigtyni — modelu kosmosu’, ale réwniez przestrzeni miejskiej,
odbieranej w sposob sakralny.

Sobor Sofijski

Najwazniejszy sobor Kijowa nie przez przypadek otrzymat wezwanie tozsame
z konstantynopolitafiskim. Nie byt on architektoniczng kopig §wiatyni, powstatej
przeciez kilkaset lat wcze$niej, lecz kopig ideowa — nawigzywal nie tyle do for-
my, co do znaczenia i legendarnego przepychu swego pierwowzoru®. Najpraw-
dopodobniej to wiasnie w §wigtyni Hagia Sofia obserwowali liturgi¢ wystannicy
Wiodzimierza Wielkiego, z zachwytem opisujacy pigkno tego do§wiadczenia: ,,nie
wiedzieliSmy, w niebie li byliSmy, czy na ziemi”’. Wiasnie 6w estetyczno-sakralny
wymiar sztuki bizantyjskiej, miat, zdaniem kronikarza, decydujacy wptyw na wy-
bér przez Ru§ nowej religii.

Dziatalnos$¢ Jarostawa Madrego nie pozostata bez odzewu: inne ruskie miasta
poszty Sladem Kijowa, nadajac swym centralnym Swiatyniom wezwanie Bozej

2 A. IBOpHUYEHKO, [ 0po0 6 obwecmeennom cosnanuu Jpeeneii Pycu IX—XII 6. [w:] ['enesuc
u passumue deopamsma ¢ Poccuu — npobaemvl udeosozuu u Kyavmyput, pen. V1. GposHoB, cepust
IIpobaemobr omeuecmeennoii u 6ceobueti ucmopuu”, T. X, Jlenmnrpan 1987, s. 21. O symbolicznym
charakterze mysSlenia przestrzennego w Sredniowieczu — zob. A. Guriewicz, Kategorie kultury sre-
dniowiecznej, ttum. J. Dancygier, Warszawa 1976, s. 80.

3 Yi-Fu Tuan, Przestrzen i miejsce, tham. A. Morawinska, Warszawa 1987, s. 16. Zob. tez: K.
Nedza-Sikoniowska, Granice grodu. O sakralizacji muréw i bram na Rusi [w:] Granice $§wigtoSci
w §wiecie staroZytnym i wczesnochrzescijanskim, red. B. Iwaszkiewicz-Wronikowska, A. Glowa,
(Sympozja Kazimierskie po§wigecone kulturze §wiata pdZnego antyku i wczesnego chrzescijanstwa,
VIII), Lublin 2013, s. 235-243.

4 P. Evdokimov, Prawostawie, ttum. J. Klinger, Warszawa 2003, s. 63.

> Zob. A. Mien, Sakrament, stowo, obrzed. Prawostawna Stuzba Boza, ttum. Z. Podgérzec, Lu-
kéw 1992, s. 16.

¢ A. Komeu, [Ipesnepyccroe 300uecmso konya X — nauaaa XII 6. Busanmuiickoe Hacaeoue u
CMAaHo8.A€eHIe CAMOCTOSTENbHOI mpaouyuu, Mocksa 1987, s. 259-260.

7 Powies¢ lat minionych, tham. F. Sielicki, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1968, s. 286-287.
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Madrosci. Potowa XI wieku zaowocowata powstaniem trzech soboréw sofijskich:
w Kijowie, Nowogrodzie Wielkim i Potocku. Wszystkie byly monumentalnymi,
piecionawowymi, wielokoputowymi budowlami i gtéwnymi dominantami mia-
sta®. Jak zauwazyt Aleksy Komiecz, o ile nie dziwi to w przypadku Nowogrodu
— ksiestwa, ktérym wtadat Jarostaw, to znamiennym jest fakt powstania soboru
sofijskiego w niezaleznym Potocku, gdzie panowat wrogi Kijowowi Wsiestaw
Czarodziej’. Byt to, z jednej strony, znak jednoSci chrzescijanskiej kultury na
Rusi, ale z drugiej — wyraz podjecia wyzwania rzuconego przez Kijow pozosta-
ym ksiestwom. Wezwanie sofijne stalo si¢ symbolem stolecznych dazen miast
ruskich.

ZYota Brama

Juz przy pierwszym zetknigciu z miastem powinno ono byto wywrze¢ na po-
drézniku, pielgrzymie czy wrogu wrazenie potegi, bogactwa i zapewniajacej po-
wodzenie Bozej Laski. Trudno sadzié, by gtéwny wjazd do Kijowa tylko przy-
padkowo otrzymat nazwe Ztotej Bramy. Nawigzanie do konstantynopolitafiskiego
odpowiednika nie budzi watpliwosci'®. A jednak budowla kijowska pod wzgledem
formalnym réznita si¢ od swego ideowego pierwowzoru — nad jej przejazdem
umieszczona zostata cerkiew nadbramna''. Mimo znaczacej réznicy architektonicz-
nej, zwigzek obu budowli wykracza poza wsp6lng nazwe i wigze si¢ z sakralnym
pojmowaniem miejskich muréw i bram. W Bizancjum istniata tradycja umieszcza-
nia nad wrotami religijnych wyobrazefi — na przykfad ikona Zbawiciela ochraniata
Brame¢ Chalke, gtéwne wejscie do Wielkiego Patacu w Konstantynopolu'?. Nad
Zlota Bramg w Kijowie umieszczono cerkiew Zwiastowania. Temat ten wigzany
jest czesto z formg bram. Zwiastowanie przedstawia si¢ na Carskich Wrotach iko-
nostasu, ktére stanowia punkt stycznoSci migdzy sferg sanktuarium a zgromadzo-
nymi wiernymi. To wtaSnie Poczgcie Chrystusa byto momentem przeniknania si¢
rzeczywistosci boskiej i ludzkiej — miato otworzy¢ ludziom ,,brame¢ zbawienia™'®.
Powstanie nadbramnej cerkwi, stanowito wiec wyraz chrzeScijanskiej czci dla ta-
jemnicy wcielenia Boga, ale, co réwnie wazne, fundacja tego rodzaju oznaczata

8 O architekturze trzech soboréw sofijskich, ich bizantyjskich korzeniach i miejscowej specyfice
zob.: I1. Panmonopt, 300uecmeo Apesneii Pycu, Jlennnrpan 1986, s. 22-32.

° A. Komeu,/[pesnepycckoe 3004ecmeo..., s. 236.

10 Tbidem, s. 232.

'O zrédtach i znaczeniu tego zjawiska — zob. B. Beironos, Hadspamuwie xpamwvi Opesreii Pycu
(npobaembl 3800UUU U npoucxoxcoenus) [wW:] idem, Ilamamuurxu pycckoll apxumekmypbt U MOHY-
MeHmMAaAbHO20 ucKyccmea: cmoauya u nposunyus, Mocksa 1994. Korzystam z wariantu elektronicz-
nego: http://rusarch.ru/vygolov4.htm, dostep 4.11.2014.

12" A. Komeu, [Ipesnepycckoe 3004ecmao...,s. 234.

13 0.TonocoBa, Cumsoauxa u ycmpoucmeo npasocaasro20 xpama, Mocksa 2008, s. 72.
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oddanie bezpieczefistwa miasta pod opiek¢ Matki Bozej'*. Tak pisatl o tym metro-
polita Itarion:

On takze stawny twéj gréd Kijéw umocnieniami jako wieficem otoczyt, lud twdj
1 miasto zawierzyt opiece Przestawnej i Swigtej, Spieszacej zawsze chetnie chrze-
Scijanom na pomoc Bogarodzicy, ktérej réwniez po§wiecit zbudowang na szczycie
Wielkiej Bramy cerkiew pod wezwaniem gléwnego $wigta tego miasta, Zwiastowa-
nia Naj$wigtszej Panny Maryi's.

Wiara w opieke¢ Matki Boskiej nad miastem stanowita wazny element religij-
noSci rowniez w przypadku mieszkaficow miasta nad Bosforem. Kult przechowy-
wanego w klasztorze blachernefiskim maryjnego maforionu, ktérym Matka Boska
ostaniata miasto przed wrogami (nota bene, byli nimi réwniez Rusowie dokonu-
jacy inwazji na miasto w 860 r.)'%, na ogromng skal¢ przyjat sic w prawostawiu
ruskim (kult Pokrowy, Zasniecia Marii').

Korzenie nad Bosforem

Ze wzgledu na skape §wiadectwa, niewiele wiemy o innych nawigzaniach do
Carogrodu w przestrzeni Kijowa. Juz Wtodzimierz Wielki mial wyraznie odnie$¢
sie do bizantyjskiej stolicy, stawiajac przed Cerkwig Dziesigcinng rzeZby czterech
koni przywiezionych z Chersonezu'®. Jarostaw Madry ufundowat dwie cerkwie pa-
tronackie: oprécz Swiatyni Sw. Jerzego (jako, ze na chrzcie przyjat imi¢ Gieor-
gij) wybudowat i cerkiew §w. Ireny, patronki swojej zZony. Swiqtynia taka istniata
i w stolicy Bizancjum, ale po§wigcona byta nie tyle §w. Irenie, co Eirene — Pokojo-
wi Bozemu. Mimo to, zdaniem Aleksego Komiecza, i w tym przypadku mozemy
mowié o nasladownictwie stolicy Bizancjum'.

14 K. Nedza-Sikoniowska, Granice grodu. O sakralizacji. .., passim.

15 Metropolity Ttariona, Stowo o Prawie i tasce, [wW:] Stowo o Bogu i cztowieku: mysl religijna
Stowian Wschodnich doby staroruskiej, red. i ttum. R. Luzny, Krakéw 1995, s. 48.

16 W latopisie wydarzenie to opisano pod rokiem 866, zob.: PowiesS¢ lat minionych...,s. 224-225,
por.: I1. Ky3senkos, I[Toxo0 860 2. na Koncmanmuronoaw u nepsoe kpewjerue Pycu 6 cpeonesexosvix
nuUcbMeHHbIX ucmounukax, [w:] [Ipeesueiiwuue 2ocyoapcmea Bocmounoti Eeponet. 2000 200. [Ipo-
baembl ucmounuxoseoenus, pen. J1. Cronsiposa, Mocksa 2003, s. 3-13.

17 M. Gebarowicz, Mater Misericordiae — Pokrow — Pokrowa w sztuce i legendzie Srodkowo-
-wschodniej Europy, Wroctaw [etc.] 1986; 1. Jluxaues, I padosawumnasn cemanmuka yCneHCKUX
xpamoe Ha Pycu, [w:] Y cnenckuii cobop Mockosckozo kpemas. Mamepuaabl u uccae008anus. pef.
3. CmupHoBa, Mocksa 1985, s. 17-23.

'8 W tym przypadku mozna dopatrywac si¢ inspiracji konstantynopolitafiskimi rumakami Lizypa,
zabytkiem starozytnej Grecji upigkszajacym stoteczny hipodrom, skradzionymi pézniej przez Wene-
cjan w 1204 roku (IV krucjata), zob.: 10. Acees, Apxumexmypa opesneeo Kuesa, Kues 1982,s.23.

9" A. Kowmeu, [Ipesrepycckoe 300uecmeo.. ., s. 232.
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Watpliwosci nie budzg jedynie dwie realizacje wzorowane na konstantyno-
politanskich — wspomniany powyzej Sobdr Sofijski i Ztota Brama. Czy nie jest
w zwigzku z tym zbyt daleko idacg interpretacjg twierdzenie o Swiadomym ksztat-
towaniu przestrzeni ruskiego grodu na wzor stolicy Cesarstwa? Dla uzasadnienia
tego poréwnania warto przeanalizowa¢ dwa momenty: symboliczne znaczenie So-
boru Sofijskiego i Ztotej Bramy w obrgbie przestrzeni miasta, oraz relacje wspot-
czesnych, ktérzy dostrzegali zwiazki obu grodow.

Miasto — cerkiew otoczona murami

W przestrzeni oswojonej dwa miejsca stanowig o jej semantyce: centrum, ktore
ja okresla (w przypadku przestrzeni religijnych uswigca)® oraz granice, ktére wy-
znaczaja 6w zdefiniowany (u§wigcony) obszar. W przypadku Kijowa i Konstanty-
nopola byly to gtéwne sobory miejskie pod wezwaniem Bozej Madro$ci oraz mury,
w ciggu ktérych najwazniejsze wejScie (miejsce kontaktu z tym, co na zewnatrz)
wiodlo przez Ztota Brame. Doskonale obrazuje to X V-wieczna ikona nowogrodzka
Cud ikony Marii Blacherniotissy, gdzie miasto przedstawiono jako cerkiew otoczo-
ng murami®', co znamionuje 6wczesny sposob metonimicznego postrzegania grodu.
Zlota Bramg 1 Sobdr Sofijski taczy nie tylko wyznaczanie obszaru znanego, bez-
piecznego i uswieconego. Oba te obiekty mialy rowniez chroni przestrzef miasta.
Chociaz mury stanowia zabezpieczenie fizyczne, to dla dwczesnych mieszkan-
cOw réwnie wazna byta ochrona nadprzyrodzona, ktérg zapewniata miastu Swia-
tynia.

Kijow a Konstantynopol w ujeciu ludzi Sredniowiecza

W XI wieku Adam z Bremy poréwnat ukfad przestrzenny grodu u ujscia Po-
czajny z zatozeniem wypracowanym w stolicy Cesarstwa Bizantyjskiego®. Leszek
Podhorodecki oddat t¢ wypowiedZ nastgpujaco: ,,To najkosztowniejszy klejnot
Wschodu, réwnajacy si¢ samemu bertu carogradzkiemu”. Andrzej Poppe twier-
dzi, iz stwierdzenie podréznika rozumiane jest czgsto biednie. Jego zdaniem, Adam
z Bremy nie tyle twierdzit, iz Kijéw doréwnuje Konstantynopolowi, czy tez z nim
rywalizuje, lecz chodzito mu raczej o naS§ladownictwo. Kijow ,,starat si¢ rowniez
swym zewngtrznym wygladem upodobni¢ do Carogrodu (...) w zakresie plano-

2O sakralizacji ,,centrum” — zob. M. Eliade, Symbolika Srodka. Studium religioznawcze, ,,Znak”
1961, nr 10 (88), s. 1380-1403.

2 O. Popova, E. Smirnova, P. Cortesi, Tkony, ttum. T. Lozinska, Warszawa 2003, s. 151.

22 Zob. M. Smorag-Roézycka, Bizantynisko-ruskie miniatury Kodeksu Gertrudy: o kontekstach
ideowych i artystycznych sztuki Rusi Kijowskiej XI wieku, Krakéw 2003, s. 226-227.

% L. Podhorodecki, Dzieje Kijowa, Warszawa 1982, s. 39-40.
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wania przestrzennego i budownictwa sakralnego wzorowat si¢ na stolicy Cesar-
stwa”?.

Podobienstwa nie byty jednak dostowne, gdyz uktad obu miast odpowiadat
przede wszystkim ich swoistym warunkom geograficznym, rozwojowi historycz-
nemu i potrzebom mieszkaficow oraz wtadz. Migdzy Kijowem a Konstantynopo-
lem nie byto podobienstwa topograficznego. Kijéw powstat przy ujsciu Poczajny
do Dniepru, ale nie w ,,trdjkacie” wyznaczonym dwiema rzekami, gdyz w tym
przypadku plynety one niemal réwnolegle. Co prawda, niektore ruskie grody po-
wstawaty w widtach rzek (najbardziej charakterystyczny jest tu przykiad Pskowa),
co mogtoby nasuwac skojarzenia z potozonym migdzy Ztotym Rogiem a Propon-
tyda Konstantynopolem, ale nie dotyczy to Kijowa. Jednak i w tym przypadku
doszukiwano si¢ podobiefnstw, odnajdujac w przestrzeni miasta siedem wzgorz, na
wzOr konstantynopolitafiski, a przez nie — i rzymskiego Septimontium.

Kijéw miat sta¢ si¢ nowym centrum, pierwszym wsrdd miast ruskich. Jego po-
zycje w hierarchii grodéw okreSlato nie tylko bogactwo, wielkoS$¢ czy znaczenie
polityczne. W symbolicznym odczytywaniu pierwszefistwa wazna byta liczba cer-
kwi, o ktdrej pisali z zachwytem podrdznicy, a takze posiadanie relikwii Swietych
Borysa i Gleba. Biskup Magdeburga Thietmar pisat o wielkiej liczbie 400 koscio-
16w Kijowa®.

Mimo ze Kijéw rzeczywiscie byl jednym z wigkszych europejskich miast, to
z Konstantynopolem w oczywisty sposéb nie mogt si¢ rownacé?®. Porownywanie
wielkoSci, zaludnienia miast, liczby cerkwi czy posiadanych relikwii do stolicy
Wschodniego Cesarstwa nalezy uznaé za typowa Sredniowieczng figurg retorycz-
ng”’, ale i wskazanie na kierunek ambicji miasta nad Dnieprem.

Rywalizacja z miastami ruskimi

Przyczyny odwzorowywania konstantynopolitanskiej przestrzeni miejskiej
mozna rozpatrywaé w kategoriach politycznych lub symbolicznych. Kijéow rywali-
zowal o pierwszenstwo z innymi ruskimi grodami. Nawiazanie do centrum 6wcze-
snego Swiata Swiadczy¢ miato o ambicji stania si¢ lokalnym centrum wtadzy poli-
tycznej i religijnej. Owe symbole byly trafnie odczytywane w innych ksigstwach,

2 A. Poppe, Przyjecie chrzescijanstwa na Rusi w opiniach XI wieku [w:] Teologia i kultura du-
chowa starej Rusi, red. W. Hryniewicz, J. S. Gajek, Lublin 1993, s. 101.

% 1. Tosnouko, Icmopuuna monoepadpis. .., s. 171.

% Ibidem, s. 171-173.

?’ Metodg te¢ Paul Zumthor okresla jako comparatio (waloryzacja poprzez indukcj¢ poréwnaw-
czg). Jak podkresla, ,,cudowno$¢” Sredniowiecznych tekstow nie stata w sprzeczno$ci z wymagang
od nich ,,wiarygodnoScig”, zob.: P. Zumthor, Retoryka Sredniowieczna, ttum. J. Arnold, ,,Pamigtnik

Literacki” 1977, z. 1,s.228-229.
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ktdre, nie cheac godzi€ si¢ na narzucang im podrzedna rolg, réwniez nazywaly swe
bramy ,,ztotymi”, a gtéwne sobory miejskie — ,,sofijskimi”.

Najpetniejszy wyraz tendencja ta osiggneta na przetomie XV i XVI wieku. Po-
wstat wtedy cykl legend o cudownym przeniesieniu z Bizancjum na Ru§ insygniéw
wiladzy monarszej*®. Moskwa stworzyta Opowies¢ o ksiqzetach wlodzimierskich,
ktéra genealogi¢ ksigzagt moskiewskich wywodzita od rzymskich cesarzy i zawie-
rata opowies¢ o przekazaniu przez cesarza bizantyjskiego Konstantyna Monoma-
cha korony cesarskiej, tzw. czapki Monomacha®.

Swoja ,,bizantyjska” genealogi¢ stworzyt rowniez ambitny Nowogrod Wielki.
Byta to Opowies¢ o nowogrodzkim biatym ktobuku, patriarszym nakryciu glowy,
symbolizujagcym wiadze koScielng, ktére w cudowny sposéb przewedrowac miato
z Rzymu do Konstantynopola, a nastepnie do pétnocnego, ruskiego miasta.

Najstynniejszym przejawem takiego sposobu myslenia byl zawierajacy wizje
Moskwy-Trzeciego Rzymu list pskowskiego mnicha Fitofieja do wielkiego ksig-
cia moskiewskiego Wasyla ITII*°. Owe XV- i XVI-wieczne legendy wyrastaty ze
starego przekonania, iz zwigzki z Bizancjum legitymizuja prawo do prymatu nad
pozostatymi ruskimi ksigstwami.

Rywalizacja z Konstantynopolem

Inspirowanie si¢ symbolika Konstantynopola nie byto réwnoznaczne z ulegto-
Scig polityczng. Panstwo Ruskie powstato wzdtuz drogi ,,od Waregéw do Greko-
w1 od poczatkéw swego istnienia podejmowato kolejne ataki na stolice Cesar-
stwa. Zdaniem Leszka Podhorodeckiego, dla pierwszych Rurykowiczéw Kijow byt
przede wszystkim wtasnie punktem wypadowym na Konstantynopol®*. Nawet, jesli
nie wchodzito w rachubg wzigcie miasta, to bogate tupy czy wymuszony okup byty
dla Waregéw wystarczajagcym powodem, by ponawiaé wyprawy. Zmienié si¢ to
miato za sprawg chrztu i zawartemu dzieki niemu sojuszowi. Nie trwat on jednak
dtugo.

Wzajemna nieche¢ nie mogta gwattownie znikng¢. Zawierano matzenstwa dy-
nastyczne, traktaty handlowe, wspierano si¢ militarnie, ale nieufno$¢ utrzymywata
si¢, o czym §wiadczg bizantyjscy kronikarze, ktérzy nie uwierzyli w trwato$¢ chry-
stianizacji Rusi: Andrzej Poppe zauwaza, ze wigkszo$¢ z nich nie odnotowata faktu

8 W. Jakubowski, Pi§miennictwo regionalne okresu powstania panstwa moskiewskiego (1380 —
1500) [w:] Historia literatury rosyjskiej, red. M. Jakobiec, t. 1, Warszawa 1976, s. 98-100.

2 Ibidem.

30 1. CrpemoyxoB, Mockea — Tpemuii Pum: ucmounux doxkmpurot [w:] M3 ucmopuu pycckotl
Kyabmyput, pef. A. JlutBuna, b. Yceneuckuit, 1. 11, ku. 1: Kuescxas u Mockosckas Pycw, Mocksa
2002, s. 425-441.

3 AL T'ypesud, IToxoow: sukunz06, Mocksa 1966, passim.

3 L. Podhorodecki, Dzieje Kijowa...., s. 20.
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chrztu Rusi, a niektérzy wcigz nazywali Rusinéw barbarzyfncami*. Jarostaw Madry,
gdy tylko zdobyt petni¢ wtadzy na Rusi i umocnit si¢ w swym pafstwie, w 1043
roku podjat kolejng wyprawe na Konstantynopol. ChrzeScijanska juz Ru§ znowu
zapragneta zagrozi¢ stolicy Cesarstwa i to w tym samym czasie, gdy dobiegata
kofica budowa, wzorowanego na konstantynopolitafiskim, soboru §w. Sofii. Swoje
ambicje realizowal jednak ksigze nie tylko mieczem — w roku 1051 bez zgody
Konstantynopola ustanowit Rusina metropolita kijowskim*. Czyz nie mozna wigc
uznaé, ze tym ambicjom miato da¢ wyraz takze wzorowanie na Konstantynopolu
uktadu miejskiego ruskiej stolicy? Sobér Sofijski i Ztota Brama to symbole samo-
dzielnoSci: militarnej i religijnej — gtéwny wjazd do miasta jest znakiem prestizu
1 potegi ale przede wszystkim — niezaleznoSci; Sobdr Sofijski, czyli katedra metro-
politarna, symbolizowat niezalezno$¢ organizacji koScielnej. W tym kontekscie,
nasladowanie Konstantynopola nie byto wyrazem zaleznoSci lecz aspiracji Kijowa.

Krzyz

Interpretacja polityczna nie jest jedyna uprawniong. Polemizuje z nig Andrzej
Poppe, dla ktérego nawigzania do stolicy Cesarstwa i miejsca, z ktérego przyje-
to chrzest, mialy przede wszystkim ukaza¢ ,,rodowdd i wi¢Z instytucjonalng” ru-
skiego chrzescijanstwa, wierno§¢ Nowemu Jeruzalem*. Wigzaty bowiem Kijow
1 Konstantynopol nie tylko wspdlne interesy czy tez wzajemna wrogoS¢. Potaczyt
je przede wszystkim chrzest, a wspélnym elementem przestrzeni obu miast stat
sie symbol krzyza. Nieprzypadkowo Kijow powigzany zostal z dziatalnoScig Sw.
Andrzeja, ktory uchodzit za pierwszego biskupa Byzantionu®*. Wedtug legendy,
miasto powstato na miejscu, gdzie postawit on niegdyS$ krzyz, zapowiadajac proro-
czo nawrdcenie tej ziemi:

I stato sig¢, ze przyszedt i stangt pod gérami na brzegu. I nazajutrz wstawszy
rzecze do bedacych z nim ucznidéw: ‘Czy widzicie gory te? Owoéz na tych gérach
zaja$nieje faska Boza, bedzie gréd wielki i cerkwie mnogie wzniesie Bég’. I wstapit
na gory te, blogostawit je, i postawit krzyz, i pomodlit si¢ do Boga, i zszedt z géry
tej, gdzie pdzniej stanat Kijow?’.

Drugi raz symbolika krzyza potaczyt Kijéw z Konstantynopolem chrzest Rusi.
Juz kronikarz Powiesci lat minionych porownal Wtodzimierza do Konstantyna

3 Kronikarz Leon Diakon chrzest Rusi okre§lit jako ,,stwarzanie pozoréw”. Zob. A. Poppe, Przy-
Jecie chrzeScijanstwa..., s. 89.

3 Zob. W. Serczyk, Historia Ukrainy, Wroctaw 2001, s. 26.

% Poppe, op. cit., . 100.

% 'W. Serczyk, Historia Ukrainy...,s. 104.

31 PowiesS¢ lat minionych..., s. 213-214.
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Wielkiego: ,,On jest nowy Konstantyn wielkiego Rzymu, ktéry ochrzcit si¢ sam
i ludzi swych ochrzcit. Tak i ten uczynit podobnie do niego™*®. Podobnie okreslit
kijowskiego ksigcia w swym kazaniu Stowo o prawie i fasce metropolita Itarion,
ktory, zwracajac szczegdlng uwage na znaczenie krzyza jako symbolu, ktéry pota-
czyl dwa miasta i narody — pisat:

On [Konstantyn] wraz z matka swa, Helena, ktéra krzyz w Jerozolimie odnale-
ziony przywiozla, rozstawil go po catej ziemi i wiar¢ na niej umocnit, ty, wy — wraz
z babka swoja, Olga, ktdéra otrzymata krzyz z nowego Jeruzalem, miasta Konstanty-
nowego — wprowadziliScie ten krzyz w catym swoim kraju i umocniliScie przez to
nowa wiare®.

Dla §wiadomosSci religijnej metropolity, od przestanek politycznych (Konstan-
tynopol-Nowy Rzym) wazniejsze sa aspekty soteriologiczne. Stolica Cesarstwa
jest Nowa Jerozolima, centrum ewangelizacji i zbawienia. Jego zdaniem, nie przez
przypadek Olga otrzymata na chrzcie imi¢ Helena®, nie byto réwniez przypad-
kiem, ze Kijow przyjat chrzescijafistwo za posrednictwem Konstantynopola, ktéry
znajdowat si¢ w posiadaniu cennych relikwii Drzewa Pafiskiego. Jak powie dalej
Itarion, odtad ,.,krzyz uSwiecat grody”.

Istnienie zwiagzku miedzy formalnym i estetycznym obrazem miasta a stojacymi
za decyzjami jego fundatoréw Swiatopogladem czy ideologig jest intuicyjnie kon-
statowany, jednak juz stworzenie metodologicznych ram, pozwalajacych 6w zwia-
zek przesledzi¢ okazuje si¢ sprawa co najmniej ktopotliwg*'. Ostroznos$ci wymaga
nie tylko analiza wspétczesnych przestrzeni miejskich, ale by¢ moze i w wigkszym
nawet stopniu — miast historycznych. Ograniczone Zrddfa i tendencja do narzucania
w interpretacji przeszioSci naszych wtasnych kategorii czyni to zadanie z zatozenia
trudniejszym.

Majac §wiadomos$¢ powyzszych trudnosci, w niniejszym artykule podjeta zo-
stata préba analizy staroruskiego Kijowa pod katem znaczefi religijnych i politycz-
nych, jakie wpisano w jego strukture. Jurij Lotman podkre§lal ztozonoS¢ relacji
cztowieka do ,,przestrzennego obrazu Swiata”. Pisat on:

Z jednej strony, obraz ten tworzony jest przez cztowieka, a z drugiej — aktywnie
ksztattuje pograzonego w nim cztowieka. Tutaj mozliwa jest paralela do jezyka na-

3 Tbidem, s. 303.

¥ Metropolity Ifariona, Sfowo..., s. 48.

Powiesc lat minionych, s. 252-253.

K. Nawratek, Ideologie w przestrzeni: proby demistyfikacji, Krakéw 2005, passim.
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turalnego. Mozna powiedzie¢, ze aktywnoS$¢, idgca od cztowieka ku przestrzennemu
modelowi §wiata, wychodzi od kolektywu, natomiast odwrotny formujacy kierunek
oddziatuje na osobe¢ ludzka. Jednakze analogia ta ma paralele i do jezyka poetyc-
kiego, ktéry jest konstruowany przez osobe¢ i oddzialuje w odwrotnym ruchu na
kolektyw. Podobnie jak w procesie tworzenia jezyka, tak i w procesie modelowania
przestrzennego aktywne sg oba kierunki*.

Niniejszy tekst jest proba potraktowania staroruskiego Kijowa niczym poetyc-
kiego tekstu — stworzonego przez jednostke (osrodek wtadzy), oddziatujagcego na
mieszkancéw a takze inne grody, kopiujace jego rozwigzania. Miasto potraktowa-
no jako w duzej mierze u§wiadomiony, zaplanowany tekst wtadzy. Nie znaczy to
jednak, Zze odmdéwiono tu znaczenia interpretacjom, widzgcym w mieScie mate-
rialny zapis stosunkéw spotecznych i Swiatopogladu Sredniowiecznego czlowieka.
Nie nalezy pomija¢ wptywow istniejgcej juz na tym terenie tradycji urbanistycznej,
wielowiekowych praktyk spofecznych czy tez pogafiskiego Swiatopogladu Stowian
wschodnich — i one musiaty na obliczu Kijowa odcisngé swoje pietno*. Miasto
jest zawsze wypadkowg ,,oddolnego”, spofecznego konstruowania przestrzeni oraz
celowych, odgérnych wysitkéw podejmowanych przez jego wiadze. W przypad-
kach r6znych miast, udziat Swiadomego planowania i zywiotowego tworzenia jest
r6zny. Decydujacy wplyw na przestrzen staroruskiego Kijowa miat polityczno-re-
ligijny gest przyjecia chrztu z Konstantynopola. Skala urbanizacyjnych przemian
owych lat i radykalnie nowa droga, na ktdrg po chrzcie weszta Ru§ Kijowska po-
zwala jednoznacznie okre§li¢ XI-wieczng przebudowe Kijowa jako tekst wtadzy,
a nie komunikat mieszkanca.

SUMMARY

Kiev — Constantinople: the Space of a City, the Space of Politics,
the Space of Salvation

The article examines symbolic, religious and political connections between 11th century
Kiev and Constantinople. In the presented interpretation the city space is shown as a text
created by those in power — a text showing their ideological roots, but also revealing the
future aspirations. The ideological centre of Kiev was Saint Sophia Cathedral and the main

4 J. Lotman, Uniwersum umystu. Semiotyczna teoria kultury, ttum. B. Zylko, Gdansk 2008,
s.309.

4 Takiego zdania byt choéby Jurij Asiejew, ktory nawet Sledzgc wptywy bizantyjskie czy zachod-
nioeuropejskie na przestrzen Kijowa podkres§lat zawsze jego lokalng odmiennos¢. Jego zdaniem ,,sto-
wianskie tradycje byty podstawg artystycznego spojrzenia narodu i one w duzym stopniu okreslaty
wymogi zleceniodawcy” (ttum. K.N.-S.), IO. Acees, op. cit., s. 16.
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entrance into the city led through the Golden Gate. The most important sanctuary of the
Kievan Rus’ got its name after its Byzantine archer — and so the Golden Gate did. Another
symbol bringing together Constantinople and Kiev was the cross: Kiev was supposed to be
erected at the same place where Andrew the Apostle had once placed the cross.

The symbolic links between the two cities were noticed already by the people from
analyzing period. The Metropolitan Ilarion connects Kiev and Constantinople using a sym-
bol of the cross. He compares the baptism conducted by Vladimir the Great and Olga with
a similar act made by Constantine and Saint Helena. Also an 11th century traveler, Adam
from Bremen, pointed the similarities between Kiev and Constantinople.

Prince Yaroslav the Wise entrusted the protection of the city to the Mother of God by
founding the Annunciation Chapel over the Golden Gate. The theme of Annunciation is
often related with the form of gates and doors (Royal Doors of the iconostasis) but also
expresses a belief in the Virgin’s protection (Pokrov), which is closely connected with the
cult of the Marian robe, held in the Constantinople’s Blachernae Church. Not only walls,
but also miraculous forces should save the city from the danger.

The baptism of the Kievan Rus’ was a gesture of a great symbolic, religious and political
meaning, whose legacy we can see in the project of the 11th century Kiev.



