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Zagadnieniom prefiksacji w historii jezyka polskiego po$wiecono juz sporo
uwagi. Mimo wszystko jednak problematyka ta, zwlaszcza w kontekscie rzeczow-
nikéw i przymiotnikéw, z pewnoscig zastuguje na glebsze zainteresowanie, chocby
ze wzgledu na duzg skale zachodzacych zmian. Tak jak w wypadku czasownikéow
mamy do czynienia w zasadzie z ustalonym od wiekow zasobem podstawowych
przedrostkéw, tak derywacja imienna przechodzi do$¢ wazne przeobrazenia.
Decydujg o tym nie tylko uwarunkowania ekstralingwalne, cho¢ sg one istotne,
jako ze polszczyzna zapozyczyta cala game przedrostkéw obcych, por. np. a(n)-,
anty-, arcy-, de(z)-, dys-, eks-,ekstra-, hiper-, in-, kontr(-), meta-, ober-, post-, pre-,
pro-, proto-, re-, sub-, super-, sur-, trans-, ultra-, wice-'. Jeszcze ciekawsze s jednak
procesy wewnatrzjezykowe, w wyniku ktdrych nastepuja np. reinterpretacje statusu
morfemdw, a tym samym generowane s3 nowe formanty. Sporo ilustracji takich

! Por. np. Zarebski, 2012. Jesli chodzi o opisy wspdtczesnego jezyka, nalezy wymieni¢
przede wszystkim prace Krystyny Waszakowej (Waszakowa, 2005).
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Aleksandra Janowska Od przystowka do przedrostka (na przyktadzie polskiego wspoét-)

przeksztalcen odnajdziemy w artykule Krystyny Kleszczowej (Kleszczowa, 2014).
Jako przyklad - zaczerpniety wlasnie z tej pracy — podajmy formacje typu porze-
cze, pobrzeze, pojezierze, w ktorych niegdys przyimkowy morfem po w wyniku
zmian semantycznych przyjmuje funkcje prefiksalna.

Wspomniane procesy majg bardzo rézny i skomplikowany charakter, tak jak
wszystkie zjawiska z pogranicza leksykalno-stowotworczego. Efekty przeobrazen
sg czesto trudne do opisu i jednoznacznej klasyfikacji, stad tez w jezykoznaw-
stwie pojawiajg si¢ takie okreslenia jak prefiksoid, quasi-zlozenie itd. (wigcej zob.
Burkacka, 2010), podkreslajace ptynno$¢ granic opisywanych zjawisk. Warto
tez przypomnie(, ze relacje te maja podwojna nature. Z jednej strony leksemy
przejmuja funkeje afiksalng, np. srédlesny, okotobiegunowy (Kleszczowa, 2014),
z drugiej — morfemy stowotwdrcze moga nabiera¢ cech autosemantycznych
jednostek wyrazowych, zob. szesnastowieczne arcy (Zarebski, 2012).

W konteksécie wspomnianych przewarto$ciowan proponuj¢ rozwazania
wokot formacji znanych nam wspdlczesnie, a tworzonych za pomoca czastki
wspét-. Derywatom tym poswigca sie stosunkowo malo uwagi, mimo ze
stanowig ciekawe pole badawcze, chocby ze wzgledu na niejasnosci interpre-
tacyjne dotyczace ich statusu. Obecnie s3 bowiem réznie klasyfikowane: albo
umieszcza si¢ je w obrebie ztozen (np. Kurzowa, 1978, s. 34), albo traktuje
jako derywaty prefiksalne (np. Buttler, Kurkowska, & Satkiewicz, 1987, s. 79).
W Gramatyce wspotczesnego jezyka polskiego (Grzegorczykowa, Laskowski,
& Wrobel, 1998, s. 465) wlaczono je do niewielkiej klasy rodzimych zlozen
jednostronnie motywowanych’.

Historia tych konstrukgji jest bardzo pouczajaca i wyjasnia wiele wspotcze-
snych probleméw z ich opisem. W wiekach przesztych tworzyly grupe syno-
nimiczng, opartg na trzech wariantywnych podstawach: oprécz wspomniane;j
wyzej wspot w derywacji braty udzial tez spotu, spét. Podstawowe znaczenie,
czyli wskazanie na ‘wspdlng (z kims, czyms$) ceche, wspélny stan lub dziala-
nie’, w zasadzie nie ulegalo wiekszym zmianom na przestrzeni wiekéw. Jest
stabilne przez caly okres rozwoju polszczyzny, cho¢ oczywiscie sg mozliwe
pewne modulacje semantyczne®. Nie beda one dla nas istotne.

? Klase te wspoltworzg konstrukcje z pierwszym cztonem wszech (np. wszechobecny).

* Definicje w dawnych stownikach potwierdzajg stalo$¢ znaczeniowa: Collegue... wspo-
turzedowy ktory wspolnie z drugim urzgd jaki sprawuje Dan. Dict.I 320 (KSXVII/XVIIL b.d.).

Zachowaly si¢ do naszych czaséw réwniez inne ciekawe $wiadectwa dawnej kompetencji
jezykowej. Warto przytoczy¢ fragment dzieta: Agenda albo forma porzadku uslugi swietey
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Zanim przejdziemy do klopotliwych pod wzgledem interpretacji kwestii,
proponuje krétki rys historyczny.

Ewolucja opisywanych formacji to historia przetasowan stowotworczych
$cisle powigzanych z rozwojem analogicznych przystowkéw, nalezatoby zatem
rozpoczg¢ nasze rozwazania od kilku podstawowych uwag dotyczacych tych
wlasnie leksemow.

Za podstawe analizy stuzy¢ bedzie przede wszystkim materiat stownikowy.

Przystéwki o znaczeniu wzajemno-zwrotnym s3 mocno zakorzenione
w polszczyznie. Interesujace nas leksemy z rdzeniem - pot- (por. np. spotu, spot,
wspot (wespot), spotem, pospolem, wspotem, wespotek, pospotu, pospélnie, wspélnie)
stanowig trzon tej wtasnie grupy. Oto kilka wybranych przykladow:

spolu: Bedziemy spotu wotacé [1] [...] Iz Pan Bog Swiat zawiesit na cieniuch-
nej nici BielRozm 2 (SXVI, 1966-2012);

spotl: Ci si¢ wzajem catujgc w zapalone wargi odkrywajg sobie spot swe
mitosne skargi P. Kochan. Orland (rkp) k.62r-62v (KSXVII/XVIII, b.d.);

wespot: Tego lasu doglgdajg dwa lesni, to jest jeden z malborskiego a drugi
z sztumskiego zamku i przedajg drwa wespét LustT Malb 1570/29,
1570/57 (SX V1, 1966-2012);

wspol: Za pedagoga pokornie go szanowat chwalgc z nim wspot Boga
M. Kulig. Krdl 1698, s. 283 (KSXVII/XVIII, b.d.);

wespotek: Rad W<aszej> M<itosci> o zdrowiu stysze wespolek z pany
W<aszymi> M<itosciami> miasta... Bardyjowa XV ex. SIArch I p#il. 23
(Sstp, 1953-2002)*,

Zwiazane s3 z leksemem pét; wywodzg sig, jak czytamy w SBor, z prasto-
wianskich wyrazen przyimkowych: *so polu i *vez pole w pierwotnym znacze-
niu z polowg. Dodajmy, Ze w znaczeniu ‘wspdlnie’ jeszcze np. w XVI wieku
zarejestrowane zostalo nieznane juz wspolcze$nie wyrazenie na poty.

w zborach ewangelickich Koronnych y Wielkiego Xiestwa Litewskiego [...] teraz nowo przeyZrzana
y wydana, na ktory zwrocita uwage Izabela Winiarska (Winiarska-Gorska, 2004): Réwny
rownego w urzedzie, nazywa Spot-Starszym, Spot-Ministrem, albo Spot-Stugg, Spot-Xiedzem,
i SpotDozorca: od urzedu spolnego i jednego, ktory na sobie noszg (Gdansk, 1637, k. 305).
Wszystko to sprawia, ze obraz semantyczny tych formacji wydaje sie do$¢ klarowny.
* Podaje przyktady w transkrypcji. Transkrypcje staropolskie za: Stownik pojeciowy
jezyka staropolskiego (Sieradzka-Baziur, b.d.).
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Réznorodnos¢ analizowanych przystéwkoéw nie zaskakuje, gdyz szeregi
synonimiczne tej czgsci mowy sg zjawiskiem do$¢ naturalnym (por. przykia-
dowo wzdtuz, na wzdtuz; poprzek, w poprzek) i stanowia swoiste §wiadectwo
rozchwiania regut ich powstawania.

Co do proweniencji niektérych z omawianych jednostek nie mamy pelnej
zgodnosci. Sporne kwestie dotycza np. formy spotu, gdyz cze¢s$¢ jezykoznawcow
uznaje j3 za bohemizm®. Bez wzgledu jednak na przyjete w tym wzgledzie stanowi-
sko wplywy czeskie w omawianej grupie jednostek leksykalnych nalezatoby bra¢
pod uwage, tym bardziej ze postaci spotek i wspotek réwniez uznaje si¢ za takie
wlasnie pozyczki (Basaj, 1966, s. 73; Cyran, 1967, ss. 186-187). Watek bohemizmu
jest do$¢ istotny, jak sie wydaje, takze w wypadku interesujacych nas zlozen.

Z wymienionego szeregu synonimicznego przyslowkow jako pierwsze
zarejestrowane w zabytkach byly: spotu, spélnie, pospotu, pospotki, pospélnie,
spotem, wespotek; a od XVI wieku odnajdujemy poswiadczenia wigkszosci
pozostatych adwerbiéw omawianym rdzeniem, takze dla nas najwazniejszych
form wspot, wespot i spot®.

Ewolucja opisywanej grupy przystéwkow polega — w duzym skrécie — na
ekspansji rozszerzonych form typu wspot/wespot i wycofywaniu sie calej rodziny
ze spot/spotu. Do dzi$ pozostaly jedynie zleksykalizowane wyrazy, takie jak:
spotka, spotecznos¢ itd. Trudno o jednoznaczne wytlumaczenie wyniku tej
konkurencji. Dodajmy, ze wspolczesnie wespét powoli wycofuje sie z jezyka na
rzecz m.in. wyrazistszego formalnie leksemu odprzymiotnikowego wspdlnie.

Rozwdj formacji stowotworczych z wariantywnymi spét/spotu, wspét,
wyraznie zwigzany jest z ewolucjg przystowkow, poswiadcza, ze sg to zlozenia,
przynajmniej u poczatku ich funkcjonowania w polszczyznie.

Najstarsze poswiadczenia historyczne dotyczg czterech formacji ze spotu:
spotupomoc, spotudziedzic, spoturycerz, spotucielesny ‘stanowiacy jedno cialo,
jedno$¢’. To niewielka grupa, ale nalezy wzia¢ pod uwage, ze dokumentacja tego
typu konstrukgji jest skapa nawet w pdzniejszych czasach. XVI wiek dostarcza

® Takie pochodzenie tego leksemu sugerowal m.in. Urbariczyk (Urbanczyk, 1946, s. 150):
Kto wie, czy wobec tego nie nalezy uwazaé ,,spotu” za czechizm, ktory przyjqt sie tylko w jezyku
literackim, umocniwszy sig jeszcze przedrostkiem, jak to bywa u wyrazéw niepewnej egzystencji.
Sad ten jest podwazany na przyklad przez Basaja (Basaj, 1966, ss. 155-156) ze wzgledu na bogata
rodzine wyrazéw juz staropolszczyznie.

¢ Podaje za strong internetowg Stownika polszczyzny X VI wieku (SXVI, 1966-2012):
http://spxvi.edu.pl/
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wigcej przykladow ze spotu, np. spotubracia, spotuuczen, spotuczestnik, a takze,
co ciekawe, przeszlo 30 jednostek z wariantem spot: spotwiekuisty, spotwiernik,
spotsubstancyja, spotzycie. Otrzymujemy tez pierwsze poswiadczenia derywatow
z wspotl: wspotwiekuisty, wspolcielestnie, wspolgtosnik, wspotwidany.

Z czasem proporcje sie odwracaja, konstrukcje z wspol- zaczynaja prze-
wazad, co pokazuje dokumentacja zawarta np. w SWar (1900-1927)’, a pary
synonimiczne, szczeg6lnie czeste w XIX w., typu spottowarzysz — wspottowa-
rzysz, spotzycie — wspotzycie, spotgtoska — wspolgtoska czy Mickiewiczowskie
spotobywatel — wspotobywatel, spotstuga — wspotstuga (SMic, 1962-1983), dobrze
ilustrujg procesy $cierania si¢ tych dwoch wariantywnych postaci.

Istotna jest przynaleznos¢ omawianych formacji do czg¢sci mowy. Dery-
waty z czlonem spot, spotu, wspot to najczesciej rzeczowniki. Przypomnijmy,
ze teksty staropolskie notujg trzy konstrukcje tego typu. Niestety, pojedyncze
pos$wiadczenia utrudniajg interpretacje. Tylko w jednym wypadku dysponu-
jemy kontekstem polskim:

Stojgc w sqdzie obrzeka (sc.pozwany), iz Jan alibo Piotr [...] sqg spotudzie-
dzicmi (coheres) tej to dziedziny Sul 29 (Sstp, 1953-2002).

Zwroémy uwage, ze 6w kontekst sktadniowy nie daje nam catkowitej pew-
nosci co do statusu interesujgcej nas formy: nie dowodzi jednoznacznie, czy
jest to jedna jednostka leksykalna, czy dwie (por. mozliwe sg spotu dziedzicmi).
Zdanie to jest jednak ciekawe z innego wzgledu: pokazuje jedng z mozliwych
$ciezek tworzenia takich struktur sfowotwdrczych.

Spotudziedzic, spoturycerz to formacje tworzone na bazie rzeczownika
i przystowka, dla spotupomoc mozna co prawda przyja¢ fundacje czasowni-
kowga, ale prawdopodobna jest réwniez rzeczownikowa (por. Kleszczowa, 1996,
s. 367; Kurzowa, 1978, s. 34). Przemawia za tym przede wszystkim po6zniejszy
material z XVI-XVIII wieku, w ktérym przewazajg zlozenia wlasnie typowo
odrzeczownikowe: spotapostot, wspétczeladz, wspétadamant, wspotnamiestnik,
wspotobywatel, spétsenator. Formacje ze znaczeniem czynnos$ciowym, stano-
wym sg zdecydowanie rzadsze (typu spétbolenie, spotzycie®).

7 Co prawda liczba podanych hasel jest tam poréwnywalna, ale przy formach ze spé?
czesto pojawia si¢ kwalifikator rzadko$ci, a ilustracje materialowe przy nich podawane to
czasem przyklady derywatow z wspét (por. np. wspétdryblas).

® To ciekawe konstrukcje. Powinni$my traktowa¢ je jako typowe rzeczowniki odczasowni-
kowe. Nie zawsze jednak mamy potwierdzenie istnienia podstawy — ztozenia czasownikowego.
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Obok dos¢ duzej liczby derywatédw rzeczownikowych w dobie $rednio-
polskiej odnajdujemy tez konstrukcje przymiotnikowe, por. np. spétwiekusity,
spotrowny, spotistny, spoturzedowy, wspolgraniasty, wspotgotowy.

Sa tez i nieliczne przyklady zrostéw czasownikowych. Co prawda zlozenia
werbalne, a zwlaszcza zrosty naleza w ogdle do rzadkosci (czesto majg charakter
kalek)®, w zebranym materiale mamy jednak ich po$wiadczenia, por. spétkrolo-
waé, spotpodstaé, spotrobic, spotpracowad, spotcierpiec itd.; czesciej spotykamy
formy imiestowowe (spoipotepiony, spotdziedziczgcy).

Juz pobiezny przeglad materiatu pozwala na stwierdzenie, ze konstrukcje
ze wspot, spot (spotu) w calej historii polszczyzny charakterystyczne sa przede
wszystkim dla jednostek imiennych, trudno jednak podpiera¢ sie w tym wzgle-
dzie dokladnymi danymi liczbowymi. Przyczyny sa przynajmniej dwie: warto
na nie zwroci¢ uwage w kontekscie badan diachronicznych. Pierwsza z nich
to kwestia niepewnosci co do statusu zapisanych jednostek: czy rzeczywiscie
mamy do czynienia z jednym leksemem, czy jednak z dwoma. O watpliwo-
$ciach tych byla juz czesciowo mowa wyzej.

Chodzi o nieustabilizowang dawng ortografie, ktéra sprawia badaczom
wiele klopotéw. Réznorodne zapisy bowiem, taczne lub roztaczne, typu spotu-
bywatel, spot niewolnica, spot-niewolnik, moga dotyczy¢ tego samego faktu
jezykowego, por.

P. Star. Miedzyrzecky byt takze spot gospodarzem [...] K. Opal. L.rkp s, 282
(KSXVII/XVIIL, b.d.);

[...] powaznego i odwaznego na ow czas wielorzgdczy rzymskiego, a teraz
spotsenatora i towarzysza naszego Cicerona [...] S. Szotucha, Historyje
K. 14r (KSXVII/XVIIL, b.d.).

Choc¢ takie zapisy potwierdzaja, Ze wyczuwano odrebnos¢ czastek spot/
wspét, sposdb notacji niestety nie moze stanowic¢ kryterium oceny co do uzna-
nia ich statusu. Problem ten dotyczy wszystkich czg¢sci mowy, ale szczegélnie
dotkliwy wydaje si¢ przy opisie czasownikow.

Tak jak w wypadku rzeczownikow kontekst nierzadko jest wystarczaja-
cym wyznacznikiem, tak przy konstrukcjach werbalnych zwykle zawodzi.
Udowodni¢ mozna odrebno$¢ wyrazéw, np. ze wzgledu na szyk:

® Por. Sambor, 1975. Oto przyktady ztozen czasownikowych: zywosrebrzyé, wniebowstg-
pié, batwochwalié, trzynozy¢, lekcewazyé, przedsigwzigé. Podaje za: Klemensiewiczéwna, 1951.
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Przybytem w te czasy, gdy fest ma bydz, abym wspél ten fest odprawowat
z Tobg M. Kulig Krdl, 1698, s. 218 (KSXVII/XVIIL b.d.);

Przyszedt do kraju zywych, gdzie bankietujgcych dzwigk, kedy jest mieszkanie
wspot sig radujgcych M. Kulig Krdl, 1688, s. 296 (KSXVII/XVIII, b.d.).

Znacznie trudniej jednak orzeka¢ w takich wypadkach, jak podaje¢ nizej,
w ktorych brak wyraznych wyznacznikéw statusu interesujacych nas form:

Stgd sie uczymyl iz cztowiek moze poswiecic sam siebie/ dobrg wolg swoje/
spot robigc z taskg Bozg. WujNT 822 (SXVI, 1966-2012);

Niech zgodnie dusze spot mieszkajg w niebie... T. Tasso Golfred1618, 327
(KSXVII/XVIIL, b.d.)*.

Analizy nie ulatwia tez skapa dokumentacja — to druga wazna przeszkoda
w opisie tych jednostek. Rzadko zdarza si¢ cho¢by kilkukrotna cytacja. Przy-
kladowo w SXVI (1966-2012) wigkszos¢ formacji z wspot-, spotu-, spét- znajduje
potwierdzenie jedynie w tekstach spoza kanonu zrédet, sg to wigc pojedyncze
notacje, a leksemy z frekwencja wigksza niz 10 sg zaledwie dwa: spotistny, spot-
wieczny. Podobnie jest w XVII i XVIII wieku (zob. kartoteka KSXVII/XVIII, b.d.).
Co ciekawe, sporo poswiadczen to jedynie hasta stownikowe, np. z dzieta Kna-
piusza. Pojedyncze rejestracje niestety zawsze wzbudzaja watpliwosci.

W pdzniejszych wiekach liczba omawianych derywatéw, sadzac po danych
leksykograficznych, znaczgco wzrasta. W stownikach dawnych - Lindego,
wilenskim, warszawskim — odnotowanych zostalo sporo interesujacych nas
lekseméw: w SWar (1900-1927) to okoto kilkaset odnos$nych hasel. Znéw jednak
powtarza si¢ ten sam problem: wiele konstrukcji umieszczonych w nich jest
bez cytacji i nie zawsze daje si¢ odnalez¢ w innych zrédlach ich potwierdzenie,
a zatem cz¢$¢ to by¢ moze neologizmy, tworzone na uzytek dziefa.

Bez wzgledu na mankamenty zrédlowe mozna pokusic si¢ o nieco dokfad-
niejsze wnioski dotyczace rozwoju omawianego modelu stowotwoérczego.

Przede wszystkim bezsprzecznie zwraca uwage niska frekwencja
w XV-XVIII wieku. Formacje analizowanego typu nie byly w tych czasach

1 Ten sam problem spotykamy w wypadku tez innych ztozonych form. Oto przyktad
z krzywoprzysiegaé. Zwré¢my uwage, ze w tym samym tekécie jest zapisany raz lacznie, raz
oddzielnie: ZIi mniszy i mniszki krzywoprzysiggajg KuczbKat 290 i Takze tez i on krzywo przy-
sigga KuczbKat 290,290 (SXVI, 1966-2012).
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rozpowszechnione. Zapewne warto byloby zbada¢ relacje wobec wzorow
obcych, z jednej strony taciny, z drugiej - w wypadku staropolszczyzny -
jezyka czeskiego''.

Material zaczerpniety ze stownikéw XIX/XX wieku daje $wiadectwo
ekspansji tego modelu stowotworczego w ostatnich stuleciach, cho¢ zapewne
nie az tak duzej, jak sadzi¢ mozna byloby z liczby hasel. Niemniej jednak jest
to wazna wskazdwka co do produktywnosci modelu. Wyrywkowa kwerenda
tekstow z XIX wieku potwierdza obecnos¢ tego typu derywatéw w polszczyznie
ogolnej, cho¢ jest ona rézna. Przyktadowo w Lalce Prusa odnotowanych zostato
zaledwie kilkanascie formacji z wspét (np. wspotczud, wspétpasazer, wspotpra-
cownik, wspotwyznawca, wspétkonkurent, wspotbiesiadnik), u Orzeszkowe;j
w Nad Niemnem - tylko kilka (wspdtpracownik, wspétczué, wspottowarzyszka
wspotudzial, wspottancerz, wspétubolewania), natomiast znacznie wiecej
spotkamy ich w twdrczosci Norwida, i to nierzadko struktur wyjatkowych
(np. wspétjek, wspotsita, wspotniedoscigniony) (SN, 2009). Latwos¢ tworzenia
neologizmdéw mozemy potraktowac jako dowodd zywotnodci owego schematu
derywacyjnego.

Wazniejsza jednak od samej frekwencji jest stabilizacja formacji w jezyku.
W ciagu wiekéw w obrebie omawianego modelu sfowotworczego wiele sie zmie-
nia. Jest to klasa niestabilna, ,ruchliwa”. Sporo derywatéw pojawia sie w jezyku
tylko na krotki czas, ma charakter efemeryczny: albo zanikaja catkowicie (np.
wspotdryblas, wspotklejnotnik, wspotinteresowany), albo przybierajg wariantywna
forme (np. spélcielesny — wspolcielesny)'>. Zmiennos¢ jednak uznaé nalezatoby
za naturalng cech¢ omawianych konstrukgji, sprzyja jej dodatkowo m.in. ptynna
granica miedzy skladnig a leksyka. Jednakze z biegiem czasu dostrzec mozna
wiekszg frekwencje niektorych leksemow (np. wspdltczesne wspotwlasciciel,
wspétdziatac) oraz pierwsze przyklady leksykalizacji (np. wspotczuc).

Na zakonczenie przejdzmy do najwazniejszej kwestii — statusu stowo-
tworczego omawianych konstrukgeji, statusu niewatpliwie zmiennego w ciggu
wiekow. Konstrukeje te stanowig bardzo wyrazistg ilustracje trudnosci kla-
syfikacyjnych, zwigzanych z oddzieleniem klasy compositéw od prostych

"' Zwracajg uwage dos¢ liczne zlozenia interesujacego nas typu w jezyku czeskim juz
w XIV wieku, por. np. spolukvasenie, spoluméséenin, spolumodlenie (Handke, 1976, s. 62).

> Warto jednak doda¢, ze taka efemerycznosé nie jest czym$ nadzwyczajnym. Badania
prowadzone przez Krystyne Kleszczowa (Kleszczowa, 2004) pokazuja, ze z okresu staropol-
skiego dziedziczymy zaledwie 25% derywatoéw przymiotnikowych.
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derywatdw, nie tylko we wspodlczesnym jezyku, lecz takze dawniej. Patrzac na
ewolucje tych form, nalezalby wlasciwie méwi¢ o klopotliwej triadzie: dwie
jednostki leksykalne - zlozenie — derywat prefiksalny.

Jak skomplikowane s takie relacje, Swiadczy historia innych czastek stowo-
tworczych: zapozyczen typu ekstra, arcy. Przyklady te pokazujg bardzo ciekawe
i mozliwe powigzania miedzy prefiksami a przystéwkami. W wypadku form
z wspot/spét mamy do czynienia z odrywaniem si¢ od zwigzku z analogicznymi
adwerbiami. Kierunek zmian funkcyjnych czastki arcy jest odwrotny. Pierwotnie
na gruncie polskim morfem przedrostkowy ,,usamodzielnia si¢” i moze by¢ uzyty
jako przystowek (szerzej na ten temat Zarebski, 2012, ss. 88-112)"%, a tym samym
i dotychczasowy status derywatéw ulega zachwianiu. Jeszcze bardziej skompli-
kowang droge prawdopodobnie przeszto ekstra (Zarebski, 2012, ss. 138-143)™.

Zagadnienie to z pewnos$cig warto dokladniej zbada¢, dla nas wazna jest
jednak przede wszystkim konstatacja, ze ptynnos¢ granic zjawisk leksykalno-
-sfowotworczych (i to zwlaszcza w relacji przystowek — prefiks) nie dotyczy
tylko opisywanych w tym artykule form.

Jak juz zaznaczalam na poczatku artykutu, rozwéj analizowanych przy-
stowkow i formaciji stowotworczych byt przez stulecia réwnolegly. Wspomniana
rownolegtos¢ wymaga jednak pewnego wyjasnienia. Jednostki spot/spotu
i wspét, biorace udzial w derywacji, wbrew pozorom nie byly najczgstszymi
przystéwkami w omawianej grupie. Tylko posta¢ spofu miala spora frekwen-
cje, ale jedynie w najstarszej polszczyznie (do XVI wieku). Spdt, czeste jako
czastka stowotworcza, w roli przystéwka w calej historii polszczyzny pojawiat
sie sporadycznie. Co wigcej, obie postaci, spofu i spét, w funkcji adwerbialnej
ustapily miejsca formom rozszerzonym (np. o po-: pospotu). Nastepuje wiec
pewna specjalizacja. Przystowkowe wespot w XVI wieku pod wzgledem fre-
kwencyjnym zdecydowanie przegrywat z wespofek. Dochodzi tez do naturalnego
podziatu rél form wariantywnych wespét, wspét, widocznego juz od XVI wieku:
funkcje przystowkowa przejmuje przede wszystkim wespdt, forma wspot, tak
charakterystyczna dla derywacji, jako samodzielny leksem wystepuje rzadzie;j.

'* Bardzo interesujacy jest zwlaszcza arcy-. Rafal Zarebski przytacza ze Stownika Lindego
definicje wraz przykladem uzycia: ,w pospolitej mowie uzywa si¢ jako przystowek; najczeséciej
jednak w polaczeniu z innemi wyrazami i znaczy: ‘bardzo, wiele, nadzwyczajnie, w wysokim
stopniu, naj’. Teraz si¢ widze, nieprzyjaciele arcy zpoteznili” (por. Zarebski, 2012, s. 101).

" Czastka ekstra, jak wynika z badan Zarebskiego, w XVI wieku nie wyodrebnita si¢
jako prefiks, a w XVII-XVIII odnotowano uzycia przystéwkowe.
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Specjalizacja czastek bioracych udziat w procesach derywacyjnych nie oznacza
jednak pelnego oderwania si¢ od rodziny wyrazéw. Zapewne z tego tez powodu
wraz z ekspansjg przystowkow typu w(e)spét zwyciezaja rowniez konstrukeje sto-
wotworcze z tym czlonem. Z drugiej jednak strony pierwszy czton zlozen, z czasem
tracac oparcie w zanikajacych adwerbiach: najpierw spé#/spotu, potem tez wespot
(jest coraz rzadszy w jezyku), w sposob naturalny zaczyna nabiera¢ coraz wyraz-
niejszych cech przedrostka. ,Krotka” forma sprzyjata takim procesom. Przypomina
to troche rozwdj konstrukcji wspoélczesnie wlasciwie juz prefiksalnych, takich jak
okolobiegunowy, srodstopie, ktore przechowuja w sobie albo starg forme srdd, albo
dawng funkcje semantyczng okofo (Kleszczowa, 2014).

Inaczej méwiac: wspot (a takze zanikle spof) do roli formantu stowotwor-
czego ,przygotowywany byt” od dluzszego czasu, wspdiczesnie uznac trzeba
byloby, ze te funkcje juz rzeczywiscie przejal. Ciekawe beda losy tych kon-
strukeji w przyszlosci. Czy ustapia wyrazniejszym semantycznie zfozeniom
z czlonem wspdln- (por. wspdlczesne wspolnorynkowy, wspélnofunkcyjny), czy
utrwalg swoja obecno$¢ w polszczyznie?

Zastosowane skroty

KSXVII/XVIII - Kartoteka Stownika jezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku, b.d.

SN — Internetowy stownik jezyka Cypriana Norwida (Puzynina, & Korpysz, 2009)
Sstp - Stownik staropolski (Urbanczyk, 1953-2002)
SWar - Stownik jezyka polskiego, tzw. warszawski (Karlowicz, Krynski, & Niedz-
wiedzki, 1900-1927)
SXVI - Stownik polszczyzny X VI wieku (Mayenowa & Peplowski, 1966-2012)
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From an Adverb to a Prefix:
The Case of the Polish wspdl-

Summary

In the modern Polish language, it is difficult to determine in an unambigu-
ous manner the word-formative status of formations which feature the element
wspot-. Such elements are treated as compounds or, more frequently, as prefixal
forms. Historically, these elements, along with the constructions spét-, spotu,
constituted a class of compounds which were synonymous. The first attesta-
tions of the structures which are discussed in this article date back to as early
as the Old Polish period (cf. spotupomoc, spotudziedzic), although their expan-
sion occurred only in the nineteenth century (e.g. wspotdryblas, wspotdziatac,
wspotinteresowany). The development of this derivative group is clearly associated
with the evolution of adverbs of the type spotu, pospotu, wespot, wspét, wspotek;
it mainly consists in the expansion of the forms which feature wspé? on the one
hand, and in the slow process of disassociation of the relationship in question
on the other. Owing to specialisation of the forms wspédt, spét in the derivational
function (a process relatively discernible since the sixteenth century), we may
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speak about a slow process of their transformation into a prefix, which intensi-
tied along with the process of the obsolescence of the adverb wespdt.

Od przystowka do przedrostka
(na przykladzie polskiego wspot-)

Streszczenie

We wspolczesnej polszczyznie trudno jednoznacznie okresli¢ status
stowotworczy formacji z czastka wspot-. Sg traktowane badz jako zlozenia,
badz - czgsciej — jako formy prefiksalne.

W historii tworzyly razem z konstrukcjami ze spét-, spotu klas¢ syno-
nimicznych wzgledem siebie zlozen. Pierwsze poswiadczenia opisywanych
struktur pochodza juz z czaséw staropolskich (por. spotupomoc, spotudziedzic),
jednak ich ekspansja nastepuje dopiero okoto XIX wieku (np. wspétdryblas,
wspétdziatal, wspétinteresowany).

Rozwdj tej grupy derywacyjnej wyraznie powigzany jest z ewolucja przystowkow
typu spotu, pospotu, wespot, wspot, wspotek i polega przede wszystkim z jednej strony
na ekspansji form z wspot, z drugiej, na powolnym odrywaniu si¢ od wspomnianego
zwigzku. Ze wzgledu na do$¢ wyrazng juz od XVI wieku specjalizacje form wspot,
spot w funkeji derywacyjnej, mozemy méwic¢ o powolnym ich przeksztalcaniu sie
w prefiks. Wraz z wycofywaniem si¢ z jezyka przystowka wespot proces ten nasilil sie.

Keywords: compound words; historical word formation; prefixal derivatives

Slowa kluczowe: zlozenia; stowotwdrstwo historyczne; derywaty prefiksalne
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